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שלש דרשות
ירח האיתנים תשע"א

הרב שמעון גולן

אמרו לפני מלכויות

(ליל ראש השנה)

דרשה זהה מופיעה פעמיים במסכת ראש השנה, תופעה נדירה כשלעצמה, מה גם שהדרשות מופיעות בשמם של חכמים שונים. 

הדרשה מופיעה לראשונה בדף טז ע"א:  

אמר רבי יהודה משום רבי עקיבא: מפני מה אמרה תורה הביאו עומר בפסח? מפני שהפסח זמן תבואה הוא, אמר הקדוש ברוך הוא הביאו לפני עומר בפסח כדי שתתברך לכם תבואה שבשדות. ומפני מה אמרה תורה הביאו שתי הלחם בעצרת? מפני שעצרת זמן פירות האילן הוא, אמר הקדוש ברוך הוא: הביאו לפני שתי הלחם בעצרת כדי שיתברכו לכם פירות האילן. ומפני מה אמרה תורה נסכו מים בחג? אמר הקדוש ברוך הוא: נסכו לפני מים בחג כדי שיתברכו לכם גשמי שנה. ואימרו לפני בראש השנה מלכויות זכרונות ושופרות. מלכויות - כדי שתמליכוני עליכם, זכרונות - כדי שיעלה זכרונכם לפני לטובה, ובמה? בשופר. 

הפעם השניה בדף לד ע"ב: 

תנו רבנן: תקיעות אין מעכבות זו את זו, ברכות אין מעכבות זו את זו, תקיעות וברכות של ראש השנה ושל יום הכפורים מעכבות. מאי טעמא? אמר רבה: אמר הקדוש ברוך הוא אמרו לפני בראש השנה מלכויות זכרונות ושופרות. מלכויות - כדי שתמליכוני עליכם, זכרונות - כדי שיבוא לפני זכרונכם לטובה, ובמה? בשופר.

הדרשה הראשונה, הכורכת את אמירת מלכויות זכרונות ושופרות יחד עם הקרבת העומר, שתי הלחם וניסוך המים רומזת לתועלת הצפויה מהענין. כשם שהקרבת העומר יש בה תועלת לברכת התבואה, וכשם שהבאת שתי הלחם בשבועות יש בה תועלת לפירות האילן, כך אמירת זכרונות מלכויות ושופרות יש בה תועלת. הניחא אמירת זכרונות מועילה "שיעלה זכרונכם לפני", אולם מה התועלת הצפונה באמירת המלכויות? כך אכן שואל האדמו"ר מאיזביצ'א בעל "מי השילוח" (ח"ב ראש השנה): "להבין הטובה באמירת מלכויות, כי בזכרונות מפורש הטובה, אבל מהו הטובה במלכויות?" 

ותשובתו:

אכן אף שנדמה לאדם שעול מלכות שמים הוא שעבוד, אבל באמת זהו החרות האמיתי מכל שעבוד העולם, כמו שאיתא בגמרא סוטה (ה ע"א) כל אדם שיש בו גסות הרוח אמר הקב"ה אין אני והוא יכולים לדור בעולם, שבמקום שהשי"ת שוכן שם לא יקרב שום רע, וזה הוא הגמול והטובה כשהאדם ימליך עליו את השי"ת הוא בן חורין גמור. וזה מייעץ השי"ת לישראל שבימי ראש השנה יהיה רגיל על שפתם תיבת מלך והוא סגולה להינצל מכל רע, כשלא ימוש מפיו שהשי"ת הוא מלכו.

ההבנה הבסיסית של תשובתו היא שהמלכת הקב"ה היא לתועלת האדם שכן הקב"ה יכול אז להגן עליו ולקרבו אליו.

מקור הלכתי לאמירת מלכויות זכרונות ושופרות נמצא ב"ספרי" (פרשת בהעלותך פיסקא יט) על הפסוק (בחצוצרות): והיו לכם לזכרון לפני ה' אלקיכם... אני ה' אלקיכם. 
למה נאמר? לפי שהוא אומר (ויקרא כג) דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם בחודש השביעי, אבל מלכות לא שמענו. תלמוד לומר (במדבר כג): ה' אלקיו עמו ותרועת מלך בו - זה שופרות ומלכיות.
ר' נתן אומר: אינו צריך, שהרי כבר נאמר ותקעתם בחצוצרות - הרי שופרות, והיו לכם לזכרון - זה זכרונות, אני ה' אלקיכם - זה מלכויות. אם כן מה ראו חכמים לומר מלכות תחילה ואח"כ זכרונות ושופרות? אלא המליכהו עליך תחילה ואחר כך בקש מלפניו רחמים כדי שתזכר לו ובמה בשופר של חירות ואין שופר אלא של חירות שנא' (ישעיה כז) והיה ביום ההוא יתקע בשופר גדול.
לפי הפסוקים הנדרשים בספרי, הסדר הוא שופרות, זכרונות ומלכויות, ואם כן, שואל הספרי, מה ראו חכמים לומר מלכות תחילה ואח"כ זכרונות ושופרות? והתשובה היא המליכהו עליך תחילה ואחר כך בקש מלפניו רחמים.   
ביאר את הדברים בעל "עקידת יצחק" (שער סז): 
הכתוב סדר אותם על הסדר הטבעי לפי מחשבת הפועל, שהתכלית הוא העולה בלבו תחלה ואחר כך מסדר הדברים המגיעים אותו ראשון. וכן בכאן השופר קודם, כי הוא הזכות הקודם, אם מעקידת יצחק, אם מקבלת התורה. ואחר מציאות הזכות יתכן זכרונו והגעת תועלתו. ואחר, יחשוב לפני מי ראוי להביא זכרונו כי אם לפני מלך המשפט, כי שום נשים עלינו מלך להביא זכויותינו לפניו.

אמנם בשעת מעשה חוייב להפך הדבר, לפי שכל מה במחשבה תחלה הוא באחרונה במעשה... ולזה חויב שתיעשה ההמלכה תחילה, ואחר כך יבא הזכרון, ותכלית הכל הגעת הזכות. כמו שצריך הבנאי להקדים במעשה האבנים והעצים למציאות הכותל, עם שבמחשבתו קדמה הכותל ואחר באו העצים והאבנים. והוא אומרו מה ראו חכמים לומר מלכויות תחלה ואחר זכרונות ושופרות, אלא המליכהו תחלה ואחר כך בקש מלפניו שיזכור לך, והיא כוונה נמרצת בחכמה ותבונה.
הענין העיקרי הוא השופרות; אם מעקידת יצחק אם מקבלת התורה, ולכן הקב"ה הַמְּצַוֵּה מזכיר תחילה את הפסוק העוסק בשופרות, אולם מבחינתנו, כשם שצריך הבנאי להקדים במעשה האבנים והעצים למציאות הכותל, כך אנחנו מקדימים מלכויות, כי שום נשים עלינו מלך להביא זכויותינו לפניו.

לפי דבריו אפשר להשיב תשובה נוספת על שאלתנו דלעיל. יתכן שאין תועלת ישירה מהמלכויות, אולם ישנה תועלת עקיפה שבהמלכת הקב"ה אנו מכשירים את הקרקע לזכונות ולשופרות.

ברשותכם, אבקש להציע מהלך נוסף. ראשית, נעלה את השאלה שהוגי הדעות של המחשבה המדינית דנים בה כבר שנים רבות. איזו צורת שלטון עדיפה; האם שלטון העם (רפובליקה-דמוקרטית) או מלוכה (מונרכיה אבסולוטית)? מסתבר שיש צדדים לכאן ולכאן. מי שעסק רבות בשאלה זו הוא דון יצחק אברבנאל, שבמהלך חייו זכה להכיר מלכים שונים ואת חצרותיהם, ולהתאכזב קשות מהנהגתם. זה לשונו בפרושו לספר שמואל א (פרק ח):
הנה יהיה באמת מחשבתם בחיוב המלך והכרחיותו כוזבת, לפי שאינו מהבטל שיהיו בעמים מנהיגים רבים מתקבצים ומתאחדים ומסכימים בעצה אחת ועל פיהם תהיה ההנהגה והמשפט. למה לא יהיו הנהגותיהם זמניות משנה לשנה או פחות או יותר?... ומה לנו להביא בזה טענות שכליות, וכבר לימדנו החכם אריסטו שהנסיון גובר על ההיקש. הביטו וראו הארצות שתהיה הנהגתם על ידי המלכים, ותראו את שקוציהם ואת גלוליהם, איש מהם כל הישר בעיניו יעשה ומלאה הארץ חמס מפניהם ומי יאמר לו מה תעשה? והיום הזה ראינו ארצות רבות תהיה הנהגתם על ידי שופטים ומושלים זמניים... והמה הרודים בעם, העושים במלאכת המלחמות... ואם איש יחטא מהם בדבר מה, עוד מעט יבואו אחרים תחתיהם, ומי אשר חטא יקבל עונשו כראוי... הלא ידעת אם לא שמעת רומי רשיעא היתה מושלת בכפה... בהיות הנהגתה על ידי הקונשו"לי, ואחרי שמלך בה קיסר לבדו היתה למס. ועוד היום, מלכות וינצי"א הגברת רבתי בגוים שרתי במדינות, ומלכות פלורנצי"אה צבי היא לכל הארצות, ומלכות גינוב"א דחילא ותקיפא... והמה המלכויות הישרות אין בהם נפתל ועקש, לא ירים איש את ידו ואת רגלו על כל דבר פשע, והמה כובשות ארצות לא להם בחכמה, בתבונה ובדעת. וזה כולו ממה שיורה שמציאות המלך אינו הכרחי ומחוייב בעם, כל שכן שהוא מזיק מאד וענינו סכנה עצומה אל עמו ואל עבדיו, שיהיה בידו להשמיד להרוג ולאבד כפי העולה על רוחו.

אברבנאל מציג את ההיבטים השליליים שבשיטה המלוכנית, אולם אין להכחיש שמעת לעת עולות מחשבות על הצורך בשליט חזק, שיהיה פחות כבול לכל מיני מגבלות הכובלות את ידיו. 

אין ספק כי ההבדל המהותי בין שתי שיטות ההנהגה הוא שבשלטון הדמוקרטי, העם הוא הריבון. הוא בוחר את השליטים והוא גם יכול להעבירם מכהונתם, אם בתהליך של הדחה ואם בבחירות המתקיימות מעת לעת. בעת בחירות - השליט והנתין שוים; לשניהם קול אחד. בשעת הצורך השליט מחזר אחר הנתין כיון שהוא זקוק לו, נוצר יחס של שויון ביניהם, סוג מסוים של חברות. שונה לחלוטין הוא המצב בשלטון המלוכני. המלך הוא הריבון ובני העם נתיניו. "שום תשים עליך מלך - שתהא אימתו עליך!" (כתובות יז ע"א ועוד מקומות), ולכן "מלך שמחל על כבודו - אין כבודו מחול". הנתין אינו חברו של המלך, אלא נתינו, כפוף לו ומשועבד אליו. ואם במלך בשר ודם כך, במלך מלכי המלכים על אחת כמה וכמה.

נראה לי שזהו עומק פשט דברי הגמרא במסכת ברכות (דף לד ע"א), ביחס למי שלא כיון ליבו בתפילתו:
חברותא כלפי שמיא מי איכא? אי לא כוון דעתיה מעיקרא - מחינן ליה במרזפתא דנפחא עד דמכוין דעתיה. 

ומפרש רש"י על אתר:
חברותא כלפי שמיא - מנהג שנוהג אדם בחברו ינהג אצל המקום, ולא יזהר בתפלתו?

בניגוד לטרנדים מסוימים שנוהגים בחברות מסוימות, אנחנו לא חברים של הקב"ה! הוא רשאי לטפוח על כתפנו, אולם אנו לא רשאים לעשות כן. אנחנו עומדים לפניו באימה וביראה וכופפים ראשינו לפניו. כאשר אנחנו חשים כך באמת, אי אפשר לא לכוון בתפילה.

במסכת ראש השנה (דף כו ע"ב) שנינו: 

אמר רבי לוי: מצוה של ראש השנה ושל יום הכפורים בכפופין ושל כל השנה בפשוטין. והתנן: שופר של ראש השנה של יעל פשוט? הוא דאמר כי האי תנא, דתניא: רבי יהודה אומר בראש השנה היו תוקעין בשל זכרים כפופין וביובלות בשל יעלים... 
במאי קמיפלגי? מר סבר בראש השנה כמה דכייף איניש דעתיה טפי מעלי וביום הכפורים כמה דפשיט איניש דעתיה טפי מעלי, ומר סבר בראש השנה כמה דפשיט איניש דעתיה טפי מעלי ובתעניות כמה דכייף איניש טפי מעלי.

והרמב"ם בהלכות שופר (פרק א הלכה א פוסק): 

ושופר שתוקעין בו בין בראש השנה בין ביובל הוא קרן הכבשים הכפוף.

הרי שה"כפיפות" היא ממהות ראש השנה. זו משמעות נוספת בדברי הגמרא במסכת ראש השנה בה פתחנו: אימרו לפני מלכויות כדי שתמליכוני עליכם... ובמה? בשופר. השופר הכפוף רומז לנו לקבל עלינו מלכותו של הקב"ה בענוה ובכפיפת הראש.

מוכר לכל הסיפור המופיע במסכת שבת (דף לא ע"א):
מעשה בנכרי אחד שבא לפני שמאי, אמר לו: גיירני על מנת שתלמדני כל התורה כולה כשאני עומד על רגל אחת. דחפו באמת הבנין שבידו. 
בא לפני הלל, גייריה. אמר לו: דעלך סני לחברך לא תעביד - זו היא כל התורה כולה, ואידך - פירושה הוא, זיל גמור. 
מעודי תמהתי על תשובתו של הלל. בשלמא אמירתו הידועה של רבי עקיבא ש"ואהבת לרעך כמוך זה כלל גדול בתורה", מובנת; זהו כלל גדול, אך יש כללים נוספים. אולם אמירתו של הלל ש"זו היא כל התורה כולה" תמוהה. האמנם? וכי אין בתורה ענינים נוספים? יתכן שהלל אומר לאותו נכרי ש"דעלך סני לחברך לא תעביד", היא מבחן קבלה לכל התורה כולה. האם אתה מעמיד עצמך במרכז, אני ואפסי עוד, או שאתה מוכן לכפוף עצמך לצרכים של אחרים. ברגע שאתה מוכן לכך, אתה מוכן לעבודת ה' ולקבלת מלכותו. ידועה האימרה (החסידית) על הפסוק(דברים פרק ה פסוק ה): אָנֹכִי עֹמֵד בֵּין ה' וּבֵינֵיכֶם בָּעֵת הַהִוא לְהַגִּיד לָכֶם אֶת דְּבַר ה' - ה"אנכי", האנוכיות, משמשת חיץ בין ה' וביניכם. 

פן נוסף להבדל בין המלוכה לדמוקרטיה מציג  ר' יקותיאל אשר זלמן ענזל, תלמידו של ה"אבני מילואים", וכך הוא כותב בהקדמה לספר:  

וביאור זה לפי מה שאמר מורי ז"ל מה שכתוב משפטיך למלך תן וצדקתך לבן מלך. כי המלוכה הבלתי מוּרָשָה (שאינה עוברת בירושה) מתחלפת בעצמותה ממלוכה מורשה, והוא שהמלוכה המורשה אחר שהיא נתונה לו לעולם וכל עמו קנויים לו קנין עולם הוא קודם לסדורם המדיני והוא מחוקק ומסדר להם חוקים ומשפטים טובים כאשר עם לבבו ובתבונות כפיו ינחם, לכן גם המשפט נתון תחת ידו ובחפצו יעשה לפנים משורת הדין כי גם במשפט עצמו ידו משלה. לא כן המלך הנבחר מדעת ורצון העם בעל כרחך סדורם המדיני קודם לו, ורק ע"פ המשפט המסודר להם ימשול בם והוא נתון תחת המשפט ואין בידו לשנותו ולכנוס לפנים משורת הדין המסודר לו. וזה אמרו: משפטיך למלך תן - הוא הנבחר מהעם שאין בידו כי אם עשות משפט, וצדקתך לבן מלך - להיותו יורש עצר בידו לכנוס לפנים משורת הדין ולעשות צדקה וחסד.

במלכות האבסולוטית (מלוכה מורשה) אתה אמנם כפוף באופן אבסולוטי למלך, אולם המלך רשאי גם לדון אותך לפנים משורת הדין, שהרי הוא הוא מקור הדין, וברצותו מאריך (אף) וברצותו מקצר. יתכן לזאת אנו מכוונים בחזרת הש"ץ של מוספי הימים הנוראים: בְּאֵין מֵלִיץ יֹשֶׁר מוּל מַגִּיד פֶּשַׁע תַּגִּיד לְיַעֲקֹב דְּבַר חֹק וּמִשְׁפָּט וְצַדְּקֵנוּ בַּמִּשְׁפָּט הַמֶּלֶךְ הַמִּשְׁפָּט. כאשר הקב"ה הוא מבחינתנו "המלך המשפט", בהדגשת המילה "מלך", הרי שביכולתו לצדקנו במשפט גם כשאין בידינו זכויות.

לדעתי, זו התועלת בקבלת מלכותו של הקב"ה. דווקא הכפיפות היא פתח להרבה מעלות טובות. נזכה לקבל עלינו עול מלכותו של הקב"ה בשלמות.

צדיקים ילכו בם
(שבת שובה)
בסיומו של הקטע הראשון של הפטרת השבת ("שובה ישראל") נאמר (הושע פרק יד פס' י): כִּי יְשָׁרִים דַּרְכֵי ה' וְצַדִּקִים יֵלְכוּ בָם וּפשְׁעִים יִכָּשְׁלוּ בָם.

על פסוק זה נדרש במסכת נזיר (דף כג ע"א): 

אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: מאי דכתיב כי ישרים דרכי ה' וצדיקים ילכו בם ופושעים יכשלו בם? משל לשני בני אדם שצלו את פסחיהן. אחד אכלו לשום מצוה ואחד אכלו לשום אכילה גסה. זה שאכלו לשום מצוה - וצדיקים ילכו בם, וזה שאכלו לשום אכילה גסה - ופושעים יכשלו בם.

שני בני אדם קונים כבש אצל אותו קצב, באותה רמת כשרות, משתמשים בפחמים דומים ובמנגל זהה, ובסופו של דבר יתכן שאוכלים אותה כמות בשר. האחד הוא צדיק, והשני -  פושע. ההבדל ביניהם הוא בכונה; זה שאכלו לשום מצוה - הוא הצדיק, וזה שאכלו לשום אכילה גסה – הפושע.

יתרה מזאת: הדוגמא שהגמרא מביאה היא מפעולה יומיומית שכולנו מבצעים אותה. כל בני האדם אוכלים, וברגע שנכנסת מחשבה על אכילה גסה, האדם הופך לפושע!

חשש זה יכול לגרום לכך שאנשים יירתעו מפעולות גשמיות של עולמנו, כפי שממליץ הרמח"ל ב"מסילת ישרים" (פרק יג): 

כלל הדבר: כיון שכל עניני העולם אינם אלא סכנות עצומות איך לא ישובח מי שירצה לימלט מהם ומי שירבה להרחיק מהם. זהו ענין הפרישות הטוב, שלא יקח מן העולם בשום שימוש שהוא משתמש ממנו, אלא מה שהוא מוכרח בו מפני הצורך אשר לו בטבעו אליו. הוא מה שהשתבח רבי במאמר שזכרתי, שלא נהנה מן העולם הזה אפילו באצבע קטנה, עם היותו נשיא ישראל ושולחנו שולחן מלכים בהכרח ליקר נשיאותו, וכמאמרם ז"ל (עבודה זרה יא): שני גוים בבטנך - זה רבי ואנטונינוס שלא פסק מעל שלחנם לא חזרת ולא קשות ולא צנון לא בימות החמה ולא בימות הגשמים. וחזקיהו מלך יהודה כמו כן. ושאר המאמרים שזכרתי, כולם מקיימים ומורים שיש לאדם לפרוש מכל מה שהוא תענוג עולמי למען לא יפול בסכנתו.

מאידך גיסא, מוכרות לנו שיטות הדוגלות בקידוש החומר ומסתייגות מתוספת איסורים, וכבר נחלקו הדעות בענין הנזיר המביא קרבן מֵאֲשֶׁר חָטָא עַל הַנָּפֶש (במדבר ו, יא). רש"י על אתר מביא את שיטת ר' אלעזר הקפר "שציער עצמו מן היין" בקבלת הנזירות, ואילו הרמב"ן מציג את החטא בויתור על הנזירות:

ועל דרך הפשט כי האיש הזה חוטא נפשו במלאת הנזירות, כי הוא עתה נזור מקדושתו ועבודת השם, וראוי היה לו שיזיר לעולם ויעמוד כל ימיו נזיר וקדוש לאלקיו.

לכאורה, שני המועדים שאנו עומדים לפניהם כעת; יום הכפורים וחג הסוכות, מיצגים שתי גישות אלו. ביום הכפורים אנו נדרשים לפרוש מחיינו הגשמיים. חמשת העינויים שנצטוינו עליהם; אכילה ושתיה, רחיצה, סיכה, נעילת הסנדל ותשמיש המיטה, מוציאים אותנו (זמנית) מהעולם הגשמי, ולא בכדי מוצאים במדרשים ובפוסקים את דמיון ישראל למלאכים ביום הזה.

חג הסוכות, לעומת זאת, הוא זמן שמחתנו. נוסח זה ששבו אנו משתמשים בתפילותינו מצוי לראשונה בסדור רב עמרם גאון ובנוסח התפילה של הרמב"ם (בסוף חלק "אהבה"), אולם הוא מתבסס על האמור בתורה; שלש פעמים מוזכרת השמחה בקשר לחג הסוכות. בפרשת "אמור" (ויקרא כג, מ) נאמר: וּלְקַחְתֶּם לָכֶם בַּיּוֹם הָרִאשׁוֹן פְּרִי עֵץ הָדָר כַּפֹּת תְּמָרִים וַעֲנַף עֵץ עָבֹת וְעַרְבֵי נָחַל וּשְׂמַחְתֶּם לִפְנֵי ה' אֱלֹקֵיכֶם שִׁבְעַת יָמִים. בפרשת "ראה" (דברים טז, יג-טו) נאמר: חַג הַסֻּכֹּת תַּעֲשֶׂה לְךָ שִׁבְעַת יָמִים בְּאָסְפְּךָ מִגָּרְנְךָ וּמִיִּקְבֶךָ. וְשָׂמַחְתָּ בְּחַגֶּךָ אַתָּה וּבִנְךָ וּבִתֶּךָ וְעַבְדְּךָ וַאֲמָתֶךָ וְהַלֵּוִי וְהַגֵּר וְהַיָּתוֹם וְהָאַלְמָנָה אֲשֶׁר בִּשְׁעָרֶיךָ. שִׁבְעַת יָמִים תָּחֹג לַה' אֱלֹקֶיךָ בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' כִּי יְבָרֶכְךָ ה' אֱלֹקֶיךָ בְּכָל תְּבוּאָתְךָ וּבְכֹל מַעֲשֵׂה יָדֶיךָ וְהָיִיתָ אַךְ שָׂמֵחַ.

שמחה זו היא שמחה גשמית, כפי שעולה מסוגית הגמרא במסכת פסחים (דף קט ע"א): 

תנו רבנן: חייב אדם לשמח בניו ובני ביתו ברגל, שנאמר: ושמחת בחגך. במה משמחם? ביין. רבי יהודה אומר: אנשים בראוי להם ונשים בראוי להן. אנשים בראוי להם – ביין, ונשים במאי? תני רב יוסף: בבבל - בבגדי צבעונין, בארץ ישראל - בבגדי פשתן מגוהצין. 
תניא: רבי יהודה בן בתירא אומר: בזמן שבית המקדש קיים אין שמחה אלא בבשר, שנאמר: וזבחת שלמים ואכלת שם ושמחת לפני ה' אלקיך, ועכשיו שאין בית המקדש קיים אין שמחה אלא ביין שנאמר ויין ישמח לבב אנוש.

וכך פסק הרמב"ם בהלכות יום טוב (פרק ו הלכה יט):

אף על פי שהשמחה האמורה כאן היא קרבן שלמים כו', יש בכלל אותו שמחה לשמח הוא ובניו ובני ביתו כל אחד כראוי לו. כיצד? הקטנים נותנין להם קליות ואגוזים ומגדנות, והנשים קונה להן בגדים ותכשיטין נאים כפי ממונו, והאנשים אוכלין בשר ושותין יין שאין שמחה אלא בבשר ואין שמחה אלא ביין. 
ועל אף שמדברי הרמב"ם נראה  שעיקר המצוה היא בקרבן שלמים (שלמי שמחה) כבר הוכיח ה"שאגת אריה" (סימן סה) שהשמחה באכילת בשר ושתיית יין הזמן הזה שאין קרבן שלמים היא מן התורה. זה לשונו:

וכן כתב הרמב"ם בספר המצוות חלק העשין סימן נד: וענין השמחה הוא שנקריב שלמים על כל פנים כו', בכלל אמרו ושמחת בחגך מה שאמרו ג"כ לשמוח בהם בכל מיני שמחה, ומזה לאכול בשר ולשתות יין וללבוש בגדים חדשים ולחלק מיני פירות ומיני מתיקה לקטנים ולנשים ולשחוק בכל מיני נגון ולרקד במקדש לבד... הרי נתברר דמצות שמחה נוהג מן התורה בזמן הזה בכל מיני שמחות.
 דוק ותשכח: אכילת בשר ושתיית יין שהם עיקר מצות שמחת יום טוב, הם גם הסימפטומים של בן סורר ומורה, כפי שנאמר במשנה במסכת סנהדרין (פרק ח משנה ה): 

מאימתי חייב? משיאכל תרטימר בשר וישתה חצי לוג יין האיטלקי רבי יוסי אומר מנה בשר ולוג יין... אכל כל מאכל ולא אכל בשר שתה כל משקה ולא שתה יין אינו נעשה בן סורר ומורה עד שיאכל בשר וישתה יין, שנאמר: זולל וסובא. ואף על פי שאין ראיה לדבר, זכר לדבר, שנאמר: אל תהי בסובאי יין בזוללי בשר למו .
ובגמרא שם (דף עב ע"א) מובאת ברייתא: 

תניא רבי יוסי הגלילי אומר: וכי מפני שאכל זה תרטימר בשר ושתה חצי לוג יין האיטלקי אמרה תורה יצא לבית דין ליסקל? אלא הגיעה תורה לסוף דעתו של בן סורר ומורה. שסוף מגמר נכסי אביו ומבקש למודו ואינו מוצא ויוצא לפרשת דרכים ומלסטם את הבריות. אמרה תורה ימות זכאי ואל ימות חייב.

הנה כי כן, ניתן ללמוד עד כמה עלולה להיות מסוכנת, לילד בן שלש עשרה שנה, אכילת בשר ושתיית יין! 
אמנם המשנה רומזת על אפשרות תיקון, שכן אם הבן אכל בשר ושתה יין בסעודת מצוה, אינו נעשה בן סורר ומורה, אולם עדיין סכנת האכילה במקומה עומדת, כפי שפסק הרמב"ם בהלכות יום טוב (פרק ו הלכה כא):
חייבין בית דין להעמיד שוטרים ברגלים שיהיו מסבבין ומחפשין בגנות ובפרדסים ועל הנהרות כדי שלא יתקבצו לאכול ולשתות שם אנשים ונשים ויבואו לידי עבירה וכן יזהירו בדבר זה לכל העם כדי שלא יתערבו אנשים ונשים בבתיהם לשמחה ולא ימשכו ביין שמא יבואו לידי עבירה.
המעבר אפוא מהאוירה ה"מלאכית" של יום בכפורים לאוירה השמחה של סוכות, הוא חד מאד. לימים אלו של מעבר בין שני המועדים יש מעמד הלכתי מיוחד. בשולחן ערוך הרב (אורח חיים סימן תרכד סעיף יג) נפסק: 

הימים שבין יום הכיפורים לסוכות הן ימי שמחה שבהן היו מחנכין את המזבח בימי שלמה לפיכך אין מתענין בהן אפילו יום מיתת אב ואם ואין אומרים תחנון. 

ובספר קיצור שולחן ערוך (גנצפריד, סימן קלג סעיף לא) מופיעה תוספת: 

ובימים שבין יום הכפורים לסוכות אין מתענין אפילו תענית יארצייט, ואין אומרים תחנון לפי שהם ימי שמחה שהיו מחנכין בהם את המזבח בימי שלמה, וגם אנחנו עוסקים במצות בנין סוכה והכנת אתרוג ושאר המינים לכבוד אדון האדונים מקדש ישראל והזמנים. 
מקור הרעיון שבימים אלו אנו עוסקים במצות בנין סוכה והכנת אתרוג ושאר המינים הוא במדרש ויקרא רבה (פרשתא ל פיסקא ז): 

(ולקחתם לכם) ביום הראשון זה ט"ו ואתה אומר ביום הראשון? ר' מנא דשאב ור' יהושע דסכנין בשם ר' לוי אמר: משל למדינה שחייבת ליפס למלך והלך המלך לגבותה. בתוך עשרה מילין יצאו גדולי המדינה וקלסוהו התיר להם שליש מדמוסא שלהם, בתוך חמשה מילין יצאו בינוני המדינה וקלסוהו התיר להם עוד שליש, כיון שנכנס למדינה יצאו כל בני המדינה אנשים ונשים וטף וקלסוהו והתיר להם הכל. אמר להון מלכא: מה דאזל אזל, מן הכא נחיל חושבנא. 
כך בערב ראש השנה גדולי הדור מתענין והקב"ה מתיר להם שליש מעוונותיהן, ומראש השנה ועד יום הכפורים היחידים מתענין והקב"ה מתיר להם שליש מעוונותיהן, וביום הכפורים כולן מתענין אנשים ונשים וטף והקב"ה אומר להם לישראל מה דאזיל אזל מן הכא ולהלן נחיל חושבנא. ומיום הכפורים עד החג כל ישראל עסוקין במצוות; זה עוסק בסוכתו וזה בלולבו וביום טוב הראשון של חג כל ישראל עומדין לפני הקדוש ברוך הוא ולולביהן ואתרוגיהן לשמו של הקדוש ברוך הוא, ואומר להם: מה דאזל אזל מן הכא נחיל חושבנא. לפיכך משה מזהיר לישראל ולקחתם לכם ביום הראשון. 
הרב קוק ב"עולת ראיה" (ח"ב עמ' שסז) רואה בעיסוק המיוחד במצוות בימים אלו, הרבה יותר מענין טכני. הוא רומז לאותו מעבר חד שהזכרנו לעיל:
על ידי העליה של יום הכיפורים מתרחקים הרבה מהעולם הזה, וצריכים שמירה כשפוגשים בעניני העולם הזה, מכל מכשול. ואותם הימים שבין יום הכיפורים לסוכות נתנו לחינוך של חזרה לעניני העולם הזה בתאור הגון בקדושה, והחשבון נגמר ליום ראשון של סוכות במצות סוכה ולולב שמתבססים עניני העולם הזה ונאחזים בקדושה, ועל כן הוא יום ראשון לחשבון עוונות, ועד אותו היום מאי דאזיל אזיל.
כל העוסק בבישול יודע שלא מכניסים מאכל רותח ישר למקרר. חייבים להניח לו להצטנן בהדרגה. הוא הדין במעבר בין יום הכפורים שבו מתרחקים הרבה מהעולם הזה, לבין סוכות שבו חוזרים לעניני העולם הזה.

נראה לי שב"אורות התשובה" (פרק ט פיסקא י) הרב מחדד יותר את הדברים:
התשובה וכל ההליכות המעשיות שלה, עם הרוח הכללית השולטת בעיקרה בימים המיוחדים לתשובה, עם גודל התועלת שלה לזכך את הנפשות, לעדן את הרוח ולטהר את המעשים מכיעורם - היא מוכרחת להיות סופנת עימה איזו חולשה שלא נמלט ממנה אפילו הגיבור שבגיבורים.

כשמקמצים את הרצון, כשכופפים את עוז החיים על ידי הסלידה הפנימית והנטיה לשוב מכל חטא, מתקמץ גם כן הרצון של הטוב, ועוז החיים הטהורים מתחלש גם הוא. נמצא האדם סובל מטהרתו המוסרית חולשה כזאת שסובל חולה שהתרפא על ידי הזרמה אלקטרית חזקה, שאמנם גרשה את הארס שבמחלתו, אבל החלישה את הכח החי והבריא  שבו. שבים על כן ימים של שמחת קדש, של חדוות הנפש, לקומם את הרצון הטוב ועוז החיים הטהור. אז תהיה התשובה שלמה.
כאן הרב רומז שדוקא ההנהגה של סוכות היא בבחינת "תשובה שלמה" כיון שאין היא מחלישה את הכח החי והבריא שבאדם, אם כי צריכה לקדום לה הנהגת יום הכפורים למרות שיש בה קימוץ הרצון והחלשת עוז החיים הטהורים.

על פי זה ברצוני להציע פרוש מחודש לסוגיה מוכרת במסכת יומא (דף פו ע"ב): 

אמר ריש לקיש: גדולה תשובה שזדונות נעשות לו כשגגות שנאמר שובה ישראל עד ה' אלקיך כי כשלת בעונך. הא עוון מזיד הוא, וקא קרי ליה מכשול. 
איני; והאמר ריש לקיש: גדולה תשובה שזדונות נעשות לו כזכויות?... לא קשיא. כאן מאהבה כאן מיראה.

בפשטות, בתשובה מאהבה כל "מינוס" שנרשם לאדם בתיקו האישי למעלה הופך ל"פלוס". אין ספק שזו הנהגה תמוהה מאד. ככל שלאדם היו בעברו חטאים רבים יותר, כך עתה מעלותיו מרובות?

נראה לענ"ד ליישב על פי יסודו של בעל "הכתב והקבלה" (על בראשית פרק מז פסוק ט): 

יש לכל בן דעת המשתדל אחר שלמות הנפשי, שני דרכים לעבוד בהם את השם יתברך, אם בדרך הכובש, אם בדרך הישר. 
דרך הכובש הוא, שתאוות נפשו הטבעית הבהמית במקומה עומדת, והיא תעשה את שלה להתעורר בו בכל יום. אמנם מצד נפשו המשכלת הרוחנית, כובש אותם ומכניעם לעבודת השם. ואף שאינו רוצה בבחירת רצון התאוה הגשמית ויודע שהוא עברה ועוון, מכל מקום הלב מטבעו יחמוד שלא מרצונו והוא נגד בחירתו. הנה העובד את השם בדרך זה הוא במלחמה תמידית בנפשו, כי התאוות הבהמיות יחרחרו תמיד ריב ומדון בנפשו עם התאוה הנפשית הרוחנית...

ועבודת השם בדרך הישר, היא כשהיא תמימה באין ריב ומדון בנפש פנימה, אם הלב מלא באהבת השם ולא נשאר בלב מקום פנוי לשכון שם תאוה בהמית, כענין ולבי חלל בקרבי. שהתאוה הבהמית היא כמת וכחלל, ואינה מתנגדת אל התאוות הנפשיות הרוחניות (וכבר הוסכם מגדולי המחברים שהעובד בדרך הישר הוא מעולה מן העובד בדרך הכובש, דלא כדעת הרמב"ם בששי לשמונה פרקיו שמחלק בין החוקים למפורסמות) והזוכה למדרגה זו נקרא חי באמת, כי כל כוחות נפשו משתדלים להשגת החיים הנצחיים. וגם כח אחד מכל כוחות הנפשיות לא נעדר מלהשתלם באמצעיים המביאים אל הנצחיות.

בעל התשובה מיראה הוא בשלב של עבודת השם בדרך הכובש. עדיין יש לו משיכה לרע ולאסור ולכן עליו לדכא את התכונות שהביאוהו בעבר לחטא. זדונות העבר שלו, נטיותיו השליליות, עדיין בתוקף, אם כי במצב של "שגגות". לעומת זאת בעל התשובה מאהבה הוא בשלב של עבודת השם ב"דרך הישר", ועל כן כל תכונותיו, גם אלו שבעבר הביאוהו לחטא, מהווים כעת גורם חיובי. זדונות נעשות זכויות.
סביר להניח שאין מדובר כאן בסוגים שונים של אנשים, אלא בשלבים שונים של התקדמות. מהשלב הראשון של "סור מרע", הוא יום הכפורים; התרחקות מהעולם החמרי העלול להכשיל, אל השלב השני של "עשה טוב", הוא חג הסוכות שבו חוזרים אל העולם החמרי בתאור הגון בקדושה.

נצעד אפוא במסילה העולה בית א-ל מיום הכפורים לסוכות, ונשובה אל ה' בתשובה שלמה, שראשיתה יראה וסופה אהבה.   

להתפלל עם העברינים
(ליל יום הכפורים)

נראה לי, שבשעה זו בה אני עומד לפניכם, עומדים רבנים רבים בפני קהילותיהם, מתבוננים באולם בית הכנסת המלא מפה לפה וחושבים על הפסוק "שאי סביב עיניך וראי כולם נקבצו באו לך"... רבים רבים, שאינם פוקדים את בתי הכנסת בקביעות מתקבצים לתפילת "כל נדרי". אמנם בקהילה שלנו שרוב חבריה פוקדים את בית הכנסת בקביעות, הדבר פחות בולט, אולם בהרבה קהילות זה מאד משמעותי. אנו שומעים בשנים האחרונות גם על תפילות מיוחדות במתנ"סים ובמקומות ציבוריים אחרים. באופן מסוים של "מילתא דבדיחותא רצינית" ניתן לומר שלכן "אנו מתירים להתפלל עם העברינים", כי הרבה מהם באים ומשתתפים איתנו בתפילה.

בהקשר זה אבקש להציג שלש שאלות:

1. מבחינה הלכתית תפילת "כל נדרי" היא בעייתית (האם מבטלים נדרי עבר או עתיד ועוד), מדוע בכל זאת זה "תפס", ומעורר התרגשות רבה כל כך?
2. מה מושך את ה"עברינים"? 
3. מה זה עושה לשאינם עברינים, לפוקדים את בית הכנסת בקביעות כזו או אחרת?

ב"טור" אורח חיים (סימן תריט) נפסק: 

ונוהגין באשכנז שקודם שיתפלל מתירין (נדרים) לכל העברינין כדי להתפלל עימהן, ואפילו אם לא יבקשו שיתירו להם, דאמר ר' שמעון חסידא (כריתות ו ע"ב): כל תענית צבור שאין בו מפושעי ישראל אינו תענית שהרי חלבנה ריחה רע ומנאה הכתוב עם סמני הקטרת.

כמאתיים שנה אחריו חי ופעל באלזס ר' יוחנן בן ר' אהרן לוריא, שנחשב אחד מגדולי הרבנים בדורו. בספרו "משיבת נפש", שהוא פירוש שכתב על פסוקים מהתורה ועל פירושים של רש"י, ונמצאות בו גם דרשות שדרש ותמצית של ויכוחיו עם נוצרים, הוא כותב (במדבר פרק ח) על מזבח הזהב שהציווי להקמתו מופיע לאחר כל מלאכת המשכן. זה לשונו:
מזבח הזהב לא נצטוה אלא עד אחר כל מלאכות המשכן להורות שאין צריך לבנין זה אומנות, בא להקטיר עליו ביום הכפורים להודיע שתפילת יום הכפורים אינו נשמע כי אם בצירוף פושעי ישראל. ולכך מתירין ביום הכפורים להתפלל עם העברינים, לצרף הפושעים עם הצדיקים כמו שנצטרף החלבנה עם הבשמין ומזבח הקטורת עם בניין השלם.
נשתדל להבין יסוד מרכזי בהתרת נדרים ויסוד מרכזי במהות יום הכפורים, ובכך לענות על השאלות שהצגנו וכן להבין היטב את ענין צרוף העברינים כפי שעולה מדברי ה"טור" ומדברי בעל "משיבת נפש". 
המשנה במסכת חגיגה (פרק א משנה ח) אומרת: 

היתר נדרים פורחים באויר. 
רש"י (בגמרא בדף י ע"א) מפרש: 

התרת נדרים שאמרו חכמים, שהחכם מתיר את הנדר מעט רמז יש במקרא, ואין על מה לסמוך, אלא שכן מסור לחכמים בתורה שבעל פה (שדרשו: לא יחל - הוא אינו מיחל, אבל אחרים מוחלין לו).  

רק סוג זה של התרת נדרים על ידי החכם הוא "פורח באויר", אולם הפרת נדרים של בעל בנדרי אשתו ואב בנדרי בתו נאמרה בתורה במפורש: וְאִם הֵנִיא אָבִיהָ אֹתָהּ בְּיוֹם שָׁמְעוֹ כָּל נְדָרֶיהָ וֶאֱסָרֶיהָ אֲשֶׁר אָסְרָה עַל נַפְשָׁהּ לֹא יָקוּם וַה' יִסְלַח לָהּ כִּי הֵנִיא אָבִיהָ אֹתָהּ... כָּל נֵדֶר וְכָל שְׁבֻעַת אִסָּר לְעַנֹּת נָפֶשׁ אִישָׁהּ יְקִימֶנּוּ וְאִישָׁהּ יְפֵרֶנּוּ. 
ההבדל בין שני דרכי ההתרה בולט מאד. בהפרת נדרים על ידי האב או הבעל אין התחשבות ברצונו של הנודר. האשה או הבת יכולות להתעקש שהן מעונינות בנדר, אולם לבעל ולאב יש זכו וטו.

לעומת זאת, התרת נדרים על ידי חכם באה, למעשה, מצד הנודר המתחרט על הנדר שנדר. הוא בא לחכם, מפרט בפניו את נדרו ולאחר שהחכם מוצא "פתח" הוא יכול להתיר את הנדר. החכם אינו יכול בשום אופן לכפות על האדם לבטל את נדרו.

והנה, מצאנו דבר דומה במקצת בענין תשובה ויום הכפורים. המשנה במסכת יומא (פרק ח משנה ח) אומרת: 
חטאת ואשם ודאי מכפרין. מיתה ויום הכפורים מכפרין עם התשובה. תשובה מכפרת על עבירות קלות על עשה ועל לא תעשה ועל החמורות הוא תולה עד שיבא יום הכפורים ויכפר. 
ועל כך אומרת הגמרא (בדף פח ע"א):
מיתה ויום הכפורים מכפרין עם התשובה. עם התשובה – אין, בפני עצמן – לא. נימא דלא כרבי, דתניא: רבי אומר על כל עבירות שבתורה בין עשה תשובה בין לא עשה תשובה יום הכפורים מכפר חוץ מהלועג על חבירו ומגלה פנים בתורה ומיפר ברית בשר, שאם עשה תשובה יום הכפורים מכפר ואם לא עשה תשובה אין יום הכפורים מכפר. 
אפילו תימא רבי. תשובה בעיא יום הכפורים יום הכפורים לא בעיא תשובה.

לשיטתו של רבי, יום הכפורים עצמו מכפר גם ללא תשובה. לא ברור לי אם הרמב"ם פוסק כרבי. בהלכות תשובה (פרק א הלכה ד) הוא פותח בהכרזה: "אף על פי שהתשובה מכפרת על הכל ועצמו של יום הכפורים מכפר", ולכאורה קביעה זו מתאימה לשיטת רבי, אולם הוא ממשיך ומפרט: 

יש עבירות שהן מתכפרים לשעתן ויש עבירות שאין מתכפרים אלא לאחר זמן. כיצד? עבר אדם על מצות עשה שאין בה כרת ועשה תשובה - אינו זז משם עד שמוחלין לו, ובאלו נאמר שובו בנים שובבים ארפא משובותיכם. עבר על מצות לא תעשה שאין בה כרת ולא מיתת בית דין ועשה תשובה - תשובה תולה ויום הכפורים מכפר, ובאלו נאמר: כי ביום הזה יכפר עליכם. עבר על כריתות ומיתות בית דין ועשה תשובה - תשובה ויום הכפורים תולין ויסורין הבאין עליו גומרין לו הכפרה.

הרי שלדבריו אין שום מקרה שיום הכפורים עצמו מכפר, ודלא כרבי. אמנם, שיטת רבי, גם אם לא פוסקים כמותו, טעונה הסבר. איך יתכן שאדם שאינו מגלה שום סימני חרטה על מעשיו בעבר, יזכה לכפרה רק בשל העובדה שיש יום כפור? 

ניתן לומר שכפרת יום הכפורים דומה להפרת נדרים על ידי האב או הבעל. גם אם הנודר מעונין מאד בהמשך הנדר, הבעל או האב רשאים להפר. היכולת להפר (במיוחד אם נזכור שהבעל מיפר רק נדרים שיש בהם עינוי נפש, או נדרים שבינו לבינה) נובעת מהשאיפה לשמור על שלמות המשפחה.  האב חייב מצד אחד במזונות בתו, והבעל במזונות אשתו, ולכן יש להם, מצד שני, את הסמכות להחזיק אותם בתוך המשפחה.

תהליך התשובה, לעומת זאת, דומה להתרת נדרים על ידי החכם. כך פוסק הרמב"ם בהלכות תשובה (פרק ב הלכה ב): 

ומה היא התשובה? הוא שיעזוב החוטא חטאו ויסירו ממחשבתו ויגמור בלבו שלא יעשהו עוד שנאמר: יעזוב רשע דרכו, וכן יתנחם על שעבר, שנאמר: כי אחרי שובי נחמתי. 
המקבילה לכך בהתרת נדרים הוא הפתח והחרטה. התרת הנדרים פועלת רק אם הנודר מעונין, והוא הדין בתשובה.
חזרה בתשובה אפשרית כל השנה כולה, אולם ב"שער הכניסה" ליום הכפורים הקב"ה המתפקד כאבינו או כ"בעלנו" מיפר את נדרי כולנו גם ללא תשובה. זו המהות של היותנו "משפחתו" של הקב"ה. במשפחה יש לעיתים גם "בנים שובבים" או "בנים לא אמון בם", אולם גם הם קרויים בנים. הוצאתם של בנים אלו מחוץ למסגרת המשפחה, כמוה כהוצאת החלבנה מהקטורת. העברינים  חשים שהם רצויים, שאיכפת לנו מהם, ולכן הם מגיעים ותפקידנו שלנו הוא לחפש את העברינים ולצרפם, והם כנראה בתת הכרתם חשים בהיותם רצויים ובאים...

וכשנעמוד באחדות כזו יתקיים בנו: וכפר בעדו ובעד ביתו ובעד כל קהל ישראל.  

