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פרשת אחרי מות- קדושים 

לא תשנא את אחיך בלבבך

פרשתנו (קדושים) משופעת במצוות המסדירות את מערכות היחסים שבין אדם לחברו. בין השאר נאמר (פרק יט פס' יז-יח): 
לֹא תִשְׂנָא אֶת אָחִיךָ בִּלְבָבֶךָ הוֹכֵחַ תּוֹכִיחַ אֶת עֲמִיתֶךָ וְלֹא תִשָּׂא עָלָיו חֵטְא.

לֹא תִקֹּם וְלֹא תִטֹּר אֶת בְּנֵי עַמֶּךָ וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ אֲנִי ה'.

פתח הכתוב בלֹא תִשְׂנָא וסיים בוְאָהַבְתָּ, אלא שאיסור השנאה מופנה לאָחִיךָ, ואילו חיוב האהבה הוא לְרֵעֲךָ, אולם מקוצר היריעה לא נרחיב במשמעות השינוי. 
אבן עזרא, כדרכו, קובע בקצירת האומר:

"לא תשנא את אחיך - היפך ואהבת לרעך."

יתכן שהוא רומז כאן לשתי אמירות של חכמינו. ידועה דרשתו של ר' עקיבא: "ואהבת לרעך כמוך  זה כלל גדול בתורה". פחות ידועה העובדה שיש שחלקו עליו. כך לדוגמא במדרש בראשית רבה (כד/ ז):

"בן עזאי אומר: זה ספר תולדות אדם - זה כלל גדול בתורה. 
ר'  עקיבא אומר: ואהבת לרעך כמוך - זה כלל גדול בתורה."

כמו כן, ידועה אמירתו של הלל לאותו נכרי שבא להתגייר, כמסופר במסכת שבת (דף לא ע"א):

"מעשה בנכרי אחד שבא לפני שמאי. אמר לו: גיירני על מנת שתלמדני כל התורה כולה כשאני עומד על רגל אחת. דחפו באמת הבנין שבידו. בא לפני הלל, גייריה. אמר לו: דעלך סני לחברך לא תעביד - זו היא כל התורה כולה ואידך פירושה הוא זיל גמור."

משכבר תהיתי האם אמירתו של הלל, המנוסחת בלשון שלילה; דעלך סני לחברך לא תעביד, זהה לאמירתו של ר' עקיבא בענין ואהבת לרעך כמוך. הסברא לחלק בין שתי האמירות מתבססת בין השאר על כך שהלל מגדיר את אמירתו זו היא כל התורה כולה, ואילו ר' עקיבא אמנם מגדיר אותה זה כלל גדול בתורה, אולם אינו טוען שזו כל התורה. יתכן שדברי אבן עזרא באים לרמוז ששתי האמירות חד הן. כך עולה למעשה מתרגום יונתן בן עוזיאל לפסוק וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ:

"ותרחמי לחברך, דמן אנת סני לך לא תעביד ליה."

וכך גם ב"לקח טוב" על אתר:

"ואהבת לרעך כמוך  מכאן אמר הלל הזקן דעלך סני, לחברך לא תעביד."

בהמשך נראה פרושים נוספים המחברים את שתי האמירות.

נשוב עתה למחלוקת ר' עקיבא ובן עזאי. על פניו נראה שמחלוקתם היא שבן עזאי מדגיש את הפן האוניברסלי בתורה; ספר תולדות אדם הכללי, ואילו ר' עקיבא הוא יותר פרטיקולרי; רעך אינו כל אדם, אלא מי שהוא יותר דומה לך. הרמב"ם בהלכות אבל (פרק יד הלכה א) פוסק:

"מצות עשה של דבריהם לבקר חולים ולנחם אבלים... ואלו הן גמילות חסדים שבגופו שאין להם שיעור. אע"פ שכל מצות אלו מדבריהם הרי הן בכלל ואהבת לרעך כמוך - כל הדברים שאתה רוצה שיעשו אותם לך אחרים עשה אתה אותן לאחיך בתורה ובמצוות." 
[על דברי הרמב"ם מעיר הרדב"ז: "ועיקר גדול בתורה דעלך סאני לא תעביד לחברך", הרי שגם הוא מקשר את וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ עם דברי הלל.]
מחד גיסא הרמב"ם מדגיש שחיובים הנובעים ממצות ואהבת לרעך כמוך מתייחסים למי שהוא אחיך בתורה ובמצוות, אולם מאידך גיסא הרמב"ם מערב שני מושגים; אחיך ורעך. למיטב ידיעתי הדלה (ולא מצינו אינה ראיה כידוע) חז"ל אינם דורשים את המילה רעך במשמעות של "רעך בתורה ובמצוות", אלא את המילה אחיך. במסכת בבא קמא (דף פח ע"א) מובאת מחלוקת ר' יהודה וחכמים לגבי החובל בעבד כנעני של אחרים. לר' יהודה פטור מתשלומי בושת מכיון ש"אמר קרא כי ינצו אנשים יחדיו איש ואחיו - במי שיש לו אחוה, יצא עבד שאין לו אחוה". אבל לדעת חכמים חייב בכל, כיון של"רבנן אחיו הוא במצוות". הרי שבביטוי אחוה, כלולה לא רק אחוה ביולוגית או כללית, אלא "אחוה במצוות". שכיחה יותר דרשה כזו ביחס למילה בעמך (אֱלֹהִים לֹא תְקַלֵּל וְנָשִׂיא בְעַמְּךָ לֹא תָאֹר - בעושה מעשה עמך, על פי יבמות דף כב ע"ב) וביחס למילה עמיתך.

על כל פנים, בעקבות הרמב"ם המערבב בין המושגים, הולכים רבים. הסמ"ג (חלק מצוות עשה מצוה ט) כותב (ואגב העיון בדבריו מתברר שגם הוא מקשר בין וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ לדברי הלל):

"להתנהג עם חבירו כאשר יראה שחבירו מתנהג עמו, שנאמר:ואהבת לרעך כמוך... כללו של דבר: דעלך סני לחברך לא תעביד כדאיתא במסכת שבת. ובירושלמי דנדרים (פ"ט ה"ג) גרס: מי שיושב ומחתך בשר והכה ידו בסכין, וכי תחזור ידו ותכה ידו להנקם? 
ודווקא לרעך שהוא רעך בתורה ובמצוות, אבל אדם רשע ואינו מקבל תוכחה מצוה לשנאותו, שנאמר (משלי ח, יג): יראת ה' שנאת רע. ואומר (תהלים קלט, כא-כב): הלא משנאך ה' אשנא ובתקוממיך אתקוטט תכלית שנאה שנאתים לאויבים היו לי." 
על דברי הרמב"ם בהלכות דעות (פרק ו הלכה ג):
"מצוה על כל אדם לאהוב את כל אחד ואחד מישראל כגופו, שנאמר: ואהבת לרעך כמוך. לפיכך צריך לספר בשבחו ולחוס על ממונו כאשר הוא חס על ממון עצמו ורוצה בכבוד עצמו לפיכך המתכבד בקלון חבירו אין לו חלק לעולם הבא." 
כתב בספר "הנהגות צדיקים" (הנהגות טובות מרבי ישראל מאיר הכהן מראדין):

"ודוקא רעך בתורה ומצוות. אבל אדם רשע שראה אותו שעבר עבירה המפורסמת בישראל ולא קבל תוכחה מצוה לשנאתו."

מקור ההיתר (או החיוב) לשנוא אדם רשע שראה אותו שעבר עבירה המפורסמת בישראל ולא קבל תוכחה, הוא מכמה סוגיות בתלמוד. 
במסכת פסחים (דף קיג ע"ב) נאמר:

"שלשה הקדוש ברוך הוא שונאן... והרואה דבר ערוה בחבירו ומעיד בו יחידי... אמר רבי שמואל בר רב יצחק אמר רב: מותר לשנאתו, שנאמר: כי תראה חמור שנאך רבץ תחת משאו. מאי שונא? אילימא שונא נכרי, והא תניא שונא שאמרו שונא ישראל ולא שונא נכרי. אלא פשיטא שונא ישראל. ומי שריא למסניה, והכתיב: לא תשנא את אחיך בלבבך? אלא דאיכא סהדי דעביד איסורא, כולי עלמא נמי מיסני סני ליה, מאי שנא האי? אלא לאו כי האי גוונא דחזיא ביה איהו דבר ערוה. רב נחמן בר יצחק אמר: מצוה לשנאתו, שנאמר: יראת ה' שנאת רע."

מהסוגיה עולה שביחס לאדם שיש עדים שעבר איסור כולי עלמא נמי מיסני סני ליה, וביחס לאדם שאין עליו עדות חיצונית, אלא אתה ראית בו דבר ערוה, מותר לך לשנאו לדעת רב (ומוסיף שם רש"י: "הרואה דבר ערוה בחבירו יחידי, אף על פי שאינו רשאי להעיד, מותר לשנאתו", והמאירי אף מוסיף שמותר "להשניאו למי שסומך על דבריו ומאמין בו"), ומצוה לשנאו לדעת רב נחמן בר יצחק. 

דרשה נוספת מצינו  במסכת תענית (דף ז ע"ב):

"אמר רבה בר רב הונא: כל אדם שיש לו עזות פנים מותר לקרותו רשע שנאמר (משלי כא, כט): העז איש רשע בפניו. רב נחמן בר יצחק אמר מותר לשנאותו, שנאמר (קהלת ח, א): וְעֹז פָּנָיו יְשֻׁנֶּא. אל תקרי יְשֻׁנֶּא אלא יִשָׂנֵא."

[מענין לציין שביחס לאדם עז פנים אומר ר' נחמן בר יצחק: מותר לשנאותו, ואילו ביחס לעובר עבירה דעתו היא שמצוה לשנואתו.]

בדברי הסמ"ג שהובאו לעיל יש התניה מפורשת להיתר השנאה: אדם רשע ואינו מקבל תוכחה. נכפלו הדברים גם בדברי החפץ חיים לעיל (הנהגות צדיקים): אדם רשע... ולא קבל תוכחה מצוה לשנאתו. לפי זה, משמעות הפסוק לֹא תִשְׂנָא אֶת אָחִיךָ בִּלְבָבֶךָ הוֹכֵחַ תּוֹכִיחַ אֶת עֲמִיתֶךָ יכולה להיות: כאשר אתה רואה את אחיך חוטא, אל תשנאהו, אלא הוכח אותו תחילה. אולם אם לא יקבל את התוכחה - אתה רשאי (או חייב) לשנאו.

אלא ששנינו בספרא (תורת כהנים) בפרשתנו:

"אמר רבי טרפון: העבודה אם יש בדור הזה יכול להוכיח. 
אמר ר' אלעזר בן עזריה: העבודה אם יש בדור הזה יכול לקבל תוכחה. 
אמר רבי עקיבא: העבודה אם יש בדור הזה יודע היאך מוכיחים. 
אמר רבי יוחנן בן נורי: מעידני עלי שמים וארץ שיותר מד' וה' פעמים לקה עקיבא על ידי לפני רבן גמליאל, שהייתי קובל לו עליו, וכל כך הייתי יודע שהיה מוסיף לי אהבה."

ואם בדורותיהם היתה התוכחה משימה בלתי אפשרית, מה נאמר אנחנו ומה נדבר?

זה היה המצב לפי חז"ל (בבא בתרא דף טו ע"ב) בתקופת השופטים: 
"ואמר ר' יוחנן: מאי דכתיב ויהי בימי שפוט השופטים? דור ששופט את שופטיו. אומר לו: טול קיסם מבין שיניך, אומר לו: טול קורה מבין עיניך. אמר לו: כספך היה לסיגים, אמר לו: סבאך מהול במים." 
ופירש רש"י על אתר:

"שהיו השופטין עצמן מקולקלים, והיה פתחון פה לנשפט להוכיח את מוכיחו. שאם אמר לו השופט: טול קיסם מבין עיניך - הסתלק ופרוש מעבירה קטנה שבידך, יכול זה לומר: טול קורה מבין עיניך -  פרוש מעבירה חמורה שבידך."

לפי זה, בדורנו, אם אי אפשר לקיים את מצות התוכחה, אין גם אפשרות לקיום "מצות" השנאה. כך כתב הכהן הגדול החפץ חיים בסוף ספרו "אהבת חסד":

"להשתדל בטובת חברו ולרדוף אחר השלום ולהיזהר מלאו דלא תשנא. ואף ברשע גמור יש איסור לדעת מהר"ם מלובלין לשנאותו כל זמן שלא הוכיחו, ואין בדור הזה מי שידע להוכיח, שמא אם היה לו מוכיח היה מקבל."

ועמיתו הכהן הגדול הראי"ה קוק כותב באגרותיו (אגרות ראיה ח"א אגרת רסו):

"הערה אחת מוסיפים, שכל השנאות כולן וחומרי דיניהן, הינם נאמרים רק במי שכבר ברי לנו שקיימנו בו מצות תוכחה. וכאשר אין לנו בדור הזה ולא בכמה דורות לפנינו על פי עדות ר' עקיבא מי שיודע להוכיח, על כן נפל פותא בבירא, וכל הלכות הנוטות לרוגז ושנאת אחים נעשות הן כפרשת בן סורר ומורה, עיר הנידחת ובית המנוגע, למאן דאמר לא היו ולא עתידין להיות."

אגרת זו של הרב נכתבה בחדש שבט תר"ע. שנתיים מאוחר יותר (תרע"ב), הרב מתלבט מאד בשאלת השנאה. הסופר אז"ר (אלכסנדר זיסקינד רבינוביץ) ערך אז חוברת זכרון לזכרם של חברי "השומר" שנפלו בהגנת היישובים, וביקש מהרב לפרסם מאמר בקובץ. לבקשתו, כתב הרב את המאמר "על במותינו חללים", אולם בסופו של דבר (אולי בשל תוכנו הפרובלמטי) המאמר לא נדפס בקובץ, ופורסם לראשונה רק בשנת תש"ה בקובץ "זכרון" בעריכת הרב מימון. המאמר פורסם שוב ב"מאמרי הראיה" ח"א (עמ' 89-93). נצטט מספר קטעים ממנו:

"שאלה קטנה שאלת ממני... דמעה אחת לתוך נאד של הדמעות על חללי בת עמנו... ולבני ציון היקרים כאלה... איזה לב לא ימס ואיזו עין לא תרד דמעה?...

לא נזדמן לי הדבר לדעת את הצעירים הללו אשר נפלו חלל... אבל דום קורא קול מאחרי, את מי אתה מספיד? אמנם מעשיהם של אלה ההרוגים סתומים... אבל הלא ידעת את מרביתו של הפועל הצעיר בארץ ישראל, את יחוסו לכל קדש בישראל ובאדם. קרא אתה בפיך שמא שכחת, או שמא לא למדת את האמור (במסכת שמחות פרק ב הלכה י): כל הפורש מדרכי צבור אין מתעסקים עימו בכל דבר. אחיהם וקרוביהם לובשים לבנים ומתעטפים לבנים, ואוכלים ושותים ושמחים שנאבדו שונאיו של מקום, שנאמר: הלא משנאיך ה' אשנא... והכאב הולך ומתגדל למקראם של דברי הרמב"ם: כל הפורשים מדרכי צבור... אין מתאבלין עליהן... ואוכלים ושותים ושמחים שהרי אבדו שונאיו של הקב"ה, ועליהם הכתוב אמר: הלא משנאיך ה' אשנא.

ואתה חביבי, צא ופרנס ועשה שלום בין רגשי הלב, והשקט את המלחמה הסואנת כים זועף."

לאחר ההתלבטות, הרב מציע שני כוונים אפשריים לאפשר את ההספד על אותם החללים:

1. "הפורשים מדרכי צבור שבזמן הזה לא פורשים גמורים הם אלא מעשה תקופת ההתבוללות בידם". הפורשים של פעם רצו להחריב את האומה, אולם הפורשים העכשוויים "אם כי נדחים הם דחיון רוח נורא מאד, הם נכנסים בכל מלוא נשמתם בצרת הצבור".

2. מכיון ש"הבנים היקרים הללו נהרגו בידי נכרים... שבים אנו אל ההלכה, שאנו רואים בה את המית האהבה אחרי הזעם העצור: כשנהרג על ידי נכרים - מתאבלים על הכל".
הנפקא-מינה בין שתי הגישות בולטת מאד. הגישה השניה היא יותר "מקרית" (במקרה דנן שנהרגו בידי נכרים יש מקום להקל... ), ואכן הרב עצמו כותב "אוי לנו אם באושר כזה אנו מוכרחים להשתמש". לעומת זאת הגישה הראשונה היא יותר "כללית" כיון שהיא מתייחסת לכל הדור, אבל גם ממנה הרב אינו מתלהב: "אין הדעת מתקררת עדיין לגמרי מכוחן של חילוקי סברות שבין פורשים מדרכי צבור קמאי ובתראי". ותמיהני מדוע הרב אינו משתמש בסברא הכל כך ברורה שהוזכרה באגרות, שמכיון שאין מציאות של תוכחה, אין גם מציאות של שנאה?

התשובה הנראית לי מבוססת על האופן שבו ראה הרב את תפקידו ההסטורי. בשנת תרס"ז, שלח הרב צבי יהודה קוק מכתב לסופר יוסף חיים ברנר, בו הוא "מציג" בפניו את אביו הרב:

"אבי נ"י הוא מן הרבנים האדוקים, ואשר מלבד גאונותו בתורה זכה גם לשם צדיק, ועם זה הוא חוקר ופילוסוף חפשי באין שום מעצור לפניו...

בלב קרוע ומורתח ראה ויתבונן אל שבר עמו אהוב-נפשו הקרוע לגזרים, ויכיר את מקור כל הרעות באי הידיעה איש את אחיו... בא לארץ ישראל וראה פה את מלוא נוולו של הקרע הזה, וישם את פניו לעלות על במת הקהל ולעבוד לטובת עמו. בעט הסופרים אשר לו הוא מדפיס ומדפיס בפנים שונים לעברים שונים את רעיוניו... והוא עומד בעמוד התווך בין שני הצדדים... ומבקש לקרב זה לזה."       

דומה שמשפט המפתח הוא שהרב מתבטא בפנים שונים לעברים שונים ומנסה לקרב את הקצוות. לכן לענ"ד תלוי מאד אל מי מופנים דברי הרב. אגרת רס"ו מופנית אל הרב פנחס הכהן לינטופ המכונה "הרב הגאון המפורסם מאריה דרזין", והוא משלומי אמוני ישראל שאותו צריך לעודד לקרב את ה"פושעים", ולכן הרב מדגיש את ביטול מצות השנאה. לעומת זאת המאמר בספר הזכרון מיועד בעיקר לחברי הנופלים, שהם מאנשי הפועל הצעיר והקרובים אליהם. בדברים המופנים לכוון זה יש להדגיש דווקא את הסכנה בהתרחקות, ואילו מאמצים נדרשים כדי לקרב.

ובהזדמנות, נרחיב עוד בסוגיות אלו.  

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950


גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל
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