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בהר – בחוקותי תש"ע

כי ימוך אחיך ומכר מאחוזתו

בפרשתנו ("בהר", פרק כה מפס' כה ואילך) אנו קוראים על אדם הנאלץ, עקב מצבו הכלכלי הקשה, למכור את נחלתו: 
כִּי יָמוּךְ אָחִיךָ וּמָכַר מֵאֲחֻזָּתוֹ וּבָא גֹאֲלוֹ הַקָּרֹב אֵלָיו וְגָאַל אֵת מִמְכַּר אָחִיו.

וְאִישׁ כִּי לֹא יִהְיֶה לּוֹ גֹּאֵל וְהִשִּׂיגָה יָדוֹ וּמָצָא כְּדֵי גְאֻלָּתוֹ.

וְחִשַּׁב אֶת שְׁנֵי מִמְכָּרוֹ וְהֵשִׁיב אֶת הָעֹדֵף לָאִישׁ אֲשֶׁר מָכַר לוֹ וְשָׁב לַאֲחֻזָּתוֹ. 

וְאִם לֹא מָצְאָה יָדוֹ דֵּי הָשִׁיב לוֹ וְהָיָה מִמְכָּרוֹ בְּיַד הַקֹּנֶה אֹתוֹ עַד שְׁנַת הַיּוֹבֵל וְיָצָא בַּיֹּבֵל וְשָׁב לַאֲחֻזָּתוֹ. 
בהמשך הפרק מופיעות ההלכות הקשורות במי שמוכר "בֵּית מוֹשַׁב עִיר חוֹמָה", במי שמוכר "בָתֵּי חֲצֵרִים אֲשֶׁר אֵין לָהֶם חֹמָה סָבִיב" ובמי שמוכר בית ב"ְעָרֵי הַלְוִיִּם".

כפי שראינו לאחרונה במספר פרשיות, גם פרשה זו נדרשת במישור ההלכתי ובמישור האמוני-רעיוני.

ב"ספרא" (תורת כהנים, בהר פרשה ג) נדרשת הדרשה ההלכתית: 

"מנין שאין אדם רשאי למכור את שדהו ולהניח אפונדתו וליקח לו בהמה וליקח לו כלים וליקח לו בית אלא אם כן הֶעֱני? תלמוד לומר כי ימוך ומכר - הא אינו מוכר אלא אם כן העני. 
יכול יצא מכל נכסיו בבת אחת? תלמוד לומר: מאחוזתו. מאחוזתו - ולא כל אחוזתו."

שתי הלכות בספרא:

1. אדם אינו רשאי למכור את אחוזתו לצורך "ספקולציה" (ליקח לו בהמה וליקח לו כלים) אלא רק אם מצבו הכלכלי הידרדר (הֶעֱני).

2. גם כשהוא נאלץ למכור, אינו רשאי לצאת מכל נכסיו בבת אחת, אלא עליו להותיר משהו ברשותו.
ההלכה הראשונה הובאה להלכה ברמב"ם הלכות שמיטה ויובל (פרק יא הלכה ג):

"לא ימכור אדם ביתו או שדה אחוזתו אף ע"פ שהם חוזרין אחר זמן אלא אם כן העני שנאמר וכי ימוך אחיך ומכר מאחוזתו, אבל למכור ולהניח הדמים בכיסו או לעשות בהן סחורה או ליקח בהן כלים או עבדים ובהמה אינו רשאי אלא למזונות בלבד, ואם עבר ומכר מכל מקום הרי אלו מכורין."

וכן בהלכות דעות (פרק ה הלכה יב):

"אסור לו לאדם להפקיר או להקדיש כל נכסיו ויטריח על הבריות, ולא ימכור שדה ויקנה בית ולא בית ויקנה מטלטלין או יעשה סחורה בדמי ביתו. אבל מוכר הוא מטלטלין וקונה שדה. כללו של דבר: ישים מגמתו להצליח נכסיו ולהחליף הכלה בקיים, ולא תהיה כוונתו ליהנות מעט לפי שעה או ליהנות מעט ויפסיד הרבה."

 את ההלכה השניה לא מצאתי ברמב"ם במפורש לגבי מכירת שדה, אולם בהלכות ערכין וחרמין (פרק ו הלכה ב), נפסק כך לגבי הקדש (חרם):

"מחרים אדם מן בקרו ומצאנו ומעבדיו ומשפחותיו הכנענים ומשדה אחוזתו אבל לא יחרים כל בהמתו ולא כל עבדיו ולא כל שדותיו ולא כל מין שיש לו משאר המטלטלין, שנאמר: מכל אשר לו. ואם החרים את הכל אפילו החרים כל נכסיו הרי אלו מוחרמין."

כמו כן בהלכות דעות לעיל נפסק שאסור לו לאדם להפקיר או להקדיש כל נכסיו.

בשו"ת דברי מלכיאל (לרבי מלכיאל צבי ב"ר יונה הלוי טננבוים, פולין תר"ז - תר"ע) חלק א סימן קב, נידונה השאלה אם מותר לאדם להקדיש ולהחרים את כל נכסיו, ובין השאר ישנה גם התייחסות למכירה: 
"ונראה שעיקר דין זה דומה לאיסור בל תשחית וקוצץ אילנות טובות, דקיימא לן דהיכא שצריך לזה מותר דלא מיקרי השחתה לגביה. וכן במוכר נכסיו כיון שמקבל מחירם וצריך לכסף ודאי דשרי. וכן בכל דבר הנחוץ לו... 

ולכאורה מפורש בתורת כהנים דלא כמו שכתבתי דאיתא שם על הפסוק ומכר מאחוזתו... יכול יצא מכל נכסיו בבת אחת תלמוד לומר: מאחוזתו ולא כל אחוזתו... הרי מפורש שאף למכור כל נכסיו אסור. 
אבל באמת צריך להבין לשון התורת כהנים: יכול יצא מכל נכסיו בבת אחת. משמע שרק בבת אחת אסור אבל אם מכר מעט מעט או שאין לו רק שדה קטנה והעני עד שמוכרח למכרה מותר. וקשה: דכיון דאסור למכור כל נכסיו, מנא לן לחלק?... 

ולזה נראה עיקר שזה אינו דין מוחלט רק עצה טובה השמיעך הכתוב ודרך ארץ... ועיקר קרא דמאחוזתו אתא הכא לאשמעינן רבותא שאף במקצת אחוזתו יש דין גאולה בקרובים... רק מפשטות הכתוב נלמד שדרך למכור מקודם מקצת ולא בבת אחת. אבל בעת הדחק שרי למכור כולו... ולזה לא הביא הרמב"ם דין דתורת כהנים שלא ימכור נכסיו בבת אחת כיון שאינו דין גמור."

ואם מדברינו נראה, לכאורה, שהמגבלה המוטלת על מכירת הנכסים היא "חיצונית", היינו בעל הנכס מעונין למכור והתורה היא זו שמגבילה אותו, מסוגיית הגמרא במסכת בבא בתרא (דף מז ע"ב) עולה שבתוך ליבו בעל הנכס עצמו אינו מעונין למכור. הגמרא דנה בשאלת תקפותו של מכר שנעשה בכפיה, וקובעת:

"אמר רב הונא: תליוהו וזבין (כפוהו למכור) זביניה זביני (המכר חל). מאי טעמא? כל דמזבין איניש אי לאו דאניס לא הוה מזבין ואפילו הכי זביניה זביני."

היינו: אלולא שהמוכר היה אנוס [מבחינה כלכלית או אחרת(אם כי יש דעה בגמרא שיש הבדל בין אונס "פנימי" לאונס "חיצוני")], הוא אינו מעונין למכור!

על פי עקרון זה מובנת האפשרות שנתנה התורה למוכר (או למי מטעמו) ל"גאול" את הנכס הנמכר, בעל כרחו של הקונה, כפי שמובא ברבנו בחיי:

"ובא גואלו הקרוב אלו וגאל את ממכר אחיו - הדין הזה שצותה התורה הוא דרך רחמנות במוכר שדהו מתוך דוחק ועוני שיוכל לגאול אותו לזמן קצוב הוא בעצמו אם השיגה ידו ומצא כדי גאולתו, או אחד מקרוביו, כדי שישוב לאחזתו קודם היובל, ואם לא מצאה ידו ואין לו גואל קרוב שיוכל לגאול אז יצרך להמתין עד היובל ויצא ביובל בחינם ושב לאחזתו." 
מבחינת סדר הקדימויות של גאולת הנכס הנמכר, התורה מציינת תחילה את האפשרות של וּבָא גֹאֲלוֹ הַקָּרֹב אֵלָיו וְגָאַל אֵת מִמְכַּר אָחִיו, ורק אחר כך; וְאִישׁ כִּי לֹא יִהְיֶה לּוֹ גֹּאֵל וְהִשִּׂיגָה יָדוֹ וּמָצָא כְּדֵי גְאֻלָּתוֹ. לכאורה סדר הקדימויות אמר להיות הפוך; תחילה המוכר עצמו ינסה לגאול, ורק בהיעדר יכולת כזו תתבצע הגאולה באמצעות קרובים. 
תשובת שאלה זו נראית פשוטה. המוכר הוא כעת בבחינת כִּי יָמוּךְ אָחִיךָ. יָמוּךְ מתרגם אונקלוס "יתמסכן". הסיכוי שהמוכר ימצא כְּדֵי גְאֻלָּתוֹ הוא קלוש ביותר, ועל כן העדיפות הראשונה המסתברת היא גאולה על ידי הקרובים, כאשר העיקרון הוא "הקרוב קרוב קודם". רק בהיעדר גואל קרוב, המוכר גואל בעצמו. על מציאות זו שואלים חז"ל, והובאו הדברים ברש"י: 
"וכי יש לך אדם בישראל שאין לו גואלים? אלא גואל שיוכל לגאול ממכרו."

לפי רש"י יש קרובים היכולים לשמש גואלים פוטנציאליים, אלא שהם אינם יכולים (או אינם מעונינים) לגאול. המהר"ל ב"גור אריה" מפנה אותנו לפרשת גזל הגר, שם נאמר (במדבר פרק ה פס' ח): וְאִם אֵין לָאִישׁ גֹּאֵל לְהָשִׁיב הָאָשָׁם אֵלָיו, ושם מפרש רש"י: 
"אמרו רבותינו: וכי יש לך אדם בישראל שאין לו גואלים או בן או בת או אח או שאר בשר הקרוב ממשפחת אביו למעלה עד יעקב? אלא זה הגר שמת ואין לו יורשים."

הסיבה, לפי המהר"ל, שבפרשתנו אין מפרשים כך היא משום "דהכא איירי שמכר אחוזתו, ואין אחוזה לגר". 
במסכת קידושין (דף כא ע"א) מובאת ברייתא:

"וגאל את ממכר אחיו – רשות. אתה אומר רשות או אינו אלא חובה? תלמוד לומר: ואיש כי לא יהיה לו גואל. וכי יש אדם בישראל שאין לו גואלים? אלא זה שיש לו ואינו רוצה ליקח שהרשות בידו דברי רבי יהושע. 
ר' אליעזר אומר: וגאל את ממכר אחיו – חובה. אתה אומר חובה או אינו אלא רשות? תלמוד לומר: בכל גאולה תתנו. הכתוב קבעו חובה."

הדעות השונות של התנאים משפיעה על פרוש הביטוי וְאִישׁ כִּי לֹא יִהְיֶה לּוֹ גֹּאֵל: לפי ר' יהושע, הסובר שגאולה על ידי קרובים היא רשות ולא חובה, פרוש הפסוק הוא שהגואל אינו מעונין לגאול. לפי ר' אליעזר, הסובר שגאולה על ידי קרובים היא חובה, פרוש הפסוק הוא שלגואל אין יכולת לגאול.  

היבט מקורי מציע הנצי"ב ב"העמק דבר. הוא מעלה את השאלה שהמשפט וְאִישׁ כִּי לֹא יִהְיֶה לּוֹ גֹּאֵל הוא לכאורה מיותר, ומיישב:

"הכי מיבעי או השיגה ידו, ואיש כי לא יהיה לו גואל מיותר. ובא להורות לנו דרך מוסר, כי זה שלא יהיה לו גואל יבוא ליד כך שתשיג ידו. דמי שיש לו גואל והוא בוטח עליו, מסיר בטחונו מה'. מה שאין כן אם אין לו על מי לסמוך, הרי הוא חוסה בו יתברך, והקב"ה יודע חוסי בו וממציא לפניו כדי גאולתו."

דווקא מתוך הקושי (זה שלא יהיה לו גואל) עשויה לבוא ישועה (הקב"ה ממציא לפניו כדי גאולתו).

במדרש תנחומא (סימן ג) מובאים שני יישומים היסטוריים של הלכות גאולה. הראשון הוא המפגש בין בעז לרות:  

"אמר לה: מי את? ותאמר: אנכי רות אמתך. אמר לה: ומה באת לעשות כאן? אמרה לו: לקיים את התורה, שנאמר: וכי ימוך אחיך ומכר מאחוזתו. עמוד וקיים את התורה! אמר לה: הואיל ובאת לקיים את התורה, ליני הלילה והיה בבקר אם יגאלך טוב יגאל, שהיה לו אח גדול ממנו ושמו טוב, ואם לא יחפוץ לגאלך וגאלתיך אנכי חי ה' שכבי עד הבקר. אמר רבי חנינא: אמרה לו: וכי בדברים אתה מוציאני? אמר לה: חי ה', איני מוציאך בדברים. ובועז עלה השער וישב שם והנה הגואל עובר אשר דבר בועז. אמר לו: שב ונביט בתורה, מה כתיב שם. לא כך כתיב: וכי ימוך אחיך ומכר מאחוזתו? אמר בעז לטוב: חלקת השדה אשר לאחינו לאלימלך מכרה נעמי ואני אמרתי אגלה אזנך לאמר קנה, שאתה גדול ממני לגאלה. אם תגאל גאל. ויאמר הגואל אל בועז: קנה לך. באותה שעה גאל בועז מה שמכרה נעמי. ומהיכן למד בועז? מן הפרשה הזאת וכי ימוך אחיך ומכר."

ומקרה שני:

"ועוד מי היה זה? זה ירמיה. בשעה שאמר ליה הקב"ה הנה חנמאל בן שלום דודך בא אליך... מיד קיים ירמיה את הפרשה הזאת, שנאמר: ואקנה את השדה. ומהיכן למד? מפרשה הזאת וכי ימוך אחיך ומכר מאחוזתו."

בהמשך מדרש תנחומא (סימן ד) הדרשן מוציא את הפסוק מידי פשוטו ו"מפליג" למחוזות אחרים: 

"וכי ימוך אחיך - אלו ישראל שנאמר (תהלים קו): וימכו בעונם. 
ומכר מאחוזתו - שנמכרו במדי בימי המן, שלקחן אותו רשע מאחשורוש. 
ובא גואלו - זה מרדכי, וגאל את ממכר אחיו - שכיסה את עוונותיהם, שכולם היו ראויים להריגה. למה? שאכלו מתבשילי המלך... ובזכות מרדכי נצלו, ונהפוך הוא אשר ישלטו היהודים המה בשנאיהם.  הוי וגאל את ממכר אחיו. 
דבר אחר: ובא גואלו - זה הקב"ה, שנאמר (ירמיה נ): גואלם חזק ה' צבאות שמו, 
הקרוב אליו - זה הקב"ה שכתוב בו (תהלים קמח): וירם קרן לעמו תהלה לכל חסידיו לבני ישראל עם קרובו."

יתכן שמכאן לקח בעל "אור החיים" את הכוון לדרוש את פסוקי הפרשה באופן מקורי, שלדעתו "פרשה זו תרמוז ענין גדול, והערה ליושבי תבל":

"כי ימוך - על דרך אומרו (קהלת י יח): בעצלתים ימך המקרה, ואמרו חז"ל (מגילה יא): עשיתם לאותו שנאמר בו (תהלים קד ג) המקרה במים עליותיו - מך, כי כשהתחתונים מטין מדרך הטוב מסתלקים ההשפעות, ומתמסכן עמוד הקדושה, כי העיקר תלוי בהתחתונים.

 ואמר ומכר מאחוזתו - ירצה על המשכן משכן העדות אשר הוא אחוזתו יתברך שבו השרה שכינתו, ובעוונותינו נמכר הבית ביד האומות... 
והודיע הכתוב כי גאולתו היא ביד הצדיק אשר יהיה קרוב לה', על דרך אומרו (לעיל י ג): בקרובי אקדש, הוא יגאל ממכר אחיו, כי האדון ברוך הוא יקרא לצדיקים אח כביכול דכתיב (תהלים קכב ח): למען אחי ורעי. והגאולה תהיה בהעיר לבות בני אדם ויאמר להם הטוב לכם כי תשבו חוץ, גולים מעל שלחן אביכם, ומה יערב לכם החיים בעולם, זולת החברה העליונה אשר הייתם סמוכים סביב לשלחן אביכם, הוא אלקי עולם ברוך הוא לעד, וימאיס בעיניו תאוות הנדמים ויעירם בחשק הרוחני, גם נרגש לבעל נפש כל חי עד אשר יטיבו מעשיהם, ובזה יגאל ה' ממכרו, ועל זה עתידין ליתן את הדין כל אדוני הארץ גדולי ישראל, ומהם יבקש ה' עלבון הבית העלוב. 

ואומרו ואיש כי לא יהיה לו גאל על דרך אומרם ז"ל: אין איש אלא הקדוש ברוך הוא, דכתיב (שמות טו ג): ה' איש מלחמה. כשלא יהיה לו גואל, כי אין איש שם על לב, אין מנהל, ואין מחזיק, ביד אומה ישראלית להשיבה אל אביה, אל תאמר כי ח"ו אבדה תקוה, אלא והשיגה ידו ומצא כדי גאולתו. אמרו חז"ל (דברים רבה ב כג) כי היסורין והגלות הם תקון האומה להכשירה, והוא מה שרמז והשיגה ידו על דרך אומרו (דברים ב טו): יד ה' היתה בם, שהיא מידת הגבורה, החובטת באומה בגלות המר, ובאמצעות זה ישיג למצוא כדי גאולת הבית.

ואומרו ואם לא מצאה ידו די השיב – פירוש: ואם יראה האדון כי אין כח בעם לסבול חבלים עוד, ורבו חובותיהם למעלה ראש, ואפס בהם כח הסבל - והיה ממכרו עד שנת היובל, שהוא זמן המוגבל לגאולה בעתה, ואז ויצא ביובל ושב לאחוזתו, כי קץ הגלות ישנו אפילו יהיו ישראל רשעים גמורים ח"ו."

שתי הערות בשולי דבריו, הרואים בפסוקינו רמזים לגאולת עם ישראל:

1. לעיל העלינו את השאלה מדוע גאולה על ידי קרובים מוזכרת בתורה לפני הגאולה על ידי "עצמו". לפי הסברו הסימבולי של "אור החיים", הגאולה (גאולת ישראל) על ידי ה"קרובים" (הצדיק אשר יהיה קרוב לה') המעוררים את העם בחשק הרוחני, עדיפה על גאולה עצמית החובטת באומה בגלות המר, שהיא תשובה מיראה ולא מאהבה.

2. "אור החיים" מציין במפורש שכשיגיע זמן המוגבל לגאולה בעתה, הגאולה תצא לפועל אפילו יהיו ישראל רשעים גמורים ח"ו. בכך ממשיך ר' חיים בן עטר את דרכו של הרמב"ן (על דברים פרק לב פסוק מ) המסכם את שירת "האזינו":
"והנה אין בשירה הזאת תנאי בתשובה ועבודה, רק היא שטר עדות שנעשה הרעות ונוכל, ושהוא יתברך יעשה בנו בתוכחות חימה, אבל לא ישבית זכרנו, וישוב ויתנחם ויפרע מן האויבים בחרבו הקשה והגדולה והחזקה, ויכפר על חטאתינו למען שמ. אם כן, השירה הזאת הבטחה מבוארת בגאולה העתידה על כרחן של מינין."

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח
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