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פרשת בראשית תשע"ב
ויבדל אלקים

שלש "הבדלות" מופיעות בסיפור הבריאה הפותח את פרשתנו. הראשונה היא בענין האור (פרק א פס' ד), שבה נעסוק:
וַיַּרְא אֱלֹקִים אֶת הָאוֹר כִּי טוֹב וַיַּבְדֵּל אֱלֹקִים בֵּין הָאוֹר וּבֵין הַחשֶׁךְ.

בהזדמנות זו נציג גם את ההבדלה השניה בענין הרקיע (פס' ו-ז):

וַיֹּאמֶר אֱלֹקִים יְהִי רָקִיעַ בְּתוֹךְ הַמָּיִם וִיהִי מַבְדִּיל בֵּין מַיִם לָמָיִם.

וַיַּעַשׂ אֱלֹקִים אֶת הָרָקִיעַ וַיַּבְדֵּל בֵּין הַמַּיִם אֲשֶׁר מִתַּחַת לָרָקִיעַ וּבֵין הַמַּיִם אֲשֶׁר מֵעַל לָרָקִיעַ וַיְהִי כֵן.

ההבדלה השלישית קשורה במאורות (פס' יד, יח), ויש לה קשר (מסוים) להבדלה הראשונה:

וַיֹּאמֶר אֱלֹקִים יְהִי מְאֹרֹת בִּרְקִיעַ הַשָּׁמַיִם לְהַבְדִּיל בֵּין הַיּוֹם וּבֵין הַלָּיְלָה וְהָיוּ לְאֹתֹת וּלְמוֹעֲדִים וּלְיָמִים וְשָׁנִים...

וְלִמְשֹׁל בַּיּוֹם וּבַלַּיְלָה וּלֲהַבְדִּיל בֵּין הָאוֹר וּבֵין הַחשֶׁךְ וַיַּרְא אֱלֹקים כִּי טוֹב.

ר' יצחק אברבנאל מקשה (בין תשע שאלותיו על הפסוקים הראשונים בפרשתנו) שלש שאלות על הבדלת האור מן החושך: 

"(א) מה ענין ההבדלה הזאת שייחס אליו יתברך, כי הנה המציאות הוא נבדל מההעדר בעצמו ומבלי מבדיל, לפי שהאור הוא מציאות והחשך הוא העדרו. ושני המקבילים אי אפשר שיימצאו יחדיו. 
(ב) מה ענין אמרו שלפי שהיה האור טוב הבדיל בינו ובין החשך, כאילו אם לא היה האור טוב לא היה מבדיל ביניהם וישבו שניהם שבת אחים גם יחד? והוא שקר! כי הקנין וההעדר אי אפשר שיימצא האחד כי אם בביטול השני וסורו (הסרתו=סילוקו). 
(ג) שהפסוק אינו מסודר כראוי לפי הנראה ממנו, לפי שהיה לו לומר ראשונה: ויבדל אלקים בין האור ובין החשך, ואחר כך וירא אלקים כי טוב, רוצה לומר שהיה האור והבדלתו מהחשך דבר טוב ונאות לא שיאמר שראה את האור כי טוב ואחר כך ויבדל."

[בקביעתו של אברבנאל שהאור הוא מציאות והחשך הוא העדרו, קביעה המקשה כמובן להבין את ענין ההבדלה, נעסוק בע"ה בהמשך.]

נראה שגם רש"י התקשה בהגדרת ההבדלה בין האור לחושך, שכן בפרושו לפסוק ד, הוא קובע:

"אף בזה אנו צריכין לדברי אגדה. ראהו שאינו כדאי להשתמש בו רשעים והבדילו לצדיקים לעתיד לבא. 
ולפי פשוטו כך פרשהו ראהו כי טוב ואין נאה לו ולחשך שיהיו משתמשין בערבוביא וקבע לזה תחומו ביום ולזה תחומו בלילה."

דבריו "אף בזה אנו צריכין לדברי אגדה" מהווים המשך למה שכתב בפרושו לפס' א: 

"בראשית ברא - אין המקרא הזה אומר אלא דרשני, כמו שדרשוהו רבותינו ז"ל... ואם באת לפרשו כפשוטו כך פרשהו... ". 
בהמשך הפרשה (פרק ג פס' ח) קובע רש"י את אחד מכללי הברזל של פירושו לחומש:

"יש מדרשי אגדה רבים וכבר סדרום רבותינו על מכונם בבראשית רבה (יט/ו) ובשאר מדרשות, ואני לא באתי אלא לפשוטו של מקרא ולאגדה המישבת דברי המקרא דבר דבור על אופניו."

אולם סביר שבמיוחד בפרשת בריאת העולם, אין רש"י יכול "להתחמק" מהפסוק בספר משלי (פרק כה פס' ב): "כְּבֹד אֱלֹקִים הַסְתֵּר דָּבָר", ומדרשת רבי לוי בבראשית רבה (ט/א):

"רבי לוי בשם רבי חמא בר חנינא אמר: מתחילת הספר ועד כאן (סוף פרק א) כבוד אלקים הוא הסתר דבר, מכאן ואילך - כבוד מלכים חקור דבר."

היינו: פרשת הבריאה היא בבחינת הַסְתֵּר דָּבָר, ואפילו רש"י, הפשטן, אינו יכול לפרשה בגובה העיניים.

הזדקקותו של רש"י, בסוגיית ההבדלה בין האור לחושך, דווקא בפרושו הראשון, לדברי אגדה, מלמדת על הקושי בפרוש הדברים על פי הפשט.

ר' אליהו מזרחי (רא"ם), מפרשו הנאמן של רש"י, טוען שהקושי שראה רש"י בפשט, הוא הקושי המוצג בקושייתו הראשונה של אברבנאל: 

"מפני שאי אפשר לפרש ההבדל הזה כמשמעו, כי לא יפול הבדל רק בדברים המתערבים, והאור והחשך הם העדר וקנין, ולא יפול בהם ערוב, ואי אפשר חיבורם בעת מן העיתים."

המהר"ל ב"גור אריה" מציע הסבר שונה:

"אף בזה אנו צריכין לדברי אגדה. פירוש שדרך הכתוב לכתוב וַיַּרְא אֱלֹקִים כִּי טוֹב אחר גמר מעשה, וכאן כתיב וַיַּרְא אֱלֹקִים אֶת הָאוֹר כִּי טוֹב וַיַּבְדֵּל, ומשמע בשביל שראה הקב"ה שהוא טוב – וַיַּבְדֵּל. וקשה איך תלה ענין ההבדלה במה שהוא ראה שהוא טוב? ולפיכך אנו צריכין למדרש." 
לדבריו הקושי של רש"י הוא קושייתו השלישית של אברבנאל.

מכח קושיות אלו, נטה רש"י (בתחילה) מהפשט, ופירש שההבדלה אינה הבדלה פיזית, אלא מטפיזית.

יתכן שגם אבן עזרא חש בקשיים אלו, ולכן פירש:

"טעם ויבדל - בקריאת השמות."

היינו: גם לשיטתו לא מדובר בהבדלה פיזית.

בדומה לכך מפרש גם רד"ק:

"וטעם וַיַּבְדֵּל אחר וַיַּרְא - כיון שראה שהאור טוב ראה שלא יקרא בשם אחד כי זה היפך זה, להבדילם בשמות, לפיכך כתוב אחריו ויקרא לומר שההבדלה שאמר אינה אלא בקריאת שמות ולא יתכן לפרש ויבדל אלא בקריאת השמות כי לא יאמר הבדל אלא בין דבר לדבר והחשך אינו דבר כי בהעדר האור נשאר החשך ואיך יאמר ביניהם הבדל כי הענין כולו על האור בין ישנו לאינו? לפיכך אמר ויבדל אלקים ולא אמר ויבדל האור או ויבדל סתם שיהיה משמעותו שהאור הוא המבדיל, כמו שאמר ברקיע, אלא ויבדל אלקים, כי הוא הבדיל ביניהם בקריאת השמות כמו שאמר אחר ויבדל ויקרא, ומה שאמר ולהבדיל בין האור ובין החשך שניהם דבר אחד, כי ביום המאור הגדול ובלילה המאור הקטן והכוכבים אבל הוא חשך כנגד אור היום אבל באלה שלשת ימים היה הלילה חשך גמור." 
אברבנאל, שאת קושיותיו הבאנו לעיל, מפרש כך את ההבדלה בין האור לחושך:

"זכר הכתוב שראה המשפיע הראשון יתברך (הקב"ה) שהיה טוב האור לשער בו את הימים, לפי שבהיות הדברים בחשך תמיד לא ישוער זמן והבדל מלאכה כלל. אבל ראה עם זה שאם יתמיד האור ולא יפסק - לא ישוערו הבדל הזמן. ולזה חוייב להבדיל בין האור ובין החשך כשהגביל את האור שיתמיד מידה קצובה ויפסיק מיד, וכן שיתמיד החשך, רוצה לומר העדר האור ההוא, מידה קצובה גם כן, ובזה יוכר ויוודע כראוי שהאור הוא זמן היום והלילה הוא זמן העדרו, וכאילו אמר הכתוב שלא גזר השם על הפסק האור וחשכתו להיותו בעיניו דבר רע אבל בהיפך; שראה את האור שהיה טוב להבדיל הזמן ולשער הימים. האמנם גזר על הפסוק והבדיל אלקים בין האור ובין החשך באותם הפסוקים כדי לקרות לאור יום ולחשך קרא לילה, כי זה היה תכלית האור ההוא להבדיל ימי בראשית ומלאכותיהם. 
ומזה תדע שההבדל שהבדיל ה' בין האור ובין החשך לא היה הבדלה טבעי בצורה כמו שכתב הרב המורה כי הנה הבדל הקנין מההעדר לא ייחס הכתוב לה' כי הוא הבדל הדבר בעצמו, אבל הבדל זמני, שהאור ישמש ביום ולא בלילה כפי ההפסיקים שגזר בו... 
ובכלל גם כן באמרו ויבדל אלקים בין האור ובין החשך שעשה האור עצמו הבדלים ברב ובמעט, רוצה לומר שיהיה זורח בהדרגה וכן הבדיל בין החשך עצמו הבדלים שתהיה שקיעת האור מעט ולזה אמר ויבדל אלקים בין האור ובין החשך - שהבדיל בין כל אחד ואחד הבדלים בעצמם. ולזה לא אמר ויבדל אלקים האור מן החשך אלא בין האור ובין החשך."

אברבנאל נאמן לשיטתו שהחושך הוא העדר אור ולכן ברור מראש שאין שניהם "יכולים לשמש בערבוביא". ההבדלה היא החלטת הבורא שלא יתכן רק אור (למרות שהיה טוב האור לשער בו את הימים) מכיון שאם יתמיד האור ולא יפסק - לא ישוערו הבדל הזמן, וכן לא יתכן רק חושך לפי שבהיות הדברים בחשך תמיד לא ישוער זמן והבדל מלאכה כלל. כך נוצרו "שעות אור" ו"שעות חושך" והבדיל אלקים בין האור ובין החשך כדי לקרות לאור יום ולחשך קרא לילה.

ועוד מפעולת הבורא: המעבר בין האור (היום) והחשך (לילה) אינו פתאומי, אלא הדרגתי; רוצה לומר שיהיה זורח בהדרגה, וכן הבדיל בין החשך עצמו הבדלים שתהיה שקיעת האור מעט. 
ההבדלה שהתרחשה ביום הרביעי, לדעת אברבנאל, לא היתה מהותית, אלא הוותה שינוי בסיבות הגורמות ליום וללילה: 

"ואמנם אמרו ולהבדיל בין היום ובין הלילה אין ענינו שלא היה הבדל בהם קודם לכן. אלא שההבדל שהיה עושה האור הראשון כפי מציאותו והפסקו ביום ובלילה ומראות הבוקר והערב שהיה עושה כפי מדרגותיו על דרך הפלא - מכאן והלאה יעשה אותו הגלגל בתנועתו התדירה בהיות האור נשוא וקבוע בחלקיו. ומזה תדע שאמרו להבדיל אינו חוזר אל המאורות ולא לאחד מהם כמו שחשבו המפרשים, אבל הוא חוזר לרקיע שזכר שבהיות האור נשוא וקבוע בחלקיו יהיה הרקיע ההוא בתנועתו מבדיל בין היום ובין הלילה ולכן אמר ולהבדיל בלשון יחיד. 
והנה נתיחסה ההבדלה הזאת ברקיע מפאת המאורות לפי שבהיות החלק המאיר שהוא השמש למעלה מהאופן יאיר ויהיה יום, ובהיותו למטה מהאופן יעדר אורו ויהי לילה."

בהמשך דבריו גם התייחסות לזמני היום ההלכתיים:

"האמנם תיוחס ההבדלה הזאת גם כן לירח ולכוכבים, לפי שיום ולילה התורה לא יוגבלו כמו שהגבילום חכמי הכוכבים. כי הנה היום אצלם הוא מעת הראות השמש על הארץ עד הסתרו ויתר הזמן הוא אצלם לילה ואינו כן אצל התורה, כי היום אצלה כל הזמן אשר היה אור בארץ בסיבת אור השמש אף שלא יהיה על האופק, ולא יוודע מהו לילה אלא מצד הכוכבים. שכאשר יראו כבר סר אור השמש מעל הארץ בצד מוחש והוא תחילת הלילה. ולזה אמרו שיום התורה לכל דיניה הוא מעלות השחר עד צאת הכוכבים. וכמו שכתב הראב"ע שעה ושליש שעה קודם זריחת השמש יהיה הבוקר אור וכן אחרי בואו שעה ושליש שעה לא יהיה לילה. ומפני זה תולה הכתוב הבדל היום ברקיע המתנועע בסיבוב מהראות השמש והירח והכוכבים." 
לא ניכנס לדיון ההלכתי, שכן לא הכל מסכימים לקביעות ההלכתיות של אברבנאל, אולם שימו לב להבדל בינו לבין רד"ק ביחס לתפקיד הירח והכוכבים. לפי רד"ק תפקידם לגרום שהחשך לא יהיה כל כך מוחלט (כפי שהיה בשלושת הימים הראשונים), ואילו לפי אברבנאל הם קובעים את זמני הדמדומים (עלות השחר ובין השמשות).

על ענין ה"דמדומים" עומד גם המלבי"ם: 

"ויבדל אלקים בין האור ובין החשך - מודיע בזה שני ענינים: 
א] שלא היה אז כמו שהוא עתה שהאור והחשך מצרנים ושכנים זה לזה ורודפים זה את זה בכל סביבות הכדור, שבכל רגע יגלגל אור מפני חשך במקומות השקיעה וחשך מפני אור במקומות הזריחה עד שיום ולילה לא ישבותו, רוצה לומר שתמיד יהיה בחצי הכדור יום ובחצי כדור כשנגדו לילה... אבל אז שהיה האור בלא נרתק, היה נמצא בכל סביבות הכדור י"ב שעות והיה אור, ואחר י"ב שעות נסתלק בכל סביבות הכדור והיה חשך, ואם כן היה הבדל זמני בין האור ובין החשך, שבי"ב שעות היום לא נמצא חשך במציאות בשום מקום, ובי"ב שעות הלילה לא נמצא אורץ

ב] אחר שנתלו המאורות ביום ד' לא יתהווה יום ולילה פתאום, רק קודם שיבוא הלילה יהיה ערב ולפני היום יהיה בקר, שהוא האור המתנוצץ מן השמש דרך האדים העולים מן הארץ לפני הזריחה ואחר השקיעה. אבל ביום הראשון שהקיף האור י"ב שעות כל סביבות הכדור ונסתלק י"ב שעות והיה אפשר שיאיר ויחשיך פתאום בלא הדרגה, אבל התורה אמרה ויהי ערב ויהי בקר יום אחד, מבואר שחוץ מה שהיה לילה ויום היה גם ערב ובוקר, שהוא אור הנשפים הנמצא בעת הזריחה והשקיעה, ושקיעת האור וכן זריחתו היה בהדרגה שלא נסתלק בפעם אחת רק לאט לאט, וכן לא זרח בפעם אחת. ובזה היה הבדל בין אור וחשך כי הערב והבקר שהם הנשפים הבדילו ביניהם שלא פגשו האור והחשך זה את זה יחד, כי רצה שהאור הזה ינהג תיכף המנהג שינהג האור לעתיד אחרי שיהיו מאורות ברקיע השמים."

אין המלבי"ם מדוע חשוב שהאור והחשך לא משתנים ברגע אחד. הסבר לכך נותן הנצי"ב ב"העמק דבר" אגב דיוק מקורי בלשון ההבדלה:

"מצינו בלשון המקרא פעם כתיב על המבדיל בין זה לזה. ופעם כתיב על המבדיל בין זה ובין זה. והיינו היכן שאין בענין המבדיל מעין זה ומעין זה, כתיב בל', והיכן שבענין המבדיל יש מעין זה ומעין זה כתיב בין זה ובין זה... 
וכאן הוא כדברינו. דשעה המפסקת ביניהם. הוא פעם קרוב יותר לאור ופעם קרוב לחשך. וכך טבע הבריאה בכל דבר המכונה אור וחשך להיות מפסיק ביניהם ובזה האופן יהיה האדם יכול לסבול השנוי בדרך הטבע."

כאמור לעיל, נקודת המוצא של אברנאל היא שהחושך אינו דבר עצמי אלא העדר אור, ולכן לא שייך ערבוב "פיזי" ביניהם, וממילא לא הבדלה פיזית. אולם לא הכל מסכימים לקביעה זו. 

במסכת פסחים (דף ב ע"א), על דברי המשנה "אור לארבעה עשר בודקין את החמץ לאור הנר", מובאת מחלוקת אמוראים: 
"מאי אור? רב הונא אמר: נגהי, ורב יהודה אמר: לילי. 
קא סלקא דעתך דמאן דאמר נגהי - נגהי ממש, ומאן דאמר לילי - לילי ממש."

לפי ההוא-אמינא הראשונית רב הונא סובר שמשמעותה של המילה "אור" במשנה היא "נגהי" (נוגה=אור כפשוטו), ואילו רב יהודה סובר שהכונה ל"לילי" (ערב=חשיכה), אולם לאחר שקלא וטריא ארוכה הגמרא (דף ג ע"א) מגיעה למסקנה שונה:

"בין רב הונא ובין רב יהודה, דכולי עלמא: אור אורתא הוא. ולא פליגי, מר כי אתריה ומר כי אתריה. באתריה דרב הונא קרו נגהי, ובאתריה דרב יהודה קרו לילי."

הכונה היא אפוא לערב, אלא שבמקומות שונים קראו ל"ערב" בשמות שונים (נוגה/לילה).

ר' יעקב צבי מעקלנבורג, בעל "הכתב והקבלה" מפרש שהמסורות השונות במקומות (אתרים) השונים תלויים בשאלה אם החושך הוא דבר עצמי או רק העדר אור:

"ונראה לי דהנך תרי אתרי דפליגי בקריאת שם לילה, באתריה דרב הונא קרו נגהי ובאתריה דרב יהודה קרו לילי, בהנך תרי דעות פליגי. מר סבר כי חשכת הלילה אינה כי אם העדר האור, ומר סבר שישנו עצם אחד בלילה שהוא מחשיך. באתריה דרב הונא סברי שאינו כי אם העדר האור ולזה קראו הלילה בשם נגה, כי בשם זה נכלל גם ענין העדר והסרת האור, כמו נוגי ממועד (צפניה ג) הגו סיגים מכסף, הוגה מן המסלה, ולהוראה תאומית וכפולה זאת קראו את הלילה בשם נגה להורות שאינו כי אם העדר האור. ובאתריה דרב יהודה סברי שחשכת הלילה היא מסיבת עצם המחשיך ולזה קראוה בשם לילה."

דעתו של "הכתב והקבלה" שחושך הוא דבר עצמי, ולכן קל לו לפרש את ההבדלה:

"ויבדל - שהיו נצמדים כשני חצאי כדורים האור מלמעלה והחשך מלמטה, ונבדל האור מן החשך בשלשה: האחד - שלא יתערבו יחד, השני - שזה ישמש ביום וזה בלילה, השלישי - שיהא האור נדחה ויסוג אחור מפני החשך וחשך מפני אור, ולא כדעת האומרים שהחשך העדר האור, אבל הוא בריאה רק שאין טובו נגלה כל כך, ולכן לא נאמר כי טוב אצל החשך אף שתועלתו גדולה לנוח עבדים וכדומה, מכל מקום אינו נגלה."

את העיון בסוגיית ההבדלה, שניתן להגדיר אותו בתור תם ולא נשלם, אבקש לסיים בשני היבטים רעיוניים. רש"ר הירש בונה את פירושו על העובדה שתחילה הָאָרֶץ הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ וְחשֶׁךְ עַל פְּנֵי תְהוֹם, ורק אחר כך; וַיֹּאמֶר אֱלֹקִים יְהִי אוֹר. זה לשונו:

"ריבונות זו של הבורא על מלאכתו, שליטתו במלאכתו גם לאחר שעשאה - מתגלה מיד עת הבדיל בין האור ובין החושך; עת השליט סדר והציב גבול - בין האור שנברא עתה לבין החושך שהיה תחילה. מעתה, שניהם ישלטו ויפעלו בארץ: האור המעורר והמעיר את הכל לקיום ולהוויה נפרדת; והחושך המביא נופש חסר גירוי - לשם חדירה פנימית של הכוחות ופעילותם המחזקת זה עם זה. אל יפעל האור בלא מידה. האור והחושך קיבלו שניהם את תחומם. והא-ל אשר קרא יְהִי אוֹר אל החושך, - הוא הוא המשליט סדר והמציב גבול בין שני הניגודים האלה. מעתה, שניהם ישלטו בארץ, - יאגרו חומר ויעצבו צורה, יגבירו כח ויעירו לחיים. ה' הוא המבדיל בין האור ובין החושך. כדרך שהשורש הוא יליד החושך, ואילו הגזע, העלה והפרח הם ילידי האור, - כן החושך והאור, הלילה והיום הם אם ואב לכל גוף אורגני. כל חי נובט בחיק ליל נטול אור, - והוא מבשיל לעצמאות תחת קרני האור. ותמורה זו תלוונו כל ימי חלדנו. בחיי חלדנו לא נסבול את אור הנצח. אם הפעלנו את כל כוחותינו בשאיפה ובפעילות עצמאית, - ועמדנו בקרן האור משך שתים עשרה שעה, - הננו חוזרים תשושים אל חיק הלילה; אז נשתה לרויה כוחות חדשים תחת כנפי האם של הלילה; ונקום שנית לחיים של אור עם בוא היום החדש."

ובספר "סדר היום" שחיבר ר' משה אבן מכיר שחי בצפת במחצית המאה ה16 למנינם, מצאתי מה שכתב ב"סדר הבדלה":

"הברכה הרביעית היא ההבדלה עצמה והיא המבדיל בין קדש לחול ויש בה ארבעה מיני הבדלות; בין קדש לחול, בין אור לחשך, בין ישראל לעמים, בין יום השביעי לששת ימי המעשה - וכולם ענין גדול בענין האמונה.

ההבדלה הראשונה בין קדש לחול... שצריך האדם שלא יערב הענינים והאמונות אלא יבדיל בין זה לזה וידע ויכיר שאלקינו ברא בעולמו דבר והפכו; ברא קדש וברא גם חול ברא טמא וברא טהור כי גם את זה לעומת זה עשה האלקים והכל היה לצורך העולם ולתיקונו... והאדם צריך שלא יכשל בזה ח"ו אלא שיבדיל ויפריש בין הקדש ובין החול כהבדל האור מן החשך...

השניה היא להבדיל בין אור לחושך והיא קרובה לראשונה... וצריך שידע האדם כי שמירת התורה והעסק בה בקיום מצותיה נקרא אור, וכן הוא אומר: כי נר מצוה ותורה אור, וכן הוא אומר: וארח צדיקים כאור - משום שהם משתדלים בעסק התורה והמצות וקיומם. אבל דרך רשעים והוא עשיית העבירות וביטול הדת וחוקיה הרי היא באפלה. וכן: ורשעים בחשך ידמו. וצריך האדם להבדיל בשכלו הזך בין זה לזה ולבחור הטוב ולמאוס ברע כמו שכתוב ובחרת בחיים... 

ההבדלה השלישית בין ישראל לעמים והוא שצריך האדם שיכיר שלמותו שהוא מעם סגולה... והוא ענין קרוב לשאר ההבדלות שלא יערב זה בזה... ובענין ההבדלה הזאת יבוא האדם להכיר את בוראו ולעבוד עבודתו מלב ומנפש כאשר ראוי לו כבן לאביו שחייב בכבודו ועוד משום תועלת וההנאה המגיע אליו.

ההבדלה הרביעית בין יום השביעי הוא ענין שצריך האדם להאמין אמונה שלמה בחידוש העולם ושהוא יתברך ברא את עולמו בששת ימי המעשה וביום השביעי שבת וינפש, ויש הבדל גדול ביניהם כהבדל האור מן החשך. ובזה יכיר האדם וידע סוד מעלת השבת וישמור אותו כראוי ויזכה לנועם ה' ולבקר בהיכלו. והוא ענין קרוב להבדלות האחרות למי שידע והשכיל ועמד בסוד ה'. 
והנה ארבע ברכות אלו צריך לאמרם בכוונה גדולה ולכוון בענין ההבדלות כאשר כתבנו ולהאמין בהם אמונה שלמה כי זה כל האדם."


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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