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פרשת חיי שרה תשע"ב

לבן ובתואל

בסיומה של פרשת "וירא" (פרק כב פס' כ-כד) נתוודענו למשפחתו של נחור אחי אברהם: 
וַיְהִי אַחֲרֵי הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה וַיֻּגַּד לְאַבְרָהָם לֵאמֹר הִנֵּה יָלְדָה מִלְכָּה גַם הִוא בָּנִים לְנָחוֹר אָחִיךָ.

אֶת... וְאֵת בְּתוּאֵל.

וּבְתוּאֵל יָלַד אֶת רִבְקָה שְׁמֹנָה אֵלֶּה יָלְדָה מִלְכָּה לְנָחוֹר אֲחִי אַבְרָהָם.

בפרשתנו (פרק כד פס' כט) אנו קוראים כי לְרִבְקָה אָח וּשְׁמוֹ לָבָן. רמב"ן (פרק כב פסוק כג) מבאר מדוע פרט זה לא הוזכר בסוף פרשת "וירא":

"לא הזכיר הכתוב לבן, ואם הוא גדול מרבקה, כי לא בא להזכיר רק השמונה שילדה מלכה לנחור. אבל הזכיר רבקה, כי להודיע ייחוסה באה הפרשה."

רד"ק מוסיף מדוע כאן מציינת התורה כי לְרִבְקָה אָח: 

"לפי שלא כתב אותו בספור תולדות נחור אמר כן."

כך מתוארת בתורה פגישתנו הראשונה עם לבן:

וּלְרִבְקָה אָח וּשְׁמוֹ לָבָן וַיָּרָץ לָבָן אֶל הָאִישׁ הַחוּצָה אֶל הָעָיִן.

וַיְהִי כִּרְאֹת אֶת הַנֶּזֶם וְאֶת הַצְּמִדִים עַל יְדֵי אֲחֹתוֹ וּכְשָׁמְעוֹ אֶת דִּבְרֵי רִבְקָה אֲחֹתוֹ לֵאמֹר כֹּה דִבֶּר אֵלַי הָאִישׁ וַיָּבֹא אֶל הָאִישׁ וְהִנֵּה עֹמֵד עַל הַגְּמַלִּים עַל הָעָיִן.

וַיֹּאמֶר בּוֹא בְּרוּךְ ה' לָמָּה תַעֲמֹד בַּחוּץ וְאָנֹכִי פִּנִּיתִי הַבַּיִת וּמָקוֹם לַגְּמַלִּים.

ב"מדרש רבה" (ס / ז) מובאות שתי גישות ביחס ללבן:

"ולרבקה אח ושמו לבן. רבי יצחק אמר: לשבח; פרדוכוס (=מופלא). 
ר' ברכיה אמר: לגנאי; מלובן ברשע."

את השניוּת ביחס ללבן ניתן לראות בדברי המפרשים השונים.

רש"י מצטרף, כנראה, לדורשים לגנאי:

"למה רץ ועל מה רץ? ויהי כראות את הנזם אמר עשיר הוא זה, ונתן עיניו בממון." 

ספורנו, לעומתו, מציג גישה "ניטראלית":

"וירץ לבן אל האיש - לראות אורח עשיר שבא לעיר לא להכניסו לביתו."

סתם סקרן, לא בהחלט איש רע. 
אולם בפסוק הבא (ל), גישתו יותר חיובית:  

"ויהי כראות את הנזם והצמידים על ידי אחותו - וחשב שאין ראוי להיות כפוי טובה, וכשמעו את דברי רבקה. ששאל לה היש בית אביך מקום לנו ללין - ויבא אל האיש להכניסו בביתו."

את אותו ביטוי (וַיְהִי כִּרְאֹת אֶת הַנֶּזֶם וְאֶת הַצְּמִדִים) רד"ק רואה באופן שלילי: 

"ויהי כראות - להודיע כי צר עין היה לבן באחותו, כי כשראה הנזם והצמידים אז רץ להכניסו לביתו."

רש"ר הירש מתאר באופן ציורי את התנהגותו השלילית של לבן: 

"כל בני הבית ראו את התכשיטים, אך בעוד אלה עסוקים בראייתם (אין כתוב כאן: כִּרְאֹתו​, אלא כִּרְאֹת), הרי מראה הזהב כבר פעל את פעולתו על לב לבן: כאן יש יותר! המשלם כך עבור מעט מים, כמה ישלם עבור אכסניה מלאה! הוא לוקח אפוא את אחותו הצדה, חוזר וחוקר אותה על כל מה שסיפרה, ואחר רץ החוצה, שמא יקדמנו אחר; כסבור הוא שימצא אותו ברחוב, ותמה לא מעט שעליו לרוץ עד העין, אך נדהם כולו למצוא שם איש, אשר לפי כל מה ששמע וראה, איננו אלא גביר המפזר את ממונו, - והנה הוא מצפה בענוה, עמד על הגמלים על העין! משום כך אין הוא משתחוה, אף אינו מדבר בנימוס, - כאברהם ולוט בשעתם -, כבודו של האיש כבר ירד בעיניו, אלא אומר בלא עדינות יתרה: בוא נא, מה לך מתבייש, הן אתה ברוך ה', אדם שנתברך בממון רב!" 
לפי דבריו סדר האירועים הוא וַיְהִי כִּרְאֹת אֶת הַנֶּזֶם וְאֶת הַצְּמִדִים, ורק אחר כך וַיָּרָץ לָבָן אֶל הָאִישׁ הַחוּצָה אֶל הָעָיִן. אולם הסדר בתורה הוא הפוך: וַיָּרָץ לָבָן אֶל הָאִישׁ הַחוּצָה אֶל הָעָיִן. וַיְהִי כִּרְאֹת אֶת הַנֶּזֶם וְאֶת הַצְּמִדִים עַל יְדֵי אֲחֹתוֹ.

לפי מהר"ל ב"גור אריה" סדר הדברים בפסוק הוא שהניע את רש"י לדרוש את לבן לגנאי:

"פירוש דרש"י בא לתרץ שהכתוב הוא הפוך, שהיה ראוי לומר מתחילה ויהי כראות הנזם והצמידים, שמתחילה ראה הנזם והצמידים, ולכך פירש שהכתוב מפרש בעצמו למה וַיָּרָץ... ועל זה אמר הכתוב כִּרְאֹת אֶת הַנֶּזֶם וְאֶת הַצְּמִדִים, ולכך היה רץ, והשתא הכתוב כסדר."

לנצי"ב ב"העמק דבר" הסבר שונה לשינוי סדר האירועים בפסוק:

וַיָּרָץ... וַיְהִי כִּרְאֹת - להיפך מיבעי לכתוב; וַיְהִי כִּרְאֹת... וַיָּרָץ. אלא אפילו בלי ראות הנזם היה רץ לקראת אחד מבית אברהם לחקור עליו כי שמע שסיפרה ששמעה הברכה בית אחי אדוני, אבל לא היה אומר בּוֹא בְּרוּךְ ה', דמי יודע אם הוא עשיר, וגם לא היה אומר לָמָּה תַעֲמֹד בַּחוּץ דמי יודע אם דעתו ללון בעיר כלל. אבל כראות את הנזם וגם שמע מה שדבר אל רבקה היינו ששאל אם יש מקום ללון, על כן בא לבן לומר כך וכך."

 הסבר מקורי מציע בעל "משך חכמה":

"שהנערה הגידה כדברים האלה זה מה שאמר בָּרוּךְ ה' אֱלֹקֵי אֲדֹנִי... בַּדֶּרֶךְ נָחַנִי ה' בֵּית אֲחֵי אֲדֹנִי, והיה סבור לבן שבא אליעזר לקחת אותו לחתן עבור בתו אשר נולדה לו כמו שדרשו רז"ל: וה' ברך את אברהם בכל - בת היתה לו ובכל שמה, ולכן רץ. אולם אחרי התבוננו וראותו את הנזם והצמידים וכשמעו כֹּה דִבֶּר אֵלַי הָאִישׁ - פירוש דברים הנראים שמכוונין אליה לבד אז התבונן כי רק לרבקה כוון לקחת אותה לכלה לאברהם, אז בא אל האיש ולא כרץ במרוצה ובחיפזון."

לשני ההסברים תגובתו של לבן נחלקה לשתיים. לפי הנצי"ב השלב הראשון היתה הריצה ללא קשר לנזם ולצמידים אלא בגלל היותו של אליעזר שליח אברהם. ראיית הנזם והצמידים הביאה לפניית לבן בּוֹא בְּרוּךְ ה', ולא לעצם הריצה. לפי ה"משך חכמה" תחילה היתה ריצה כי חשב שמדובר בו; לקחת אותו לחתן עבור בתו אשר נולדה לו, אולם כִּרְאֹת אֶת הַנֶּזֶם וְאֶת הַצְּמִדִים עַל יְדֵי אֲחֹתוֹ, היתה אצלו הפנמה שלא בו מדובר, והריצה הפכה להליכה. 
במדרש במדבר רבה (י / ה) נאמר: 

"הרשעים קודמים לשמם; נבל שמו, גלית שמו, שבע בן בכרי שמו. אבל הצדיקים שמן קודמם; ושמו אלקנה, ושמו ישי, ושמו בועז, ושמו מרדכי, ושמו מנוח. דומין לבוראן; ושמו ה'. 
איתיבין ליה: הכתיב ולרבקה אח ושמו לבן?... איתיבין: ושמו מיכיהו? לפי שהיה מקבל אורחים נכתב שמו כשם הצדיקים."

לא ברור לי אם התשובה לפי שהיה מקבל אורחים נכתב שמו כשם הצדיקים, מתייחסת רק למיכיהו או גם ללבן. בעל "אור החיים" מציג בפנינו את שאלת המדרש:

"לדבריהם ז"ל שאמרו כי הצדיקים שמם קודם להם... אבל הרשעים הם קודמים לשמם... למה לקח הכתוב סדר הצדיקים בלבן הרשע?"

אין הוא מזכיר את תשובת המדרש כפי שהיא, אלא מציע תשובה שונה במקצת, בהקדמת הקושיה שבה עסקנו לעיל:

"ולתת טעם לדבר יש להעיר בכתוב אומרו וַיָּרָץ. למה רץ? ורבותינו ז"ל אמרו לפי שראה הנזם והצמידים נתן עיניו בממון. ועדיין קשה: אם כן היה לו להקדים לומר וַיְהִי כִּרְאֹת אֶת הַנֶּזֶם וְאֶת הַצְּמִדִים וַיָּרָץ.  
גם בזה לא היה צריך לכתוב שתי פעמים אֶל הָאִישׁ הַחוּצָה אֶל הָעָיִן.
אכן הכוונה היא כי זה האיש לבן חרד לקראת האיש ביודעו מה שעבר בינו ובין רבקה מהדברים ומקֵרוּב הדעת והוא איש נכרי. הרי זה מגיד כי דברים בגו, ולזה לבש קנאה ורץ לקראתו לפגוע בו בקנאתו את קנאת אחותו, ולצד בחינת מעשה זה ייחס ה' אותו ייחוסין של צדיקים ואמר ושמו לבן כי מעשה צדיקים עשה בזה ואין הקב"ה מקפח שכר בריה. 
ואומרו וַיְהִי כִּרְאֹת אֶת הַנֶּזֶם וְאֶת הַצְּמִדִים, יגיד כי מה שקדם היה קודם כראות הצמידים וקודם שמעו דברי אחותו סדרן של מעשיו, חשדו לאליעזר בדבר מכוער, אבל כראות הנזם וכשמעו ככה דבר אלי האיש - שב אפו. ואף על פי כן מודיע הכתוב שיצא לקראת האיש לא להרע אלא אדרבה להאכסינו ולהחזיק לו טובה."

הרי שגם הוא מהדורשים לשבח.

עד כה נוכחנו שכל הפעילות, חיובית או שלילית, מתבצעת על ידי לבן. אלא שבתואל אבי לבן ורבקה עדיין חי, כפי שעולה מהמשך הסיפור, לאחר שאליעזר מציג בפני המשפחה את רצונו לקחת את רבקה כאשה ליצחק (פרק כד פסוק נ): 

וַיַּעַן לָבָן וּבְתוּאֵל וַיֹּאמְרוּ מֵה' יָצָא הַדָּבָר לֹא נוּכַל דַּבֵּר אֵלֶיךָ רַע אוֹ טוֹב.

וכך מצא בעל מדרש "שכל טוב" לציין זאת במפורש: 

"ויען לבן ובתואל אביו, שעדיין היה חי."

מבחינת ה"בכירות" היה ראוי להזכיר את בתואל לפני לבן. משינוי הסדר מדייק רש"י: 
"לבן ובתואל - רשע היה וקפץ להשיב לפני אביו."

גם רבנו בחיי מפרש כך, ומוסיף: 

"לבן ובתואל - רשע היה שהקדים לדבר קודם אביו. ועוד יעידו דבריו על תכונתו הרעה שהקדים רע לטוב, ממה שאמר: לֹא נוּכַל דַּבֵּר אֵלֶיךָ רַע אוֹ טוֹב."
רש"י ממשיך בשיטתו הדורשת את לבן לגנאי, ומצטרף אליו רבנו בחיי.

בספר "עמר נקא" (על פרוש רש"י לתורה. הספר מיוחס לרבנו עובדיה מברטנורא אבל כנראה הוא חובר ע"י אחיינו ותלמידו ר' עובדיה ב"ר זכריה המון מברטנורא) מובא:

"קשה: והרי השבטים השיבו לפני אביהן (במעשה דינה) כדכתיב: ויענו בני יעקב את שכם ואת חמור אביו, ולא אמרינן בהו שהיו רשעים? 
יש לומר דלא כתיב בהו: ויענו בני יעקב ויעקב, כמו שכתוב כאן לבן ובתואל, דיעקב לא השיב דבר אחריהם כמו שהשיב בתואל אחרי לבן. 
ועוד יש לומר שהשבטים לא נקראו רשעים, שמתחילה הסכים יעקב שלא לדבר באותו מעשה והניח הדבר עליהם כדכתיב והחריש יעקב עד בואם."

לפי זה מדובר בגנותו של לבן.

רד"ק, שלעיל דרש לגנאי, מציג הפעם עמדה ניטראלית: 

"הקדים לבן לבתואל, כי בתואל היה זקן ודברי הבית מוטלים על לבן."

גם אברבנאל אינו דורש לגנאי: 

"וזכר ראשונה לבן אולי שהיה יותר חכם מאביו, או שהיה הכבוד למדבר באחרונה, כמו שאמרו חז"ל: דיני נפשות מתחילין מן הצד."

הסבר מקורי, המציג גישה חיובית כלפי לבן מובא במלבי"ם: 

"ויען לבן ובתואל ויאמרו מה' יצא הדבר. אמרו לו אחר שדבר זה היה ענין השגחיי ובדרך נס, שנזדמן שתצא רבקה ושתשקה הגמלים, ואם כן הוא כולו השגחיי ולא כדבר התלוי במזל שלפעמים ישונה ע"י הבחירה, כי אין הבחירה שלטת נגד פעולת ה' בהשגחה מיוחדת. אם כן הגם שלא היינו מסכימים על זה, לא נוכל לדבר רע, כי מוכרחים אנו לזה, וממילא לא נוכל גם לדבר טוב כי אנו מוכרחים לזה לא בחיריים. 
ומהראוי היה שיענה בתואל שהוא האב שתלוי ברצונו לקבל קדושי בתו ולאמר הן או לאו, אבל כפי דברו שאין תלוי בדעתו כלל, כי דבר זה נגמר ע"י ההשגחה, מספר רבותא; שגם לבן שהיה שואל בתרפים ולא היה מאמין, בכל זאת האמין בדבר הזה."

סוג שונה של גישה חיובית מציע האדמו"ר בעל "שם משמואל" (שנת תרע"ב):

"הנה האיש הזה שנאמר עליו שביקש לעקור את הכל מדוע בפעם הזאת לא מצינו לו דבר רע, אדרבה קפץ להשיב קודם אביו כאילו הוא היה סיבה שגם בתואל יסכים?... 
ונראה שלבן מחמת שעדיין היו בו נשמות רחל ולאה לא היה כל כך רע. רק אחר כך בימי יעקב שכבר נולדו רחל ולאה ונפרדו ממנו כל חלקי הקדושה אז נהפך לשונא גמור ורצה לעקור את הכל. ועל כן בתואל שכבר נולדו ממנו כל אלה הוא היה רוצה לעכב."

לבן מקדים את בתואל, מכיון שבשלב הזה הוא המוביל מבחינת הרצון החיובי להתחבר למשפחת אברהם.

אמנם בהמשך (פסוק נה) חלה נסיגה ברצון המשפחה, ובתואל "נעלם":

וַיֹּאמֶר אָחִיהָ וְאִמָּהּ תֵּשֵׁב הַנַּעֲרָ אִתָּנוּ יָמִים אוֹ עָשׂוֹר אַחַר תֵּלֵךְ.

אָחִיהָ וְאִמָּהּ ולא אביה! 
ומפרש רש"י על אתר: 

"ויאמר אחיה ואמה - ובתואל היכן היה? הוא היה רוצה לעכב ובא מלאך והמיתו."

מקור הדברים הוא בבראשית רבה (ס / יב): 

"ובתואל היכן הוא? ביקש לעכב וניגף בלילה. הדא הוא דכתיב (משלי יא): צדקת תמים תיישר דרכו. צדקת תמים - זה יצחק, תיישר דרכו - של אליעזר, וברעתו ידחה רשע - זה בתואל שניגף בלילה."

אבן עזרא אינו "הורג" את בתואל, אלא "משתיקו": 

"ויאמר אחיה ואמה - הם שקיבלו המתנות, והאב מחריש. ויתכן שלבן היה גדול מאביו בחכמה וכבוד, כי כן מצאנו ויען לבן ובתואל."

גם רש"ר הירש על הפסוק (פרק כד פסוק נג) וַיּוֹצֵא הָעֶבֶד כְּלֵי כֶסֶף וּכְלֵי זָהָב וּבְגָדִים וַיִּתֵּן לְרִבְקָה וּמִגְדָּנֹת נָתַן לְאָחִיהָ וּלְאִמָּהּ, מקטין את מעמדו של בתואל:

"מתנות יקרות הוא נתן לכלה (נזם וצמידים). כיבוד סמלי, מתנות של נימוס, לאם ולאח (מגדנות); ואילו לאב - לא כלום! תן דעתך על כך!"

ובהמשך, על הפסוק וַיְשַׁלְּחוּ אֶת רִבְקָה אֲחֹתָם:

"אחותם. כל הזמן עומד בתואל מן הצד; לבן, הבן, שולט בכיפה, כך, שלא בת משולחת, אלא אחות. מה רב הניגוד לבית אברהם! שם יצחק, גבר בן ארבעים שנה, אינו מתערב בענין הקדוש ביותר, שיקבע את כל דרך חייו, אלא משאיר את בחירת אשתו לשיקול דעתו של אביו, שיעשה כראות עיניו."

אולם חז"ל, כאמור, טוענים שבתואל נהרג, והם תולים בו כוונת זדון גדולה. על הפסוק (פרק כד פסוק לג) וַיּוּשַׂם לְפָנָיו לֶאֱכֹל וַיֹּאמֶר לֹא אֹכַל עַד אִם דִּבַּרְתִּי דְּבָרָי וַיֹּאמֶר דַּבֵּר, מובא בתרגום יונתן בן עוזיאל:

"וְסַדָרוּ קוּמֵיהּ לְמֵכוּל תַּבְשִׁילָה דְבֵיהּ סַמָא דִקְטוֹל וְאַרְגִישׁ בֵּיהּ וַאֲמַר לָא אֵיכוּל עַד דַאֲמַלֵיל פִּתְגָמָי... "

ניסו אפוא להרעיל את אליעזר, אלא שאליעזר "הרגיש" בכך!

המשך העלילה בתרגום יונתן לפסוק (פרק כד פסוק נה) וַיֹּאמֶר אָחִיהָ וְאִמָּהּ תֵּשֵׁב הַנַּעֲרָ אִתָּנוּ יָמִים אוֹ עָשׂוֹר אַחַר תֵּלֵךְ:  

"עַל דִהֲווֹ מְמַלְלִין בְּרַמְשָׁא בְּתוּאֵל הֲוָה אָכִיל מֵהַהוּא תַבְשִׁילָא וְאַשְׁכְּחוּנוֹהִי בִּקְרִיצְתָּא דְהָא מִית... "

בתואל אכל מהתבשיל המורעל ונמצא בשחר מת. 
בפרוש "דעת זקנים מבעלי התוספות" נאמר על כך: 

"שבקשו להאכיל לאליעזר סם המות כדי שישאר להם הממון ובא גבריאל והחליף הקערה אשר בה סם המות ליתנה לאליעזר, ונתנה לבתואל ומת."

ר' משה אלשיך טוען שלא בכדי אליעזר התעקש לדבר לפני האכילה:

"אליעזר שהיה זקן ביתו חכם גדול וחסיד, ידע בלי ספק את מעשה המלאך בהפכו הקערות. על כן אמר בלבו: הנה עתה יאכל בתואל וימות ואיך אדבר על נשואי בתו, והלא יענו לי לאמר כלך מדברותיך מנשואין ושמחה, כי עת רעה היא כי מת אבי הכלה וכל ביתו בתאניה ואניה, עד יארכו הימים, באופן לא יהיה מצליח דרכו. על כן התחכם יותר, וטרם אכול ושתו, בעוד בתואל חי, דבר דבריו שיודה בתואל גם הוא בזווג לבל יהיה פתחון פה ללבן אחרי מות אביו למאן. ואדרבה יהיו כמצווים לקיים דברי המת. וזהו אומרו אחרי יודעו מה שהושם לפניו לאכול לא אוכל עד אם דברתי דברי שהוא פן באוכלם ימות בתואל ותקולקל כונתו כמדובר."

בספר "מדרש אגדה" (שפרסם החוקר שלמה בובר מכתב יד שנמצא בעיר חלב שבסוריה. זהו מדרש פרשני שמחברו האנונימי חי במאה ה 12-13 למנינם) מופיע הסיפור עם תוספות:

"אחיה ואמה - והיכן היה בתואל? אמרו עליו שאותו המלאך שאמר אברהם לאליעזר הוא ישלח מלאכו, החליף הקערה שהיה בה סם המות לפני אליעזר ונתנה לפני בתואל ואכלה ומת. 
ויש אומרים שמלאך נגפו, לפי שכל בתולה שהיתה נישאת באותו מקום, היה בתואל שוכב עמה תחילה וכדי שלא ישכב עם בתו, בא המלאך ונגפו. 
דבר אחר: שאמרו אנשי מקומו עכשיו נראה מה יעשה בבתו, אם שוכב עם בתו כשאר הבנות כאשר שוכב עם בנותינו מוטב, ואם לאו נהרוג אותו וכל אשר לו. נגפו המלאך על זה באותה לילה, ולכך נקרא שמו בתואל (מלשון בתולה)."

גם ב"ילקוט שמעוני" (המיוחס לרבי שמעון הדרשן מפרנקפורט שחי אף הוא בתחילת המאה ה13, פרשת חיי שרה רמז קט) מוזכר הסיפור בשינויים: 

"בשביל שגמל אליעזר חסד ליצחק הוציאו לחירות ונתן לו הקדוש ברוך הוא שכרו בעולם הזה והעמידו למלך והוא עוג מלך הבשן.

כיון שראו את הצמידים נתקבצו להרוג לאליעזר וראו שהיה נוטל שני גמלים בשתי ידיו ומעבירן את הנחל. כיון שראו כן אמרו אין אנו יכולין להרגו והניחו קערה לפניו וסם המות בתוכה ובזכות אברהם נתחלפה הקערה ואכל בתואל ממנה ומת, ואין ויושם אלא לשון סם. 
ומפני מה מת בתואל? שהוא היה מלך בארם נהרים וכל בתולה שתינשא בועל אותה לילה ראשונה ואחר כך חוזרת לבעלה. נתקבצו כל השרים ואמרו: אם הוא עושה לבתו כשם שעשה לבנותינו מוטב ואם לאו אנו הורגים אותו ואת בתו, לפיכך מת כדי שינצל אליעזר ורבקה. 
בשתי שעות ביום יצאו מחרן וקפצה הארץ לפניהם. 
ויצא יצחק לשוח בשדה - מהיכן יצא? מגן עדן. 
ותפול מעל הגמל - לפי שראתה ברוח הקדש שעתיד לצאת ממנו עשו הרשע נזדעזעה ונעשית מוכת עץ ויצא ממנה דם בתולים. מיד אמר הקדוש ברוך הוא לגבריאל: רד ושמור את הדם שלא יסריח ולא יהיה בו מום. בא יצחק עליה ולא מצא לה בתולים, חשדה מאליעזר. אמר לה: בתולותיך היכן הן? אמרה לו: כשנפלתי מן הגמל נעשיתי מוכת עץ. אמר לה שקר את מדברת, אלא אליעזר פגע בך ונשבעה לו שלא נגע בה. הלכו ומצאו העץ צבוע דם. מיד ידע יצחק שהיא טהורה. אמר הקדוש ברוך הוא: מה אעשה לעבד הזה שהיה חשוד? אמר למלאכי השרת: הכניסוהו חי בגן עדן. הוא אליעזר בן נמרוד, והוא תמיהה גדולה; יצחק יצא מגן עדן חי ואליעזר נכנס לגן עדן חי. 

בעל "כלי יקר" בפרשת "תולדות" משתמש בסיפור זה לבאר ענין הקשור בעשו: 

"וכדי שלא ימצא המערער מקום לחלוק, ולומר אם יצחק נולד כל כך בקדושה וטהרה אם כן למה יצא ממנו עשו שהיה צד נשים תחת בעליהן, ודאי מאבימלך נתעברה שרה על כן נמשך בן אחד אחר טבעה של שרה, והשני אחר טבע אבימלך... כי מטעם זה אמרו חז"ל שהיה צר קלסתר פניו דומה לאברהם... 
שמצינו שלוש מדות פחותות שהיו בעשו מעין מקורם, כי מה שהיה צד נשים תחת בעליהן, ירש מן בתואל אבי אמו שהיה בועל כל הבתולות תחילה כדאיתא בילקוט וכן בחזקוני מביא מדרש זה, ומה שאמר הלעיטני נא וגו' והיה מן האוכלים ושותים ופוחזים, מדה זו ירושה לו מצד היות משפחת אמו מן פדן ארם, כדמסיק בבראשית רבה פרשת לך לך (לט / ח): בשעה שהיה אברהם מהלך בארם נהרים ובארם נחור ראה אותם אוכלים ושותים ופוחזים אמר אל יהי חלקי בארץ הזאת, ומה שהיה עשו רמאי מרמה את אביו, ירש מן לבן הארמי שהיה נבל ורמאי כנודע."

חשוב לציין שאין כוונת המדרשים השונים לעסוק בפיקנטריה או להציג אלמנטים של סיפור מתח ומסתורין, אלא להציג בצורה ציורית את הרקע השלילי שבו גדלה רבקה, ואף על פי כן הגיעה למה שהגיעה, כפי שמצינו במדרש שיר השירים רבה (ב / א): 

"כשושנה בין החוחים - ר' יצחק פתר קרייה ברבקה, שנאמר: ויהי יצחק בן ארבעים שנה בקחתו את רבקה בת בתואל הארמי מפדן ארם אחות לבן הארמי. אם ללמד שהיא מפדן ארם מה תלמוד לומר אחות לבן הארמי? אלא אביה היה רמאי, אחיה היה רמאי, ואנשי מקומה רמאין, והצדקת הזאת יצאה מבינותם. למה היא דומה? כשושנה בין החוחים. 
ר' פנחס בשם ר' סימון אמר: כתיב: וישלח יצחק את יעקב פדנה ארם אל לבן בן בתואל הארמי - כלל כולם לרמיות." 
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