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פרשת חיי שרה תשע"ד

כנען ואליעזר

אברהם אבינו מגיע למסקנה שהגיעה שעתו של יצחק לשאת אישה. היות שלא כל אישה ראויה ליצחק, הוא קורא לאליעזר עַבְדּוֹ זְקַן בֵּיתוֹ הַמֹּשֵׁל בְּכָל אֲשֶׁר לוֹ, ומצווהו (פרק כד פסוק ג): 
לֹא תִקַּח אִשָּׁה לִבְנִי מִבְּנוֹת הַכְּנַעֲנִי אֲשֶׁר אָנֹכִי יוֹשֵׁב בְּקִרְבּוֹ.

לפי דרשת חז"ל, אברהם רומז לאליעזר (או אומר לו במפורש) שבין בנות הכנעני שאין להשיאן ליצחק, כלולות גם בנות ענר, אשכול וממרא, בעלי ברית אברהם, שותפיו הנאמנים לדרך.

כך נאמר במדרש "שכל טוב" (וגם במדרשים אחרים): 
"אשר לא תקח אשה לבני מבנות הכנעני אשר אנכי יושב בקרבו - הזהירו על בנות ענר אשכול וממרא, ואף על פי שהן צדקניות, וכל שכן על הרשעיות."

רש"י בפרושו לפסוק דלעיל (ג) אינו מתייחס ישירות לבנות ענר, אשכול וממרא, אולם בהמשך (פסוק ח), לאחר שאליעזר מעלה את השאלה אוּלַי לֹא תֹאבֶה הָאִשָּׁה לָלֶכֶת אַחֲרַי אֶל הָאָרֶץ הַזֹּאת, ואברהם משיב:

וְאִם לֹא תֹאבֶה הָאִשָּׁה לָלֶכֶת אַחֲרֶיךָ וְנִקִּיתָ מִשְּׁבֻעָתִי זֹאת רַק אֶת בְּנִי לֹא תָשֵׁב שָׁמָּה.

מפרש רש"י:

"ונקית משבועתי - וקח לו אשה מבנות ענר אשכול וממרא."

ומדבריו עולה שמלכתחילה נאסר עליו לקחת אשה ליצחק ממשפחות אלו. ואם אמנם צדקניות הן, ומשפחתן שותפה נאמנה לדרכו הרוחנית של אברהם, מדוע אין לחפש ביניהן אישה ראויה ליצחק? 

חזקוני (פסוק ג) מציע הסבר: 
"מבנות הכנעני - פן יאמרו עלי, על ידי ירושה ומתנה נכנס הוא לארץ. לפיכך איני רוצה אלא על ידי הקדוש ברוך הוא שיתננה לי בחֲזָקָה."

נישואין לאחת מבנות כנען, כולל בנות ענר, אשכול וממרא, עלול להביא למחשבה של דורשי רעתו של אברהם, שאברהם זוכה בארץ ישראל בזכות קשרי נישואין. להוציא מליבם של אותם חורשי רעה,  הוא מונע מבנו להתחתן עם בנות הארץ, וממילא זכייתו בארץ היא מכוחו של הקב"ה שיתננה לו בחֲזָקָה. 
רד"ק מציע הסבר "רוחני" יותר: 
"כי זרע כנען ארור וזרעו ברוך, ולא יתערב זרע ברוך בארור."

תזכורת: בפרשת "נח" (פרק ט פסוק כה) אומר נח: אָרוּר כְּנָעַן עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו, ועל היותן של אברהם "ברוך" אין צורך להכביר מילים.

רבים מפרשנינו מתייחסים  לסיפא של הפסוק; אֲשֶׁר אָנֹכִי יוֹשֵׁב בְּקִרְבּוֹ. מה משמעותה של תוספת זו?

מלבי"ם מקשר תוספת זו לבנות ענר, אשכול וממרא: 
"אשר אנכי יושב בקרבו - אפילו בעלי בריתו ענר אשכל וממרא שישב בקרבם, וגם שחשב אברהם שלכן שלחו ה' אל הארץ הזאת לתקן מידותיהם, שכפי שראה ה' השחתתם שלח את אברהם שישב ביניהם להשיבם למוטב, ומזה עצמו הוכיח שהם רעים מאד עד שהוצרך לשלחו שישב ביניהם בל יושחתו לגמרי."
הכתוב מדגיש את עובדת היותו של אברהם יושב בקרב הכנעני, מכיוון שהיתה לכך מטרה; שלחו ה' אל הארץ הזאת לתקן מידותיהם והוצרך לשלחו שישב ביניהם בל יושחתו לגמרי. מכאן שאפילו אצל בנות ענר, אשכול וממרא, היה פוטנציאל השחתה.

בעל "כלי יקר" מציע הסבר שונה, ללא קשר לבנות ענר, אשכול וממרא: 
"אשר אנכי יושב בקרבו -. וכי עדיין לא ידענו שהוא יושב בקרבו? אלא שבא לתרץ בזה קושיא, וזה כי מסתמא ציווה שלא יתחתן בבנות הכנעני פן ילמד ממעשיהם, כדרך שנאמר בתורה (דברים ז, ג): ולא תתחתן בם... כי יסיר את בנך מאחרי. ואם כן מה ירוויח אם יישא אישה מבנות לבן ובתואל כי גם המה עובדי עבודה זרה כמו הכנעני? על כן אמר אשר אנכי יושב בקרבו, ואמר פן תשיב את בני שמה, כי אמר; פשיטא אם יישא בני אישה מבנות הכנעני מאחר שאנכי יושב בקרבו מסתמא גם בני יגור אצלם ואז יש לחוש שמא ילמד ממעשיהם, ואם יישא מבנות לבן ובתואל וידור אצלם אז יש גם כן לחוש שמא ילמד ממעשיהם, אבל כשיישא אישה משם וידור כאן אז ממה נפשך אין כאן בית מיחוש, כי מן לבן ובתואל לא ילמד שהרי לא ידור אצלם, ומן הכנעני לא ילמד כי לא יהיה לו התערבות עמהם, ואדרבה ישטמו אותו על אשר לא רצה להתחתן בם."

היינו: בנישואין עם בְּנוֹת הַכְּנַעֲנִי אֲשֶׁר אָנֹכִי יוֹשֵׁב בְּקִרְבּוֹ, יש תרתי לגריעותא; גם כנעניות וגם שכנות.

על דברי ה"כלי יקר", המשווה בעיקרון את בנות הכנעני לבנות לבן ובתואל, יש לי להעיר מדברי בעל "ספר החינוך" במצוה תכה, שענינה "להרוג שבעה עממים המחזיקין בארצנו טרם כבשנו אותה מהם, והם הכנעני והאמורי וכו'". זה לשונו: 
"משורשי המצווה: לפי שאלו השבעה עממים הם שהחלו לעשות כל מיני עבודה זרה וכל תועבות ה' אשר שנא, ועל כן בהיותם עיקר עבודה זרה ויסודה הראשון נצטווינו עליהם למחותם ולאבדם מתחת השמים, לא יזכרו ולא יפקדו בארץ החיים. ובמצותנו זאת עליהם להחרימם ימצא לנו תועלת, שנאבד זכרם מן העולם ולא נלמוד ממעשיהן. וגם יש לנו ליקח מוסר בזה שלא נפנה אחר עבודה זרה, כי ברדפנו אחר כל איש מהמשפחה הרעה הזאת להרגו על התעסקם בעבודה זרה, לא יעלה על לב איש לעשות כמעשיהם בשום פנים."

הכנענים גרועים יותר מכיוון שהם עיקר עבודה זרה ויסודה הראשון! לכן החשש בנישואין עימם, גדול יותר מאשר עם בנות לבן ובתואל.

גם רש"ר הירש, מתייחס לחשש דווקא מפני בְּנוֹת הַכְּנַעֲנִי אֲשֶׁר אָנֹכִי יוֹשֵׁב בְּקִרְבּוֹ: 
"התהום המפרידה בין בת כנעני לבין בן אברהם גדולה כל כך, שלעולם לא יתאימו זה לזו. אך השפעת האישה הכנענית תהיה גדולה עוד יותר, מאחר שאני יושב בקרב הכנעני, ונמצאת השפעת האישה זוכה לתוספת וחיזוק על ידי קרובי המשפחה והמכרים." 
ישנה עוד מועמדת פוטנציאלית להינשא ליצחק, שאף היא איננה מוזכרת בכתוב, אולם מופיעה במדרשי חז"ל - בתו של אליעזר.

כך מופיע במדרש בראשית רבה (נט / ט):

"כְּנַעַן בְּיָדוֹ מֹאזְנֵי מִרְמָה לַעֲשֹׁק אָהֵב (הושע יב, ח); כנען - זה אליעזר, בידו מאזני מרמה - שהיה יושב ומשקיל את בתו ראויה היא או אינה ראויה, לעשוק אהב - לעשוק אהובו של עולם זה יצחק. אמר (אליעזר): אולי לא תאבה ואתן לו את בתי. אמר לו (אברהם): אתה ארור ובני ברוך ואין ארור מתדבק בברוך."
הביטוי שהמדרש רומז אליו, מופיע בפרשתנו פעמיים. בפעם הראשונה (פרק כד פסוק ה), בתיאור המקורי של שיחת אברהם עם אליעזר:

וַיֹּאמֶר אֵלָיו הָעֶבֶד אוּלַי לֹא תֹאבֶה הָאִשָּׁה לָלֶכֶת אַחֲרַי אֶל הָאָרֶץ הַזֹּאת הֶהָשֵׁב אָשִׁיב אֶת בִּנְךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר יָצָאתָ מִשָּׁם?"

בפעם השניה (פסוק לט), כאשר אליעזר מתאר ללבן ובתואל את השתלשלות האירועים, נאמר:

וָאֹמַר אֶל אֲדֹנִי אֻלַי לֹא תֵלֵךְ הָאִשָּׁה אַחֲרָי.

ועל כך אומר רש"י:

"אלי לא תלך האשה - אֵלַי כתיב. בת היתה לו לאליעזר והיה מחזר למצוא עילה שיאמר לו אברהם לפנות אליו להשיאו בתו, אמר לו אברהם: בני ברוך ואתה ארור, ואין ארור מדבק בברוך."

בולטת העובדה שבפסוק הראשון המילה אוּלַי כתובה בכתיב מלא, ולא ניתן לדרוש את הדרשה המבוססת על המילה אֵלַי, ועל כך מקשה בעל "כלי יקר", ומיישב:

"ומקשים על זה למה לא נכתב אולי חסר הנאמר אצל סיפור אליעזר עם אברהם. 
ואומר אני אילו כתב שם הייתי אומר שלכך נכתב חסר כי אמר אליעזר אלי לא תאבה, ואלי היינו בשבילי, כי לא תרצה לילך עם עבד כמוני אלא עם שרים ונכבדים. אבל עכשיו שנכתב חסר בסיפור אליעזר עם לבן ובתואל, אין לפרש כך, כי איך יזכיר גנותו לפניהם ויתן להם פתחון פה בזה שבאמת לא תתרצה לילך עם שפל אנשים כמותו. ועוד למה יזכיר בפניהם שאמר כך לאברהם. אלא ודאי שאמר כי בת יש לו, והזכיר זה כדי לאיים עליהם שאם לא תרצה לילך עמו יתרצה אברהם לבתו אחר שלא ימצא משם כרצונו. ומה שהשיב לאליעזר על זה השמר לך על כל פנים משמע שאף אם לא תלך אחריו מכל מקום אינו מסכים להשיאו בתו של אליעזר, יכול להיות שאמר כן כדי שלא יתרשל אליעזר בדבר ויסמוך על זה, וקל להבין."

אילו היה כתוב אֻלַי בפסוק הראשון, היה אפשר לדרוש אֵלַי, אולם לא משום הבת, אלא במשמעות של; בשבילי, בגללי - כי לא תרצה לילך עם עבד כמוני אלא עם שרים ונכבדים. אולם בפעם השניה אין לפרש כך - כי איך יזכיר גנותו לפניהם.

דומה שיש הבדל רב בין הבנת רש"י את דברי אליעזר לבין הבנת ה"כלי יקר". לדברי רש"י מתואר כאן אינטרס אישי של אליעזר, ואילו לפי ה"כלי יקר" יש כאן איום על לבן ובתואל; שאם לא תרצה לילך עמו יתרצה אברהם לבתו. ומוסיף ה"כלי יקר" שאליעזר האמין בכך באמת ובתמים, ומה שאמר לו אברהם של כך יהיה, זהו כדי שלא יתרשל אליעזר בדבר ויסמוך על זה.  
מהר"ל בספר "גור אריה", מציע הסבר דומה, בשינוי קל:

"שוודאי אליעזר אמר אולי ולא אלי, שאיך יאמר לאברהם; אני אומר אלי. אלא שכך היתה כוונתו, שהיה מחזר למצוא עילה אולי לא תאבה האשה, כדי שיאמר אברהם ואם כן ישא בתך. ואברהם הבין כוונתו, כי למה הוצרך לומר אולי לא תאבה שהיה לו לילך מיד ויסמוך על זכות אברהם, אלא היה מחזר למצוא עילה וכו'. אבל העבד כשהיה מספר להם חשב שמא לא יהיו מבינים כוונתו במה שאמר אולי לא תאבה, לכך פירש להם כוונתו, שהיה כונתו אלי. ומה שהיה רוצה העבד שיהיו הם מבינים כונותו שהיה כוונתו אליו כשאמר אולי, כדי להגיד להם תשובת אברהם, כי בנו ברוך, ולכך יתנו לו בתם."

אליעזר סמך על הבנתו של אברהם וציפה שאברהם, מיזמתו, יציע את בתו ליצחק ולכן רק העלה את האפשרות אולי לא תאבה האשה, כדי שיאמר אברהם ואם כן ישא בתך. מאידך גיסא, בהגיעו לבית בתואל חשב שמא לא יהיו מבינים כוונתו, ולכן אמר להם במפורש "אלי" כדי להגיד להם תשובת אברהם, כי בנו ברוך, ולכך יתנו לו בתם. בנקודה זו הוא שונה מה"כלי יקר", שהבין את הדברים כאיום, שליצחק יש אלטרנטיבה, ואילו לפי מהר"ל זו אמירה לצורכי שכנוע, ולכך יתנו לו בתם.

הסבר מקורי ומענין מציע הרב דסלר בספרו "מכתב מאליהו" (ח"ב עמ' 202). בעלי המוסר מרבים ללדבר על "נגיעות", היינו נטיות אישיות שאדם כלל אינו מודע להם. לפי הסברו אף אליעזר לא היה מודע (בתחילה) לנגיעה האישית שלו:

"כאן רצתה התורה ללמדנו פרק בתורת הנגיעות. כל אדם יש לו גבול לראייתו הטבעית... כמו כן הדבר ברוחניות; אין אדם יכול לראות בבירור ולעמוד על האמת, אלא באותו שטח עד היכן שמדרגתו מגעת...

וכך הוא הדבר בכל מי שיש לו נגיעות. בענין אשר שם שוררת הנגיעה, איננו יכול ומסוגל לראות את האמת, ורק בסור הנגיעה יוכל לעמוד על אמיתת הדברים. ועל כן, כשהשביע אברהם אבינו את אליעזר שלא יקח אשה ליצחק מבנות כנען, השיב: אולי לא תאבה האשה... אולי מלא, כי בשעה זו עדיין היתה לו תקוה לבתו, ולא היה יכול להרגיש נגיעתו בשום אופן, וסבר ששאלתו היתה רק לטובת הענין, ולא נכנסה בדעתו כוונתו על בתו... אבל בספרו הדברים בפני בתואל, כבר ראה שמן השמים נבחרה אשת יצחק, ולא היתה לו עוד שום תקוה שבתו תזכה ליצחק. ממילא בטלה נגיעתו והכיר את האמת, שכל שאלתו הקודמת היתה מצד הנגיעה בלבד."

גם הרב בר שאול בספרו "ריח מים" (עמ' 50) מציג סוג מסוים של "נגיעה". לעיל הזכרנו את דברי מדרש רבה; כנען - זה אליעזר, בידו מאזני מרמה - שהיה יושב ומשקיל את בתו ראויה היא או אינה ראויה. על כך מעיר הרב בר שאול:

"וכי איזה פגם יש כאן בשקילתו של אליעזר אם בתו ראויה או אינה ראויה? היכן אתה מוצא אב אוהב אשר לא יהיה בטוח מראש שבתו ראויה לטוב ביותר? ואב זה יושב ומשקיל את בתו אם היא ראויה או לא, וקוראים עליו; בידו מאזני מרמה? ואת מי הוא ירמה כאן, במקום שמכירים אותו ואת בתו, ומה סכנה צפויה למישהו להיות מרומה?

אכן השקילה היא מרמה משום שבעצם אין כאן שום שקילה, משום שיש כאן מרמה עצמית אצל אליעזר אם נדמה לו שהוא יושב ומשקיל. הוא שוקל משום שהוא רוצה שבתו תהיה ליצחק, ואין השקילה באה אלא כדי להצדיק רצונו, כדי לשכנע את עצמו שרצונו זהה עם האמת הבלתי תלויה.

זאת ועוד: אין להניח שאליעזר שהיה זיו איקונין שלו דומה לאברהם ושליט ביצרו כמוהו, ומושל בתורת רבו – שהוא יסתפק אם בתו ראויה ליצחק או לא. אין להניח שהוא לא ירד לעומקו של ענין זה מי היא המתאימה להיות אישה ליצחק, ושבתו איננה כזאת.

וכאן המרמה העצמית. כאן בשקילה שלו ניסה אליעזר לשדל את עצמו אולי בכל זאת, ושיקול זה הוא הנקרא כאן מרמה. המאזניים עצמם - מרמה, כי שידול זה בא להסיח את דעתו ממה שמוכר לו יפה ובלי ספקות."

במילים פשוטות יותר: דווקא אליעזר, בזכות מעלותיו והבנתו העמוקה את אברהם ותורתו, אמור להבין שאין אפשרות שבתו ("ארור") תינשא ליצחק ("ברוך"), כל שיקול אחר הוא בגדר מאזני מרמה.

כוון הפוך לגמרי של ה"נגיעה" של אליעזר, מציג ה"שם משמואל" (שנת תרע"ח): 
"זה שהיה לאליעזר בת בוודאי לא היה זה במקרה. ויש לפרש על פי מה שהגיד כ"ק אבי אדמו"ר זצללה"ה, בהא דיהודה קיבל ערבות על בנימין אפילו על אונס כמבואר שם, וכמו שאמר: כי עבדך ערב את הנער, ואף שאין לך אונס גדול מזה. ומה בצע ליעקב שיקבל עליו יהודה אחריות אונסין, שמאחר שאין בידו להציל למה יהיה גם הוא אבוד משני עולמות? והגיד שיש באדם כוחות נעלמים שבעצמו אינו מכיר בהם, ואלמלא שקיבל עליו אונסין, לא היה משתדל להציל את בנימין אלא כפי מה שנראה בעיניו שיש בכוחו לעשות, ולפעמים יש בכוחו לעשות יותר ממה שמדמה בעצמו, עד כאן דבריו. 
ועל פי הדברים האלה יש לומר נמי באליעזר, שהיה אפשר שיתברך בלבבו שעשה השתדלות כפי מה שבכוחו ויצא ידי חובת שבועה, ובאמת עדיין יש בכוחו הנעלם להוסיף השתדלות. על כן סיבב השם יתברך שתהיה לו בת, ומחמת שיש לו נגיעה בדבר, לעולם היה חושד את עצמו מן עוד בכוחו לעשות יותר, אלא שהנגיעה מעוורת את עיניו לחשוב שכבר יצא ידי חובתו. על כן התאמץ עוד יותר ויותר בכל הכוחות הנעלמים שבו. ויש לומר שזה הביאו לערוך תפלה, אף שמי ביקש זאת מידו, ובכלל כבר התפלל אברהם, אך היה צר לו מאד כמידת השלמים, חסידים ואנשי מעשה, פן ואולי השוחד מעוור את עיניו ויחשוב שיותר אין בכוחו, במקום שבאמת עדיין יש בכוחו הנעלם, על כן התפלל שהזיווג יבוא תיכף עם הוכחה ברורה מן השמים שלא יהיה מקום לטעות ולעוורות עינים."

אליעזר אכן היה יושב ומשקיל את בתו ראויה היא או אינה ראויה, אולם הוא מודע לכך שזו "נגיעה" ולכן לעולם היה חושד את עצמו מן עוד בכוחו לעשות יותר, אלא שהנגיעה מעוורת את עיניו לחשוב שכבר יצא ידי חובתו. זו הסיבה שאליעזר התאמץ עוד יותר ויותר בכל הכוחות הנעלמים שבו, כדי ששליחותו תתבצע על הצד הטוב ביותר. 

אמנם, כל התהליך שעובר אליעזר; ההווה-אמינא שבתו תינשא ליצחק ודחיית האפשרות בגלל שאין ארור מתדבק בברוך, מעורר תהיה, משני היבטים סותרים לכאורה. 

על ההווה-אמינא מעיר ר' חיים פלטיאל:

"שאליעזר בקש ליתן בתו ליצחק, והיאך היה שואל כך והלא אברהם היה מזהירו לא תקח אשה לבני מבנות הכנעני והוא היה מהם?"

ותשובתו:

"אלא ודאי ששחררו ועל כן היה סבור שהיה נותן לו. ואפילו הכי לא רצה אברהם לפי שהיה כבר בכלל ארור ואין ארור מדבק בברוך."

על מסקנה זו יש להקשות, כפי ששואל ריב"א:

"וקשה שהרי פירש רש"י לעיל גבי ונקית משבועתי זאת וזה לשונו: וקח לי מבנות ענר אשכול וממרא אף על פי שהיו כנענים... משמע שלאחר שילך אל משפחת אברהם יכול ליקח מבנות כנען.
יש אומרים דשאני אליעזר שבו נתקיימה הקללה כבר שהרי היה עבד לאברהם אבל ענר אשכול וממרא לא היו עבדים, ויש אומרים דשאני אליעזר דקילא ביה מילתא טפי לפי שהוא עבדו."

היינו: באין הסכמה מצד רבקה לבוא, רשאי יצחק לשאת אישה מבנות ענר, אשכול וממרא, ואם כן מדוע לא את בתו של אליעזר? ושתי תשובות בפיו:

1. אליעזר גרוע יותר, שהרי בו אישית נתקיימה הקללה; אָרוּר כְּנָעַן עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו.
2. משום שהוא היה עבדו של אברהם, יש זלזול גדול יותר בנישואי בתו ליצחק (בלי קשר לקללת נח).
דומה שקושיה חזקה יותר על כל המהלך, יש להקשות על פי דברי מדרש בראשית רבה (ס/ ז), על "קבלת הפנים" שעושה לבן לאליעזר (פרק כד, פסוק לא); וַיֹּאמֶר בּוֹא בְּרוּךְ ה' לָמָּה תַעֲמֹד בַּחוּץ וְאָנֹכִי פִּנִּיתִי הַבַּיִת וּמָקוֹם לַגְּמַלִּים:
"ויאמר בא ברוך ה', שהיה סבור בו שהוא אברהם, שהיה קלסתר פניו דומה לו. 
אמר ר' יוסי ברבי דוסא: כנען הוא אליעזר ועל ידי ששרת אותו צדיק באמונה יצא מכלל ארור לכלל ברוך."

אם כן אליעזר שוב אינו "ארור" אלא "ברוך", ולמה לא ישא יצחק בתו? 

תשובה מצאתי בדברי "שפת אמת" (שנת תרמ"ח). להבנת דבריו, נקדים פיסקה נוספת ממדרש רבה (ס/ב): 
"כתיב (משלי יז): עבד משכיל ימשול בבן מביש ובתוך אחים יחלק נחלה. 
עבד משכיל - זה אליעזר, ומה השכלתו, אמר כבר קללתו של אותו האיש בידו שמא יבוא כושי אחד או ברבר אחד וישתעבד בי מוטב לי להשתעבד בבית הזה ולא בבית אחר. 
ימשול בבן מביש - זה יצחק שבייש את כל עובדי כוכבים בשעה שנעקד על גבי המזבח. 
ובתוך אחים יחלק נחלה - בתוך ישראל, מה אלו מזכירין זכות אבות אף זה מזכיר זכות אבות."

ועל כך כותב "שפת אמת":

"איתא במדרש אליעזר הוא כנען ולפי ששרת אותו צדיק באמונה יצא מכלל ארור לכלל ברוך ומכל מקום מצינו שאמר לו אברהם: בני ברוך ואין ארור מתדבק בברוך. ולכן איתא במדרש כי אליעזר היה עבד משכיל. שהבין שעיקר תיקונו ע"י בחינת העבדות באמונה, ועל ידי זה נכנס לכלל ברוך אבל בפני עצמו הוא ארור. ולכן גם אח"כ שנאמר לו בוא ברוך ה' והבין שיצא לכלל ברוך. אף על פי כן היה תחילת דבריו: עבד אברהם אנכי. וזהו עבד משכיל. ומצד העבדות יחלק נחלה בתוך אחים. ועל זה אמרו: איזה חכם המכיר את מקומו. כי העבד בעצם ארור. וע"י השירות בא במקרה לכלל ברוך. ובני ברוך בעצם. ואין ארור מדבק בברוך."
את המילים "מקרה" ו"עצם" אבקש לפרש כך: אליעזר, שהוא (מצאצאי) כנען, הוא במהותו "ארור". אמנם באופן אישי על ידי ששרת אותו צדיק באמונה יצא מכלל ארור לכלל ברוך, אולם זה לא "מכשיר" את צאצאיו (בתו) להינשא ליצחק שהוא ברוך בעצם.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950

PAGE  

