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פרשת חוקת תשע"ב
ותמת שם מרים

הפרק הראשון של פרשתנו (פרק יט) עוסק בפרה אדומה. הפרק השני (פרק כ) פותח במיתת מרים: 

וַיָּבֹאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל כָּל הָעֵדָה מִדְבַּר צִן בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן וַיֵּשֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם וַתִּקָּבֵר שָׁם.
יונתן בן עוזיאל בתרגומו, מתארך ביתר דיוק את זמן האירוע: 

"וְאָתוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כָּל כְּנִשְׁתָּא לְמַדְבְּרָא דְצִין בְּעַשְׂרָא יוֹמִין לְיַרְחָא דְנִיסָן וּמִיתַת תַּמָן מִרְיָם וְאִתְקַבָּרַת תַּמָן."
היינו: בי' בניסן.

מיד אחר הכך באה פרשת "מי מריבה" הפותחת בפסוקים:

וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן.

וַיָּרֶב הָעָם עִם מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ לֵאמֹר וְלוּ גָוַעְנוּ בִּגְוַע אַחֵינוּ לִפְנֵי ה'.
האם יש קשר בין שני האירועים? לדעת רש"י כן:

"ולא היה מים לעדה - מכאן שכל ארבעים שנה היה להם הבאר בזכות מרים."

רבינו בחיי מפרט יותר: 

"ולא היה מים לעדה. כשמתה מרים נסתלק הבאר, כי היה הבאר בזכות מרים, שהיה לה זכות המים ממשה, שנאמר (שמות ב, ד): ותתצב אחותו מרחוק. ומה שנסתלק עתה במיתתה ראיה שבזכותה היה עמהם, ומכאן שכל ארבעים שנה היה להם הבאר."
מקור הדברים הוא במסכת תענית (דף ט ע"א): 

"רבי יוסי ברבי יהודה אומר: שלשה פרנסים טובים עמדו לישראל, אלו הן: משה, ואהרן, ומרים. ושלש מתנות טובות ניתנו על ידם, ואלו הן: באר, וענן, ומן. באר - בזכות מרים, עמוד ענן - בזכות אהרן, מן - בזכות משה. מתה מרים - נסתלק הבאר. שנאמר: ותמת שם מרים, וכתיב בתריה ולא היה מים לעדה, וחזרה בזכות שניהן. מת אהרן - נסתלקו ענני כבוד, שנאמר (במדבר כא, א): וישמע הכנעני מלך ערד, מה שמועה שמע - שמע שמת אהרן ונסתלקו ענני כבוד, וכסבור ניתנה לו רשות להלחם בישראל. והיינו דכתיב (פרק כ, פסוק כט) ויראו כל העדה כי גוע אהרן... חזרו שניהם בזכות משה, מת משה - נסתלקו כולן, שנאמר (זכריה יא): ואכחיד את שלשת הרעים בירח אחד. וכי בירח אחד מתו? והלא מרים מתה בניסן, ואהרן באב, ומשה באדר! אלא: מלמד שנתבטלו שלש מתנות טובות שנתנו על ידן, ונסתלקו כולן בירח אחד."
לא בכדי נפתח סיפור מיתת מרים בביטוי: וַיָּבֹאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל כָּל הָעֵדָה, שיש בו כפילות מסוימת. רש"י מפרש:  
"כל העדה - עדה השלמה, שכבר מתו מתי מדבר ואלו פרשו לחיים."

ביאור הדברים: פרשתנו היא שלב המעבר בין חיי המדבר, שהם חיים רוחניים-ניסיים, לבין הכניסה לארץ, שבה חיי העם אמורים להיות טבעיים-נורמליים. נסתיימה תקופה; שכבר מתו מתי מדבר, מות מרים, ובעקבותיה הסתלקות הבאר, הם מסימני סיום התקופה. אמנם הבאר חזרה בסופו של דבר (עד למות משה), אולם זה מאשר שאנו בתקופת מעבר. בסופו של דבר נתבטלו שלש מתנות טובות שנתנו על ידן.

מהר"ל בספר "נצח ישראל" (פרק נד) מבאר את הקשר בין שלושת המנהיגים לשלש המתנות:  

"ויש לשאול, למה היו ענני כבוד על ידי אהרן, והמן על ידי משה, והבאר על ידי מרים... 
כי ראוי היה משה שעל ידו היה המן, שהוא פרנסת ישראל, בשביל שהיה פרנס הדור ומנהיג הדור. כי נקרא המנהיג והמלך בפרט פרנס, לפי שהוא משלים את חסרון הדור, כמו שהפרנסה משלמת חסרון האדם... 

וענני כבוד היו על ידי אהרן. כי על ידי אהרן היה החיבור של הקדוש ברוך הוא עם ישראל, כמו שתמצא בכל מקום כאשר היה נגלה השכינה בתחתונים - היה על ידי ענני כבוד; וירא ה' בעמוד ענן (דברים לא, טו), וזה תמיד. ויהי ביום השלישי בהיות הבוקר ויהי קולות וברקים וענן כבד (שמות יט, יז). וגם כן בכל מקום שהיה גלוי שכינתו בתחתונים היה זה על ידי עמוד הענן. ולכך ראוי שיהיה זה על ידי אהרן, שעל ידי אהרן חבור השם יתברך אל ישראל, כמו שהתבאר. 

אמנם על ידי מרים היה הבאר. כי היה בישראל שהיו משתוקקים אל העילה (הקב"ה, בהקשר זה), והשתוקקות הזה הוא השתוקקות התחתונים אל העליונים, כמו השתוקקות הנקבה אל הזכר. לכך נתן להם הבאר, כי הבאר נובע ועולה מלמטה למעלה, וכדכתיב (במדבר כא, ז): עלי באר ענו לה. כי הבאר הוא התעלות התחתונים, שהם המים אשר למטה מן הארץ נובעים למעלה. וכמו שהיה הענן יורד מלמעלה, כי הענן מתייחס אל השמים, שהרי הוא נקרא ענן שמים, וזה היה מורה על השתוקקות העילה אל התחתונים, כמו שהתבאר. כן הבאר הוא מורה על השתוקקות התחתונים למעלה, ולכך הבאר היה עולה מן התחתונים. ומפני זה נקראת האשה בכתוב באר, כדכתיב (משלי ה, טו): שתה מים מבורך." 
רבי שלמה אפרים מלונטשיץ (שכיהן כעוזרו של המהר"ל ברבנות העיר פראג וכראש הישיבה בה, ולאחר פטירת המהר"ל מונה לרב העיר) בעל "כלי יקר", (בפרושו לפרק כא פסוק יז) מפרש את הקשר באופן שונה: 
"כי מתחילה היה המן בזכות משה שקיבל התורה, כי לא ניתנה התורה כי אם לאוכלי המן (תנחומא בשלח כ) שנאמר (שמות טז, ד): למען אנסנו הילך בתורתי. והבאר שהיה מספיק להם כל צורכיהם - בזכות מרים שאחזה במידת גמילות חסדים, שכן נאמר (שמות א, יח): ותחיין את הילדים, שהיו מספיקין להם מזון. וענני כבוד אשר שם כבוד השכינה בזכות אהרן שגרם השראת השכינה על ידי הקרבנות. ובזכות התורה (משה) חזרו שלושתן."
גם אדמו"ר מלובביץ' (ליקוטי שיחות) מחבר את ענין המים של מרים למילדות העבריות, בתוספת נופך:

"כי המים אינו דבר המזין מצד עצמו, אלא עוזר למאכל להזין את כל חלקי הגוף. לפיכך היא באה בזכות מרים הנקראת פועה, שהיתה פועה אל הולד ועוזרת לגדל ילדים לתורה ולגדל את מושיען של ישראל."

הצעה נוספת בפי הנצי"ב ב"העמק דבר" (על פרק כד פסוק ו: כִּנְחָלִים נִטָּיוּ כְּגַנֹּת עֲלֵי נָהָר כַּאֲהָלִים נָטַע ה' כַּאֲרָזִים עֲלֵי מָיִם):

"ואמר המשל כנחלים נטיו על אהל נשים. והענין דידוע דנשים מקרבא הנייתא לעניים וכדומה בצדקה וחסד שנמשל לנחל שוטף צדקה, באשר הוא נמשך להיטיב לזולתו כמו נחל. והמובחר שבחסדי נשי ישראל הוא אם מביא ע"י זה את אחרים לתורה ועבודה, וכדאיתא בברכות (דף יז ע"א): נשים במאי זכיין? באקרויי בנייהו לבי כנישתא, ובאתנויי גברייהו בי רבנן, שהרי נשים בעצמן אין להם קדושת תורה ועבודה ורק המה כמקוה טהרה לישראל שמביא לידי קדושה... ומשום הכי ע"י זכות מרים ניתן הבאר וכשמתה הסתלקה."
לקשר בין מיתת מרים להסתלקות המים (הבאר) יש גם פן הלכתי כפי שמובא בפרוש ר' חיים פלטיאל:

"ותמת שם מרים וסמיך ליה ולא היה מים לעדה. מכאן סמך מה שרגילין לשפוך המים כשיש מת בעיר. ויש מפרשים משום שמלאך המות מקנח סכינו בתוך המים. ובתשובות הגאונים כתוב שגזרו שמד שלא ללוות המת, ועשו סימן לשפוך המים כשיש מת, ובזה היו יודעים שיש מת בעיר, ומטעם זה עוד היום נוהגין." 
מנהג זה מובא גם ב"שולחן ערוך" (יורה דעה סימן שלט סעיף ה): 

"מנהג לשפוך כל המים שאובים שבשכונת המת."
בשו"ת מהרש"ם (ר' שלום מרדכי הכהן שבדרון, חלק ג סימן שעה) נשאל האם המנהג כולל גם שפיכת "מי סודה", ובתוך תשובתו (מסקנתו ההלכתית היא שמים שיש להם "שם לוואי" אין צורך לשפוך) הוא כותב: 

"וכה ראיתי בשו"ת טוב טעם ודעת (לר' שלמה קלוגר) מהדורא קמא סימן רעט שנשאל אם לשפוך מי מעיין של מלח שהם בתלוש, והשיב דכיון דאיתא בילקוט פרשת חוקת: ולא היה מים לעדה - דלעדה לא היה אבל לצאן ובקר היה. ופירוש דהכונה דמשם רמזו שפיכת מים מפני מת מדכתיב ותמת שם מרים ולא היה מים לעדה, לזה אמר דדוקא מים הראויים לעדה שפכו ולא מים שאין ראויים לאדם אלא לבהמה. ובאמת שלא נמצא דבר זה בילקוט שם, אבל במדרש רבה סוף פרשת בשלח איתא דבר זה."
אחר בקשת המחילה, נראה לי שקשה להשוות בין המקרים. ישנם, כידוע, שני אירועים שונים של "הכאה" והוצאת במים. הראשון בסוף פרשת "בשלח" (שמות פרק יז): 

וַיִּסְעוּ כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּדְבַּר סִין לְמַסְעֵיהֶם עַל פִּי ה' וַיַּחֲנוּ בִּרְפִידִים וְאֵין מַיִם לִשְׁתֹּת הָעָם...
וַיִּצְמָא שָׁם הָעָם לַמַּיִם וַיָּלֶן הָעָם עַל מֹשֶׁה וַיֹּאמֶר לָמָּה זֶּה הֶעֱלִיתָנוּ מִמִּצְרַיִם לְהָמִית אֹתִי וְאֶת בָּנַי וְאֶת מִקְנַי בַּצָּמָא...
וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה עֲבֹר לִפְנֵי הָעָם וְקַח אִתְּךָ מִזִּקְנֵי יִשְׂרָאֵל וּמַטְּךָ אֲשֶׁר הִכִּיתָ בּוֹ אֶת הַיְאֹר קַח בְּיָדְךָ וְהָלָכְתָּ.
הִנְנִי עֹמֵד לְפָנֶיךָ שָּׁם עַל הַצּוּר בְּחֹרֵב וְהִכִּיתָ בַצּוּר וְיָצְאוּ מִמֶּנּוּ מַיִם וְשָׁתָה הָעָם וַיַּעַשׂ כֵּן מֹשֶׁה לְעֵינֵי זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל.
האירוע השני, בפרשתנו (פרק כ): 

וַיָּבֹאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל כָּל הָעֵדָה מִדְבַּר צִן בַּחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן וַיֵּשֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם וַתִּקָּבֵר שָׁם.
וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן.
וַיָּרֶב הָעָם עִם מֹשֶׁה... 
וְלָמָה הֲבֵאתֶם אֶת קְהַל ה' אֶל הַמִּדְבָּר הַזֶּה לָמוּת שָׁם אֲנַחְנוּ וּבְעִירֵנוּ.

וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר.
קַח אֶת הַמַּטֶּה וְהַקְהֵל אֶת הָעֵדָה אַתָּה וְאַהֲרֹן אָחִיךָ וְדִבַּרְתֶּם אֶל הַסֶּלַע לְעֵינֵיהֶם וְנָתַן מֵימָיו וְהוֹצֵאתָ לָהֶם מַיִם מִן הַסֶּלַע וְהִשְׁקִיתָ אֶת הָעֵדָה וְאֶת בְּעִירָם...
וַיָּרֶם מֹשֶׁה אֶת יָדוֹ וַיַּךְ אֶת הַסֶּלַע בְּמַטֵּהוּ פַּעֲמָיִם וַיֵּצְאוּ מַיִם רַבִּים וַתֵּשְׁתְּ הָעֵדָה וּבְעִירָם.
הדרשה המוזכרת בשו"ת מהרש"ם, המופיעה במדרש שמות רבה (כו / ב) מתייחסת לאירוע הראשון, שאינו קשור למות מרים:

"ויבא עמלק. מה כתיב למעלה מן הענין; ויסעו כל עדת בני ישראל ואין מים לשתות לעם - לעם לא היה, לצאן ולבקר היה, מיד באו לעשות מריבה עם משה ואמרו לו למה זה העליתנו ממצרים." 
וקשה לומר ש"נמציא" דרשה גם בפרשתנו; וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה - לעדה לא היה, אבל לצאן ובקר היה, שכן בפרשתנו, בניגוד לפרשת "בשלח" נאמר במפורש: לָמוּת שָׁם אֲנַחְנוּ וּבְעִירֵנוּ, וכן: וַתֵּשְׁתְּ הָעֵדָה וּבְעִירָם, הרי שגם לצאן ולבקר לא היו מים. ואף שאיני מערער על ההלכה למעשה, ההסתמכות על המדרש צריכה עיון.

ר' יצחק קארו בפירושו "תולדות יצחק", מוסיף היבט מענין בסיבת הפסקת הבאר אחר מות מרים:

"שמן הראוי היה שיבכו אותה בני ישראל, בעבור שהיתה נביאה, ובעבור שהיתה אחות אהרן ומשה, וכל שכן הנשים שיצאו אחריה בתופים ובמחולות, היה ראוי שיבכו אותה בכיה רבה, וכמו שמצינו באהרן שבכו אותו כל בית ישראל, ולמשה כל בני ישראל. ולא עשו כן. לכן בעבור שהיה להם כילות ממימי עיניהם (לא היו דמעות בעיניהם) ולא בכו אותה, לכן עשה הקדוש ברוך הוא מידה כנגד מידה שלא יהיה להם מים לשתות."

רעיון זה מובא בהרחבה בדברי ר' משה אלשיך:

"נזכיר ענין מאמרם ז"ל (ילקוט שמעוני רמז תשסג). כי בהיות משה ואהרן, ואשר נגע אלקים בליבם מטפלים לקבור את מרים, נשאו עיניהם ויראו את כל המון ישראל באים אצלם. ויאמר משה כאשר ראם: מה ההמון הלז? אמר לו אהרן: אשריהם ישראל שהם גומלי חסדים בני גומלי חסדים, הנה הם באים לגמול חסד עם מרים. והשיב משה: אם כן היו באים כסדר, תחילה שרי אלפים ואחר כך שרי המאות וכו', אך בבואם בעירבוביא אין זה כי אם על תלונה ורעה יבואו. ואז בשומעם את משה; וירב העם עם משה והניחו את אהרן. עד כאן ענין מאמרם.

והנה גילו לנו כי המון בני ישראל לא הלכו לגמול חסד למרים, עם משה ואהרן. ובזה נבוא אל הענין. והוא, כי במות מרים היה להם כולם כאיש אחד ללכת לגמול חסד. ומה גם כי זולת היותה צדקת ונביאה ואחות משה ואהרן, גם כן היה ראוי לבלתי יהיו כפויי טובה, כי מימיה היו שותים כולם. והנה היה אפשר להם לומר, כי לא ידעו כי זכותה השקתה אותם. על כן מה עשה הוא יתברך, מיד במותה נסתלק הבאר. למען יתנו אל ליבם כי ממנה היו להם מים, וילכו לגמול חסד עמה וישובו המים. ולא כן עשו, על כן נצטערו."
ושמא, עדיין יש ללמד עליהם זכות שלא ידעו על הקשר בין מיתת מרים להסתלקות המים –

"גם לא היה מקום לבעל דין לומר. אולי חשבו כי בטבע היה חוסר המים, ולא על סילוק מרים, כאשר אמרו ולמה הבאתם וכו' אל המדבר הזה, כי חשבו כי המדבר הזה היה הגורם. על כן להסיר תועה מלב החושב כי בטבע היה הדבר, בא האלקים ויאמר ויבאו בני ישראל כל העדה. והוא, כי הנה יקרה לחיל עם ומדינה ההולכים מעיר אל עיר, לצמוא למים. ויהיה לאחת משתי סיבות; או להיות בזמן השרב וחום הרב בשלהי קייטא. או להיות כי הגיעו לארץ ציה, אין בה מים בטבעה. אמר כי בזה לא כן היה. כי הנה על הזמן לא היה, כי הנה בחדש הראשון הוא חדש ניסן. כי אז עיינות ותהומות יוצאים בבקעה ובהר, כי הם סוף ימות הגשם. ולא היה גם לסיבת המקום, שהרי וישב העם בקדש. כי נתישבו ונתעכבו שם ימים ולא חסרו להם המים, עד כי ותמת שם מרים ותקבר שם, ואז על ידי כן ולא היה מים לעדה. נמצא כי לא הזמן ולא המקום גרם כי אם העדר הצדקת."
יפה דייק מלבי"ם מהפסוק וַיֵּשֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ:

"על כל המסעות בא לשון חניה, ולשון ישיבה לא יצדק רק אם היה שם עיר מושב, כמו וישב ישראל בארץ האמורי, ומבואר שקדש היה עיר מושב ולפי הטבע היה שם מים דכל מקום מושב הוא סמוך למים, רק ע"י שמתה שם מרים."
אפשר לפרש את דבריו באותו כוון שמציע אלשיך הקדוש; כי לא הזמן ולא המקום גרם כי אם העדר הצדקת, שכן קדש היה עיר מושב ולפי הטבע היה שם מים. אולם נראה לי להוסיף נופך: תם עידן המדבר. עם ישראל מתקרב אל הארץ הנושבת ששם מצויים מים באופן טבעי, והסתלקות מרים (ולאחריה אהרן ומשה) היא מסימני סיום התקופה.

במדרש במדבר רבה (י / א) נאמר: 

"שוקיו עמודי שש... למה נמשלו דברי תורה לעמודים?... רבי הונא בשם בר קפרא אמר: מה העמודים הללו יש להם קופליות מלמעלן ובסיסיות מלמטן כך היו פרשיותיה של תורה נדרשת לפניהם ולאחריהם."
בעיוננו עד כה ראינו את הדרשה "לאחריהם"; הקשר בין מות מרים למה שמתואר אחר כך - הסתלקות הבאר. מפרשים רבים מתייחסים גם לדרשה ש"לפניהם"; הקשר בין מות מרים לפרה אדומה המוזכרת לפני כן. כך מובא ברש"י:

"למה נסמכה פרשת מיתת מרים לפרשת פרה אדומה? לומר לך מה קרבנות מכפרין אף מיתת צדיקים מכפרת."

ומוסיף על כך בעל "תולדות יצחק": 

"יש לשאול אם כן היה ראוי שיסמכו לקרבנות של חטאת ועולה, שהפרה אינה קרבן גמור, ואף על פי שאמר בה שריפת החטאת? ונראה שכוונת חז"ל, שמי שאינו עושה הרגש בנפשו במיתת הצדיקים אינו מכפר לו, אבל צריך שיתאבל בלבו ויחשוב שמיתת צדיקים רעה גדולה לישראל, ויכנע וישפיל גאותו ויהיה נחשב לעצמו כעפרא דארעא, ולכן סמך מיתת מרים לפרה אדומה שצותה התורה ושרף את הפרה לעיניו, את עורה ואת בשרה ואת דמה על פרשה ישרוף, ואיש אשר כזה יכפר לו מיתת הצדיקים. וכן כתב במדרש הזוהר דהא דקרינן ביומא דכפוריא אחרי מות שני בני אהרן, דמאן דמצטער על מיתת הצדיקים מעברין ליה חוביה."
שאלה זו, ותשובה שונה, מופיעה גם בפרוש "כלי יקר":

"וחז"ל אמרו (מועד קטן כח ע"א) שנסמכה מיתתה לפרשת פרה לומר לך מה הקרבנות מכפרים אף מיתת הצדיקים מכפרת, ולמה נסמכה דוקא לפרה כי באמת אינה קרבן רק מה שמצינו שקראה הכתוב חטאת? אבל העיקר הוא כשם שהפרה באה לקנח צואת בנה כך הצדקת אם כל חי במיתתה מקנחת צואת תולדותיה."

נראה לי שיש כאן תפיסה ייחודית של הביטוי מיתת צדיקים מכפרת. אין מדובר פה בכפרה כמו קרבן חטאת, אלא במחויבות של הצדיק כלפי הדור, או הצדיקה במקרה דנן; לקנח צואת תולדותיה.

רש"ר הירש מעניק לביטוי מיתת צדיקים מכפרת משמעות שונה: 
"פרק זה מתאר בקצרה ובלשון פשוטה את מות אהרן ומרים, וקודם לו הפרק הגדול של פרה אדומה המלמד את תורת הישארות הנפש. אותו פרק הוא מבוא גדול למיתת הצדיקים האלה, וכך הוא מורה: מה שעשה את מרים למרים ומה שעשה את אהרן לאהרן - לא מת במותם. כדרך שפעילותם חיה לעד באומתם, כן עצם מהותם היא נצחית: היא עזבה עתה את הארציות בת החלוף ושבה אל ה' שהוא מקור החיים. והנה אמרו חכמים: למה נסמכה מיתת מרים לפרשת פרה אדומה? לומר לך מה פרה אדומה מכפרת אף מיתתן של צדיקים מכפרת, ולמדנו מכאן גם אמת גדולה זו: כדרך שמצות פרה אדומה מורה שהאדם הוא בן אלמוות ובעל חירות מוסרית, כן מיתת הצדיקים מורה על שני אלה. אכן מותו של צדיק מעיד כמאה עדים על הישארות הנפש, שכן רק מי שעיני שכלו נתעוורו יזהה את הצדיק עם גופתו המונחת לפניו בלא תנועה ועקבות הריקבון כבר טבועות בה, והרי הוא מזהה את הגופה עם מה שהפעיל זה עתה את המחשבה ואת הרצון בכח רוחני ובעוצמה מוסרית. אכן רק עיוור לא יראה שגופת הצדיק היא רק לבושו של אדם שנסתלק לעולמו - והשליך מעליו את אדרתו."

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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