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פרשת כי תצא תשע"ד

לא יהיה כלי גבר על אשה

אחד הציוויים (מיני רבים) בפרשתנו, מופיע בפרק כב פסוק ה: 
לֹא יִהְיֶה כְלִי גֶבֶר עַל אִשָּׁה וְלֹא יִלְבַּשׁ גֶּבֶר שִׂמְלַת אִשָּׁה כִּי תוֹעֲבַת ה' אֱלֹקֶיךָ כָּל עֹשֵׂה אֵלֶּה.

במסכת נזיר דף (נט ע"א) נדרשות שלש דרשות הלכתיות מפסוק זה: 
"אמר ר' יוחנן: המעביר בית השחי ובית הערוה - לוקה משום לא ילבש גבר שמלת אשה. מיתיבי: העברת שיער אינה מדברי תורה אלא מדברי סופרים! הוא דאמר כי האי תנא, דתניא: המעביר בית השחי ובית הערוה - הרי זה עובר משום, לא ילבש גבר שמלת אשה. 
ותנא קמא, האי לא ילבש גבר מאי דריש ביה? מיבעי ליה לכדתניא: לא יהיה כלי גבר על אשה - מאי תלמוד לומר? אם שלא ילבש איש שמלת אשה ואשה שמלת איש, הרי כבר נאמר תועבה היא, ואין כאן תועבה! אלא, שלא ילבש איש שמלת אשה וישב בין הנשים, ואשה שמלת איש ותשב בין האנשים. 
רבי אליעזר בן יעקב אומר: מנין שלא תצא אשה בכלי זיין למלחמה? תלמוד לומר: לא יהיה כלי גבר על אשה, ולא ילבש גבר שמלת אשה - שלא יתקן איש בתיקוני אשה."

לפי הדרשה הראשונה, איסור לֹא יִלְבַּשׁ גֶּבֶר שִׂמְלַת אִשָּׁה, כולל מקרה של המעביר בית השחי ובית הערוה, שהיא הנהגה מיוחדת לנשים, ויש חולקים וסוברים שמקרה זה אסור "רק" מדרבנן.

לפי "תנא קמא" האיסור כולל שלא ילבש איש שמלת אשה וישב בין הנשים, ולהיפך, וזאת בפשטות מטעמי צניעות.

בדברי ר' אליעזר בן יעקב יש שתי דרשות. מהפסוק לֹא יִהְיֶה כְלִי גֶבֶר עַל אִשָּׁה לומדים שלא תצא אשה בכלי זיין למלחמה, ומהפסוק וְלֹא יִלְבַּשׁ גֶּבֶר שִׂמְלַת אִשָּׁה לומדים שלא יתקן איש בתיקוני אשה, ומפרש רש"י שם: "שלא יכחול ושלא יפרכס בבגדי צבעונים של אשה".       

אם נפרש שהאיסור שלא יתקן איש בתיקוני אשה כולל גם את המעביר בית השחי ובית הערוה, הרי שהתנא שעליו מסתמך ר' יוחנן הוא ר' אליעזר בן יעקב (אם כי תיאורטית ניתן לפרש שיש כאן שלוש דעות של תַּנָאִים.

רמב"ם (הלכות עבודה זרה פרק יב הלכה י) פוסק כר' אליעזר בן יעקב (שמשנתו קב ונקי): 
"לא תעדה אשה עדי האיש כגון שתשים בראשה מצנפת או כובע או תלבש שריון וכיוצא בו או שתגלח ראשה כאיש, ולא יעדה איש עדי אשה כגון שילבש בגדי צבעונין וחלי זהב במקום שאין לובשין אותן הכלים ואין משימים אותו החלי אלא נשים הכל כמנהג המדינה. איש שעדה עדי אשה ואשה שעדתה עדי איש לוקין. 
המלקט שערות לבנות מתוך השחורות מראשו או מזקנו משילקט שערה אחת לוקה מפני שעדה עדי אשה, וכן אם צבע שערו שחור משיצבע שיער לבנה אחת לוקה."

לפני כן (הלכה ט) הוא פוסק דלא כר' יוחנן: 
"העברת השיער משאר הגוף כגון בית השחי ובית הערוה אינו אסור מן התורה אלא מדברי סופרים והמעבירו מכין אותו מכת מרדות, במה דברים אמורים במקום שאין מעבירין אותו אלא נשים כדי שלא יתקן עצמו תיקון נשים, אבל במקום שמעבירין השיער הנשים ואנשים אם העביר אין מכין אותו, ומותר להעביר שיער שאר איברים במספריים בכל מקום."

ולכאורה קשה: אם גילוח הראש כאיש, או ליקוט שערות לבנות מתוך שחורות, או צביעת השיער אסורים מן התורה משום שאלו הם תיקוני אשה. העברת שיער מבית השחי או בית הערוה אינם אסורים מן התורה, אלא מדרבנן? על כך משיב "כסף משנה" (הלכה י): 
"ואף על פי שכתב רבינו שהעברת שער בית השחי ובית הערוה לאיש אינו אלא מדברי סופרים, כתב שתגלחת ראש האשה כאיש הוי עדי האיש וכתב שאם עדתה האשה עדי האיש לוקה. ונראה שטעמו מפני שתגלחת ראש אשה כאיש הוי דבר הניכר טובא ודמי ללובשת מלבוש האיש, מה שאין כן בבית השחי ובבית הערוה שהם במקום מכוסה."

היינו: הבולטוּת וההפגנתיות הם מרכיבים משמעותיים באיסור זה!

בעל ספר החינוך מחלק את האיסור לשני לאווים נפרדים. מצוה תקמב היא "שלא תעדה אשה עדי איש", ומצוה תקמג היא "שלא יעדה האיש עדי אשה".

זה לשונו במצוה תקמב: 
"שלא ילבשו הנשים מלבושי האנשים ולא יזדיינו בזיונם, ועל זה נאמר: לא יהיה כלי גבר על אשה, ותרגם אנקלוס לא יהא תיקון זין דגבר על אתתא. ומן הדומה כי מפני כן פירש (אונקלוס) הכתוב בכלי זין, לפי שהם הכלים המיוחדים לגמרי לאנשים, שאין דרך אשה בעולם לצאת בכלי זין, אבל הוא הדין שאסור להם מדאורייתא לצאת במלבושים שדרך האנשים באותו המקום להשתמש בהם, כגון שתשים בראשה מצנפת או שאר כלים המיוחדים לאיש... 
ואשה העוברת על זה ולבשה המלבושים המיוחדים באנשים לבד באותו המקום שהיא בו. חייבת מלקות."

שימו לב כי בעל ספר החינוך מתייחס לעצם לבישת הבגדים ואינו מוסיף את התנאי שלא ילבש איש שמלת אשה וישב בין הנשים.

וכותב על כך ה"מנחת חינוך":

"ובנזיר מבואר שם ברייתא, דתנא קמא סובר אם שלא ילבש הא כתיב תועבה ואין זה תועבה אלא לא ילבש וישב בין הנשים. ר' אליעזר בן יעקב אומר מנין שלא תצא אשה בכלי זין. וכתב הכסף משנה דרבינו פוסק כר' אליעזר בן יעקב דמשנתו קב ונקי ולא הוצרך שישב (בין הנשים)."

היינו: התנאי שלא ילבש איש שמלת אשה וישב בין הנשים הוא אליבא דתנא קמא, אולם לא אליבא דר' אליעזר בן יעקב שהלכה כמותו. ועדיין צריך עיון: ר' אליעזר בן יעקב מתייחס לכלי זין, אולם אין הוא מתייחס לבגדים, ואם כן מנין לקח בעל ספר החינוך שהאיסור הוא שלא ילבשו הנשים מלבושי האנשים ולא יזדיינו בזיונם?

בעל ספר החינוך מתייחס גם לטעם האיסור:

"משרשי המצוה להרחיק מאומתנו הקדושה דבר ערוה וכל ענין וכל צד שיהיה הכשלון באותו דבר מצוי מתוכו, וכענין שיאמרו זכרונם לברכה (סנהדרין דף קו ע"א) על דרך משל, שאלקינו שונא זימה הוא, כלומר שלאהבתנו הרחיקנו מן הזימה שהיא דבר מכוער ביותר וייקח לב האדם ומדיחו מדרך טובה ומחשבה רצויה לדרך רעה ומחשבה של שטות. ואין ספק כי אם יהיו מלבושי האנשים והנשים שווים, יתערבו אלו עם אלו תמיד ומלאה הארץ זימה. 
ועוד אמרו בטעם מצוה זו שהיא להרחיק כל ענין עבודה זרה שדרכן של עובדי עבודה זרה היה בכך. ואלה שני הטעמים מצאתים בספרי הרמב"ם ז"ל אחר כתבי אותם." 
שני הטעמים מצאתים אני בספרי הרמב"ם ז"ל בשני מקומות לפחות. ב"מורה נבוכים" (חלק ג פרק לז) בהרחבה, ו"בספר המצוות" (לא תעשה מ) בתמציתיות. זה לשונו שם:

"ודע שזאת הפעולה, כלומר היות הנשים מתקשטות בתכשיטי האנשים או האנשים בתכשיטי הנשים, פעמים תיעשה לעורר הטבע לזימה כמו שהוא מפורסם אצל הזונים, ופעמים ייעשה למינים מעבודת עבודה זרה כמו שהוא מבואר בספרים המחוברים לזה. והרבה מה שיושם בתנאי בעשיית קצת הטלאסם וייאמר אם היה המתעסק בו אדם ילבש בגדי נשים ויתקשט בזהב ופנינים והדומים להם ואם היתה אשה תלבש השריין ותזדיין בחרבות. וזה מפורסם מאד אצל בעלי דעת זאת."
יתכן שעל פי דברי ספר החינוך שאין ספק כי אם יהיו מלבושי האנשים והנשים שווים, יתערבו אלו עם אלו תמיד ומלאה הארץ זימה, נראה שהחשש הוא התערובת, ובלשון חז"ל שלא ילבש איש שמלת אשה וישב בין הנשים, ומיושבת קושייתנו. 
ואכן, רש"י מפרש:
"לא יהיה כלי גבר על אשה - שתהא דומה לאיש כדי שתלך בין האנשים, שאין זו אלא לשם ניאוף.
ולא ילבש גבר שמלת אשה - לילך ולישב בין הנשים. 
דבר אחר שלא ישיר שער הערוה ושער של בית השחי.
כי תועבת - לא אסרה תורה אלא לבוש המביא לידי תועבה."
מניתוח דברי רש"י עולה שבעיקרון הוא מפרש כתנא קמא דר' אליעזר בן יעקב שלא ילבש איש שמלת אשה וישב בין הנשים, ואשה שמלת איש ותשב בין האנשים, ואילו בפרושו השני ("דבר אחר") הוא מפרש כר' יוחנן; המעביר בית השחי ובית הערוה - לוקה משום לא ילבש גבר שמלת אשה. 

אלא שלפי זה לא ברור סיום דברי רש"י; לא אסרה תורה אלא לבוש המביא לידי תועבה. 

וכך כותב ר' אליהו מזרחי: 
"דבר אחר שלא ישיר שער הערוה ושער של בית השחי. כרבי אליעזר בן יעקב. והוא הדין נמי שלא תצא אשה בכלי זיין למלחמה, ולא יתקן איש בתקוני אשה, כדתניא בספרי: 'לא יהיה כלי גבר על אשה -, וכי מה בא ללמדנו, יכול שלא תלבש אשה כלים לבנים, והאיש לא יתכסה צבעונין, תלמוד לומר: תועבה, דבר המביא לידי תועבה. כללו של דבר, שלא תלבש אשה כדרך שהאיש לובש, ותלך לבין האנשים, והאיש לא יתקשט בתכשיטי נשים, וילך לבין הנשים. ר' אליעזר בן יעקב אומר: מנין שלא תלבש אשה כלי זיין ותצא למלחמה, תלמוד לומר: לא יהיה כלי גבר על אשה, והאיש לא יתקשט בתכשיטי נשים, תלמוד לומר: ולא ילבש גבר שמלת אשה. וההיא דר' יוחנן דפרק שני נזירים דקאמר: המעביר שער של בית השחי ובית הערוה לוקה משום לא ילבש, כר' אליעזר בן יעקב. וההיא דתניא העברת שער מדברי סופרים, כתנא קמא דר' אליעזר בן יעקב... 
אבל מה שפירש רש"י אחר זה: כי תועבת ה' - לא אסרה תורה אלא לבוש המביא לידי תועבה, אתיא אליבא דתנא קמא דר' אליעזר. ונראה שהוא סובר כמותו, דאם לא כן, למה לא פירש המקרא הזה אליבא דר' אליעזר בן יעקב, או גם אליבא דר' אליעזר בן יעקב, כמו שפירש קרא דלא ילבש אליבא דתרווייהו."

הרי שהרא"ם סובר ש"האי תנא" שעליו מסתמך ר' יוחנן הוא ר' אליעזר בן יעקב, והאיסור שלא ישיר שער הערוה ושער של בית השחי, הוא אותו איסור שלא יתקן איש בתיקוני אשה. קושייתו על סיום דברי רש"י היא שגם את הפיסקא כִּי תוֹעֲבַת ה' אֱלֹקֶיךָ כָּל עֹשֵׂה אֵלֶּה, רש"י היה צריך לפרש לפי שתי הדעות; גם של תנא קמא וגם של ר' אליעזר בן יעקב, ולא להסתפק רק בדעה הראשונה.
פירוט של שלא יתקן איש בתיקוני אשה, מציג "ספר החינוך" (מצוה תקמג):

"דיני המצוה מה שאמרו זכרונם לברכה שאין האיסור והמלקות בלבוש לבד, דהוא הדין בתיקון שלהם, שכל המתקן עצמו בתיקונים המיוחדים לנשים חייב מלקות, כגון המלקט שערות לבנות מתוך שחורות מראשו או מזקנו, וכן הצובע שערותיו כדרך שנשים צובעות אותן, וכן תרגם אנקלוס ולא יתקן גבר בתקוני אתתא."

את ההסבר הרעיוני לכך מציע רש"ר הירש:

"פירושים שונים נאמרו לאיסורים אלה במסכת נזיר. לשיטה אחת לא אסרה תורה החלפת בגדי איש ואשה אלא לצורך מטרות זנות. אך לשיטת ר' אליעזר בן יעקב שנתקבלה להלכה, לא יהיה כלי גבר על אשה אוסר שלא תצא אשה בכלי זיין למלחמה, ואילו לא ילבש גבר שמלת אשה אוסר שלא יתקן איש בתיקוני אשה (לא יתקשט כדרך אשה). לשיטה זו לא באה התורה לאסור את העלמת המין על ידי החלפת הבגדים, אלא היא אוסרת על כל מין את מה שמתאים בייחוד לטבע המין האחר. האיש אל יטפח את הופעתו הגופנית החיצונה בשיטה המתאימה לטבע האשה, והאשה אל תופיע בעבודה המתאימה לטבע האיש... אכן כל טיפוח העור והשיער, כל פרכוס, צביעת שער, הסתכלות יתרה בראי - שהם למעלה מן הנדרש על פי נימוסי הגברים - וכן כל לבוש ותכשיט של אשה אסורים על האיש משום לא ילבש גבר שמלת אשה."

הענין אינו רק צניעות ותערובת המינים, אלא שמירת הייחוד והזהות המגדרית. אפשר שדווקא פירוש זה מתאים לגישה ה"קבלית" כפי שבא לידי ביטוי בפרוש ריקאנטי:

"וטעם לא יהיה כלי גבר על אשה ולא ילבש גבר שמלת אשה  פשטו ידוע. אמנם על דרך הקבלה יש לך לדעת כי הרמז הוא שלא ישנה סדרי בראשית, כי האיש הלובש שמלת אשה עושה מן המשפיע מקבל, והאשה הלובשת בגדי איש עושה מן המקבל משפיע, וסוד המלבוש סוד גדול לבעלי הקבלה רמזתיו במקום אחר." 
אמנם, על פי הפשט נראה שהמגבלות הן משום צניעות, כפי שכותב בעל "פנים יפות":

"שלא יתקן עצמו בתקוני אשה וכן איפכא, וטעם שלא יבוא לידי הרהור זנות."

וכן מפרש רבנו בחיי את איסור נשיאת כלי זיין על ידי אשה:

"מנע הכתוב כלי זיין מן האשה כדי שלא תצא למלחמה ויהיה סיבה לזנות."

וכך כותב חזקוני: 
"לא יהיה כלי גבר על אשה לפי שהוא גנאי ופריצות. ולכך לא נטלה יעל חרב או חנית אלא המקבת והיתד למחוץ רקת סיסרא. 
ונסמכה פרשה זו כאן לפי שדבר למעלה בעניני מלחמה ואשה לא נבראת רק להקים זרע ואם תצא למלחמה תרגיל את עצמה לידי זנות וכן אם ילבש גבר שמלת אשה."

התוספת בדבריו היא ההתייחסות להריגת סיסרא על ידי יעל, כמתואר בספר שופטים (פרק ד פסוק כא): 
וַתִּקַּח יָעֵל אֵשֶׁת חֶבֶר אֶת יְתַד הָאֹהֶל וַתָּשֶׂם אֶת הַמַּקֶּבֶת בְּיָדָהּ וַתָּבוֹא אֵלָיו בַּלָּאט וַתִּתְקַע אֶת הַיָּתֵד בְּרַקָּתוֹ וַתִּצְנַח בָּאָרֶץ וְהוּא נִרְדָּם וַיָּעַף וַיָּמֹת.

יתד ומקבת אינם כלי מלחמה מובהקים, ודווקא משום כך השתמשה יעל, ולא בלי זיין מובהק.

אמנם יש יוצאים מן הכלל כפי שפסק הרב עובדיה יוסף (שו"ת יחוה דעת חלק ה סימן נה) שנשאל על המורות והגננות בישובי הספר שעליהן מוטלת חובת השמירה בבתי הספר, אם מותר להן מצד ההלכה להתאמן בנשק, וכן לשאת נשק להגן על עצמן ועל תלמידי בתי הספר שבפיקוחן, ולאחר שהביא גם את המקורות שהובאו לעיל, הוא מוסיף:

"אולם הדבר ברור שבנידון שלנו שיש חשש של סכנת נפשות מפחד המרצחים המחבלים ששמו להם למטרה להרוג נפשות ולזרוע הרס וחורבן במדינת ישראל, מותר גם לנשים להתאמן ולישא נשק להגן על עצמן ועל תלמידי בתי הספר שבהשגחתן, מחשש פעולה זדונית של המחבלים, אשר לא ישאו פנים לזקן ונער לא יחונו. שאין לך דבר העומד בפני פקוח נפש. וכבר כתב רבינו יהודה החסיד בספר חסידים (סימן ר) וזו לשונו: עת לעשות לה' הפרו תורתך, לפיכך אם צרו עכו"ם על עיר מישראל, וכן נשים שהולכות בדרך, ויראות פן יפגעו בהן עכו"ם ויאנסו אותן, מותר להן ללכת בבגדי גברים ולחגור עצמן בחרב, כדי שיהיו סבורים העכו"ם שהם גברים. וכן הדין לבחורים שאין להם זקן, שיכולים ללבוש בגדי נשים כדי להנצל מאויבים. ומה שלא הרגה יעל את סיסרא בחרב, והוצרכה להשתמש ביתד של האהל, לפי שסיסרא היה עייף ונרדם, ויכולה היתה להורגו בנקל על ידי יתד, אבל כשהזמן דוחק וצריך לפעול במהירות, כגון שבאים מחבלים חמושים ומזויינים בכלי נשק מתוחכמים ומסוכנים, בודאי שצריכים למהר לקדם פניהם בנשק כיוצא בו להשמידם ולהכניעם לבל תעשינה ידיהם תושיה, שהבא להרגך השכם להרגו. לפיכך גם לנשים מותר להשתמש בנשק ואין בזה שום חשש איסור."

וכן כתב ר' משה פיינשטיין (שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ד סימן עה): 
"ובהא דבישוב גוש עציון ובעוד ישובים כאלה שהם סמוכים לערבים שיש בהם הרבה שונאי ישראל ורוצחים, שנחוץ לכל אחד מישראל כשיוצא לדרך לשאת עמו נשק, אם יש להתיר גם להנשים שמצד איסור הלאו דכלי גבר על אשה אסור להם לישא כלי נשק כדאמר ר' אליעזר בן יעקב, במצב כזה לישא כלי נשק קטן הנקרא אקדח, דבמקום דאיכא חשש פקוח נפש פשיטא שמותר, אבל שהאינשי חשבי שאין בזה סכנה מטעם שיד ישראל תקיפה, וגם אפשר להם שלא לצאת ממקום הישוב ואם נחוץ לנסוע לאיזה מקום יסעו רק עם אנשים הנושאים נשק, אבל מאחר שהוא דבר קשה לפניהן להתנהג שלא כדהורגלו אם יש להתיר להם באופן זה...
בעצם לדינא פשוט שבמקומות שקרוב להערביים הרוצחים שאין יראין מהממשלה כמעשים בכל יום מותרות הנשים לישא כלי זיין לא רק להצלה מהריגה ממש אלא אף להינצל מהכאות בעלמא שבמלחמות קטנות אלו הא נמצאות הנשים כאנשים בהכרח שלכן לא שייך חלוק בין גברי לנשי במה שצריכין ליקח להינצל דיש ליקח מה שיותר עדיף לזה וכל עניני נשק יש להחשיב דרכן דתרוייהו בין גברי בין נשי בזה. אף אם לענין המציאות לא ניסו הנשים בזה מפני חולשתן ויראתן ואין יכולות להציל עצמן משום דכן צריך להיות ולא שייך לעשות חלוקים בזה, וגם פשוט שהוא גם ענין פקוח נפש, ולא שייך לחייב בשביל זה הנשים שלא יסעו למקום שרוצות, ואפילו אם תקח גברא יש לתרוייהו ליקח נשק שהרי יותר טוב להנצל וגם אפשר שיפלו תרתי, ורק לצאת למלחמה אין דרך נשי וגם אסורות וכן בסתם מקומות שבחזקת שלום אסורות. 
והא דאיתא דיעל הרגתה לסיסרא ביתד ולא בכלי זין מצד איסור כלי גבר, הוא להרוג אחר שהיה כבר ככפות מצד העייפות והתרדמה שהפיל עליו ה' והיה לה זמן לבקש יתד להרגו ומוכרח כן דהא עברה ברצון על איסור אשת איש, זה פשוט שליכא היתר זה אלא להצלת ישראל, וכל שכן שלא היה שייך לחוש מלאו דכלי גבר אלא משום שהיה ככפות ויכלה להרגו גם ביתד, וזה ברור ופשוט." 
בתרגום יונתן הובאה דוגמא נוספת של איסור כלי גבר על אשה:

לָא יִהְיֶה גּוּלְיַין דְּצִיצִית וּתְפִילִין דְּהִינוּן תִּקּוּנֵי גְבַר עַל אִיתָּא וְלָא יְסַפֵּר גְּבַר בֵּי שֵׁיחַיַא וְעִרְיְיתֵיהּ...

היינו: לא יהיה מלבוש של ציצית ותפילין שהם תיקוני איש על אִשׁה! ואכן, מלבי"ם בפרושו מפנה לספרו ההלכתי "המאיר לארץ":
"ועיין במאיר לארץ (סימן יז סקט"ו) הבאתי כן בשם הלבוש והלחם חמודות דאשה לובשת ציצית עוברת על לא יהיה כלי גבר על אשה,"

אולם בפוסקים הקלסיים לא מוזכר איסור מסיבה זו. לגבי ציצית נפסק בשולחן ערוך אורח חיים (סימן יז סעיף ב):

"נשים ועבדים פטורים, מפני שהיא מצות עשה שהזמן גרמא."

והוסיף על כך רמ"א בהגה: 
"ומכל מקום אם רוצים לעטפו ולברך עליו הרשות בידן כמו בשאר מצות עשה שהזמן גרמא, אך מחזי כיוהרא, ולכן אין להן ללבוש ציצית,"

היינו: באופן עקרוני אם רוצים לעטפו ולברך עליו הרשות בידן, ואין איסור "לא ילבש", אלא שמכיוון שלבישת טלית מחזי כיוהרא, לכן אין להן ללבוש ציצית.   
בדומה לכך נפסק בשולחן ערוך אורח חיים סימן לח סעיף ג לגבי תפילין:

"נשים ועבדים פטורים מתפילין, מפני שהוא מצות עשה שהזמן גרמא."

והוסיף על כך רמ"א בהגה: 
"ואם נשים רוצין להחמיר על עצמן, מוחין בידם."

אולם לא מטעם "לא ילבש", אלא כפי שמובא ב"משנה ברורה" (ס"ק יג): 
"מוחים בידן - מפני שצריכין גוף נקי ונשים אין זריזות להיזהר."

שתי הערות לסיום:

1. לא התייחסנו למסורת שמיכל בת שאול ובנותיו של רש"י הניחו תפילין, וממילא שאין בזה איסור לא ילבש. ענין זה מצריך דיון בפני עצמו על מקור השמועה, ואם גם התעטפו בטלית, או שיש לחלק בין תפילין לציצית.
2. לא התייחסנו לשאלה העכשווית של לבישת מכנסיים לנשים. הענין מצריך דיון הלכתי ארוך שבמרכזו שתי שאלות: א) מהי מטרת לבישת המכנסיים, ב) האם יש מקום בהלכה לשינוי המציאות שבה מכנסיים אינם בהכרח לבוש גברי, אלא מקובל על שני המינים.
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