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פרשת קרח תשע"ב

טלית שכולה תכלת

הפרשה הקודמת ("שלח") מסתיימת במצות ציצית, שמכללה –
דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם וְעָשׂוּ לָהֶם צִיצִת עַל כַּנְפֵי בִגְדֵיהֶם לְדֹרֹתָם וְנָתְנוּ עַל צִיצִת הַכָּנָף פְּתִיל תְּכֵלֶת.

פרשתנו פותחת במחלוקת קורח ועדתו:

וַיִּקַּח קֹרַח בֶּן יִצְהָר בֶּן קְהָת בֶּן לֵוִי וְדָתָן וַאֲבִירָם בְּנֵי אֱלִיאָב וְאוֹן בֶּן פֶּלֶת בְּנֵי רְאוּבֵן.
וַיָּקֻמוּ לִפְנֵי מֹשֶׁה וַאֲנָשִׁים מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם נְשִׂיאֵי עֵדָה קְרִאֵי מוֹעֵד אַנְשֵׁי שֵׁם.
וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם רַב לָכֶם כִּי כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים וּבְתוֹכָם ה' וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל ה'.

חז"ל במדרש במדבר רבה (יח / ג, וכן במדרש תנחומא  פיסקא ב) דורשים את הסמיכות: 
"מה כתיב למעלה מן הענין? ועשו להם ציצית. קפץ קרח ואמר למשה: טלית שכולה תכלת מהו שתהא פטורה מן הציצית? אמר לו: חייבת בציצית. אמר לו קרח: טלית שכולה תכלת אין פוטרת עצמה, ארבע חוטין פוטרות אותה? 
בית מלא ספרים מהו שיהא פטור מן המזוזה? אמר לו: חייב במזוזה. אמר לו: כל התורה כולה רע"ה פרשיות אינה פוטרת את הבית, פרשה אחת שבמזוזה פוטרת את הבית? אמר לו: דברים אלו לא נצטוית עליהן ומלבך אתה בודאן. הדא הוא דכתיב: ויקח קרח. אין ויקח אלא לשון פליגא שלבו לקחו, וכענין שנאמר (איוב טו): מה יקחך לבך."

במדרש משלי ("שוחר טוב", פרשה יא) מופיעים המוטיבים של טלית שכולה תכלת ובית מלא ספרים, באופן שונה:  
"אמר ר' לוי: שני עשירים גדולים היו בעולם, אחד בישראל ואחד באומות העולם; קרח בישראל והמן באומות העולם, ושניהם שמעו לנשיהם, ושניהם נפלו. קרח שמע לאשתו ונפל, הא כיצד? כשבא מבית המדרש אמרה לו אשתו: מה הלכה חידש לכם משה בבית המדרש? אמר לה: פירש לנו על מעשה התכלת. אמרה לו: מעשה התכלת מהו? אמר לה: כך דרש ואמר נאמר לי מפי הגבורה שתעשו לכם ציצית על כנפי בגדיכם, וכדי שיהא חוט אחד תכלת, שנאמר ונתנו על ציצית הכנף פתיל תכלת. באותה שעה היתה משחקת ואומרת לו: ראו כמה הוא יושב ומשחק בכם, תדע שכן הוא אומר על כנפי בגדיכם, אם עושה אני לך טלית שכולה תכלת. מה עשתה? עמדה ועשתה לו טלית שכולה תכלת, נתעטף בה ועמד לפני משה, אמר לו: מה המעשה אשר עשית? אמר לו: אתה אמרת מעט ואני עשיתי הרבה. 
השיב ואמר לו: כתיב וכתבתם על מזוזות ביתך ובשעריך. בית שהוא מלא ספרי תורה, צריך מזוזה או לא? אמר לו הן. אמר לו: ישמעו אזניך מה שפיך מוציא. אמר לו משה: קרח! עברת על מצוותיו של הקדוש ברוך הוא ונתגאית בעשרך... "

בדרשה הראשונה שאלת טלית שכולה תכלת היא תיאורטית, ואילו בדרשה השניה, קרח, או ליתר דיוק אשתו, עושים מעשה שכולו התרסה; עמדה ועשתה לו טלית שכולה תכלת, נתעטף בה ועמד לפני משה. רש"י בפירושו בתחילת פרשתנו, "מתקדם" צעד נוסף; לא רק קרח לבוש בטלית שכולה תכלת, אלא גם חבריו המתלוננים. זה לשונו: 

"אמר קרח: אחי אבא ארבעה היו... עמרם הבכור נטלו שני בניו גדולה; אחד מלך ואחד כהן גדול. מי ראוי ליטול את השניה? לא אני שאני בן יצהר שהוא שני לעמרם, והוא מינה נשיא את בן אחיו הקטן מכולם, הריני חולק עליו ומבטל את דבריו. מה עשה? עמד וכינס מאתיים וחמישים ראשי סנהדראות, רובן משבט ראובן שכיניו, והם אליצור בן שדיאור וחבריו וכיוצא בו... והלבישן טליתות שכולן תכלת. באו ועמדו לפני משה. אמרו לו טלית שכולה של תכלת חייבת בציצית או פטורה. אמר להם חייבת. התחילו לשחק עליו, אפשר טלית של מין אחר חוט אחד של תכלת פוטרה, זו שכולה תכלת לא תפטור את עצמה."

[לולא דמסתפינא הייתי אומר שדברי מדרש "שוחר טוב" שתולה את חטאו של קרח בעושרו (שני עשירים גדולים היו בעולם... נתגאית בעשרך) נובעים מכך שקורח הוא זה שהלבישן טליתות שכולן תכלת, ומכאן שהיו לו האמצעים הכלכליים לכך... ]

ואכן, בתרגום יונתן בן עוזיאל מובא שכל המתלוננים לבשו טלית שכולה תכלת: 
"ּנְסֵיב גוּלְיָיתֵיהּ דְכוּלָא תִּיכְלָא קֹרַח בַּר יִצְהָר בַּר קְהָת בַּר לֵוִי וְדָתָן וַאֲבִירָם בְּנֵי אֱלִיאָב וְאוֹן בַּר פֶּלֶת בְּנֵי רְאוּבֵן."
היינו: לקח טליתו שכולה תכלת קרח בן יצהר בן קהת בן לוי ודתן ואבירם בני אליאב ואון בן פלת בני ראובן.
אמנם, מדברי רבינו בחיי עולה שרק קורח היה עטוף בטלית: 
"ויקח קרח בן יצהר בן קהת בן לוי. מה לקח? לקח טליתו, ובא לו אצל משה, ולזה נסמכה למעלה פרשת ציצית."

ר' אליהו מזרחי (רא"ם) מפרש את "שאלתו" של קרח, כפי שנוסחה על ידי רש"י: 
"ומה שאמר חייבת בציצית או פטורה, אינו רוצה לומר חייבת להטיל ציצית בכנפיה או פטורה. דמה ענין ציצית עם התכל,. מצות ציצת מצוה בפני עצמה, ומצות תכלת מצוה בפני עצמה. אלא הכי פירושו: חייבת להטיל התכלת גם בציצית שלה ואינה נפטרת עם התכלת של הטלית, או לא. וזה דומה למה שאמרו בתנחומא, שאמר קרח למשה: בית מלא ספרים חייב במזוזה או פטור, שפירושו חייב לשים גם במזוזת הבית, השתי פרשיות של מזוזה ואינו נפטר עם הרע"ה פרשיות הכתובות בספר תורה, שבכללן גם השתי פרשיות שהבית מחוייבת בהן, או לא."

היינו: השאלה לא היתה על פטור גורף מציצית, אלא על פטור מפתיל תכלת בציצית של אותה טלית. בכך הוא מנסה להשוות את שאלת הציצית לשאלת המזוזה (אם כי לעניות דעתי יש הבדל; בציצית של הטלית שכולה תכלת יש חוטי לבן, והשאלה היא אם צריך גם חוט תכלת, ואילו במזוזה יש רק שתי פרשיות שממילא נמצאות בבית המלא ספרים).

יתכן שבדברי הרא"ם ישנה תשובה לשאלה, שנביא בלשון בעל "כלי יקר": 
"ויקח קרח - מה לקח טלית שכולו תכלת. ומסיק ששאל עוד: בית מלא ספרים אם חייב במזוזה.  בשלמא ציצית דרש סמוכין מדסמך ויקח קרח לפרשת ציצית, אבל מזוזה מאן דכר שמיה?"

היינו: היכן ראו חז"ל רמז לטענת קרח בענין בית מלא ספרים? לשיטת הרא"ם, טענת קורח העיקרית היא מטלית, אולם את ענין הספרים הוא מביא כאסמכתא לטענתו.

"כלי יקר" עצמו, מציע הסבר שונה:

"ונראה לי דמפיק לה מדכתיב ודתן ואבירם יצאו נצבים פתח אוהליהם. למה ליה למכתב פתח אוהליהם? אלא שיצאו נצבים לחרף ולגדף על המזוזה שבפתח אוהליהם. והנה קרח חלק על פרשת ציצית ודתן ואבירם הוסיפו עוד לחלוק על מצות המזוזה שבפתח האוהל כי אמרו שמשה בדה מלבו שתי מצוות אלו והיה זה מעין מחלוקתם כמו שכתב רבינו בחיי כי אמרו כשם שטלית שכולו תכלת הסברא נותנת שהוא פטור מציצית, וכן בית מלא ספרים פטור ממזוזה, כך בזמן שכל העדה קדושים אינן צריכין למנהיג. 
ועוד רמוז בזה לומר שעיקר טעם שתי מצוות אלו להיות לאדם כמזכירים את מצוות ה' כמו שנאמר וראיתם אותו וזכרתם. וכן המזוזה כדי שיזכור את ה' בבואו ובצאתו. ובזמן שכל העדה קדושים אינן צריכין לדבר המזכיר כי בלאו הכי ה' לנגדם תמיד, הוא יתברך וכל מצוותיו, ואין צורך בהם כי אם לאנשים שכיחי אלקים."

לדבריו –
1. היוזמה להעלאת טענת "בית מלא ספרים" היא של דתן ואבירם ולא של קרח.
2. יש דמיון בין שני הענינים כיון שבשתיהן הסברא נותנת שהוא פטור, ומכאן שבזמן שכל העדה קדושים אינן צריכין למנהיג.
3. שתי מצוות אלו נועדו להיות לאדם כמזכירים את מצוות ה', ואין צורך בהם כי אם לאנשים שכיחי אלקים, ולא לקהילה קדושה כמו שלהם.

רבי פינחס הלוי הורוויץ, (בעל "ההפלאה") מציע בפרושו "פנים יפות" שאלה הפוכה. לדעתו דווקא שאלת בית מלא ספרים מתאימה יותר משאלת טלית שכולה תכלת: 
"צריך להבין; בשלמא מזוזה משום שמירה, אמרו בית מלא ספרים אין צריך שמירה, אבל מה ענין טלית שכולה תכלת שיפטור מציצית? אלא טענתם היה כיון שאמרו חז"ל (מנחות מג ע"ב): וראיתם אותו וזכרתם - ראו מצוה זו שתזכרו מצוה אחרת, דהיינו זמן קריאת שמע משיכיר בין תכלת ללבן. לכך סברו לטלית שכולה תכלת אין צריך להטיל תכלת בציצית לידע זמן קריאת שמע, שהרי יכולין לידע בין גוף הטלית (שהוא תכלת) ללבן שבציצית."

היינו: דווקא מתוך השאלה על בית מלא ספרים שאינו צריך שמירה, הגיעו לטלית שכולה תכלת.

מפרשים אחרים מציעים הסברים שונים מדוע קרח "נטפל" דווקא לטלית שכולה תכלת. כך מציע מהר"ל בספרו "תפארת ישראל" (פרק כב): 
"ומה בא הכתוב לומר אם יצאו כופרים מפרשת ציצית או מפרשה אחרת? 
ועוד: אם מסמיכת הפרשה למדנו כי היה כופר בפרשת ציצית, מנא לן שהיה כופר במזוזה, והיכן מצינו זה? 
דע, כי כל כוונת קרח להפליג ולהחזיק (לחזק) הקושיא, כי אחר שהשם יתברך עם ישראל, אם היה רוצה השם יתברך לתת התורה - ראוי שתינתן בלא אמצעי. כי אי אפשר (לומר) שלא היו ראויים ישראל לשמוע דבר ה', שהרי שמעו בסיני אנכי ולא יהיה לך, ואם כן למה לא ניתנה התורה (ישירות) להם. והיה קרח חושב להפיל את משה בטעותו, לשאול אותו טלית שכולה תכלת פטורה מן הציצית או חייבת בציצית. וסבר היה כי בודאי ישיב משה שהיא פטורה, כיון שכולה תכלת. שכך היה סברת קרח, כי המצוה כדי שיהיה בטלית תכלת. וטעם התכלת בארו חז"ל (סוטה יז ע"א), מפני שהתכלת דומה לכסא כבוד, ועל ידי שיראה את התכלת יזכור ויעשה את כל מצוות ה'. כי ראיית התכלת - שהוא דומה לכסא כבוד - מביא לידי מעשה, שעל ידי המעשה מקבל עליו גזירת המלך שגזר עליו. לכן התכלת הוא דומה לכסא, כי הכסא הוא עצם המלכות, כמו שאמר (בראשית מא, מ): רק הכסא אגדל ממך. ודבר זה מסודי התורה, ואין כאן מקום זה. והיה סובר כיון שהטלית כולה תכלת, למה לו חוט. ואז יהיה משיב לו קרח, אם כן כל ישראל כולם היו קדושים, למה להם כהן מיוחד לכפר בעדם, אחר שכולם ראויים לכהנים, למה להם כהן אחד נבדל."

אולם, לדברי מהר"ל קרח טעה, ו"חרבו באה בלבו": 
"אדרבה, זה ראיה, כי גם שם אין הדין כך. כי צריך שיהיה דומה לכסא הכבוד, וכסא הכבוד הוא מיוחד. לכך צריך חוט מיוחד שאינו מן הטלית, רק נבדל לעצמו. וכאשר הטלית כולה תכלת, אין דמיון התכלת הזה אל כסא הכבוד שהוא מיוחד, ולכך צריך חוט מיוחד שאינו מן הטלית. וכך ישראל, אף על גב שכל ישראל כולם קדושים, צריכים אל כהן מיוחד נבדל מהם. לא שיהיו הכל כהנים, כי צריך שיהיה כאן כהן מיוחד. זהו שהשיב להם משה: זאת עשו קחו לכם מחתות... " 
הסברים רבים נוספים מצויים בדברי אדמו"רי החסידות. נפתח בדברי בעל "מאור ושמש". ראשית הוא מקשה: "וצריך להבין, מפני מה חלק דוקא על מצות ציצית, הא גם על שאר מצות היה יכול להשיב"? והוא מנס ליישב על פי רעיונות קבליים, ובסיכום מציע את הפרוש הבא: 
"ולהבין הדברים מעט ביתר ביאור נראה לי, על פי דברי הקדוש האר"י זלה"ה שחוט של תכלת הוא רומז למידת מלכות - דינא דמלכותא דינא... על כן צריך שבע חוטין לבן וחוט אחד של תכלת - כדי להמשיך לה לבנונית ממוחין עילאין, להמתיק מידת המלכות הרומז לדין, שתתלבן ותהיה כולה רחמים, רק מעט מזעיר צריך קצת דין, להראות הרצועה כדי לירא מפניו. ולזה מרמז התנא באמרו: זמן קריאת שמע הוא משיכיר בין תכלת ללבן. ופירש בגמרא (ברכות ט ע"ב): בין תכלת דידה ללבן שבה, לפי שעל ידי קריאת שמע היו ממשיכין רחמים גדולים מלבנונית עליון - ממוחין עילאין להמתיק אותה שתהיה גם כן לבן כולה רחמים, רק מעט ממעט יהיה ניכר קצת תכלת. וקרח היה לוי, והיה רוצה להגביר מידתו שהוא מידת גבורה, לזה הלבישן טליתות שכולן תכלת - תכלת דייקא. ועמדו לפני משה לטעון כנגדו שהיא פטורה מן הציצית מקל וחומר כדי להגביר מידתו, ומשה רבינו ע"ה אמר להם שהיא חייבת בציצית, שיעשה שבע חוטין לבן וחוט אחד של תכלת כדי להמתיקה כנ"ל, שתהיה כולה רחמים כנ"ל, והבן." 
גם ר' צדוק הכהן מלובלין בספרו "פרי צדיק", מקשר את ענין התכלת לדין, וליתר דיוק למידת היראה. זה לשונו: 
"במדרש רבה קפץ קרח ואמר למשה טלית שכולה תכלת מהו שתהא פטורה מן הציצית וכו' בית מלא ספרים מהו שיהא פטור מן המזוזה. להבין זה מהיכן הוציאו הדרוש הזה ממשמעות הפסוק שאין לו שום רמז רק מסמיכות לפרשת ציצית. 
אך יש לומר שהוא נדרש מהטענה שלו בפסוק כי כל העדה כולם קדושים ובתוכם ה', והיינו שהטענה שלהם היתה כיון שעיקר המכוון מהאדם הוא שיהיה נפשו מלא ביראת ה' שיוכל להיות גיבור הכובש את יצרו בסור מרע, וזה נקרא בחינת קדושה, כי כל הגודר עצמו מן הערוה נקרא קדוש. וגם שיהיה הלב מלא בדברי תורה היינו שיהיה נקבע הארת דברי תורה בלבו בכל מעיינו בו יתברך בלי היסח הדעת מהשגחת הווייתו יתברך. ושני הענינים הללו זכו בזה הדור המדבר בתכלית השלימות בשעת מתן תורה כמו שנאמר (שמות יט, ו): ואתם תהיו לי ממלכת כהנים. ובחינת כהן ידוע מי שהוא מפנה לבו רק לדברי תורה ולהיות כל מעיינו בתורה הקדושה הוא נקרא בבחינת כהן (כעין מה שכתב הרמב"ם ז"ל הלכות שמיטה ויובל פרק יג הלכה יג) וגוי קדוש הוא בחינת תכלית היראה בנפש הנקרא קדוש כנ"ל. ובודאי שכל הדברים הנאמרים בתורה הקדושה הגם שנאמרו מפי איזה איש שאמרם המה באמת לאמיתם. וגם טענתם שכל העדה כולם קדושים בודאי היה אמת היינו שהיו מלאים ביראת ה' שהוא בחינת קדושה כנ"ל. וגם בתוכם ה' היינו שפנימיות לבם מלא בהארת התורה לנגד עיניהם הוויית השגחתו יתברך. כי שם הוי"ה רומז על התורה כדברינו כבר.
וזהו הרמז טלית שכולה תכלת היינו היראה כי תכלת מורה על יראה כידוע מזוהר הקדוש (ח"ג קעה ע"א) וזהו מרומז בפסוק כל העדה כולם קדושים. ובית מלא ספרים היינו שהלב מלא מהארת הדברי תורה וזהו בתוכם ה'. ואם כן מדוע תתנשאו - שלא עלה על ליבם שיש עוד איזה מיחוש לנפשם שיהיו צריכים שמירה ואזהרה, והיו סבורים שכבר הם נשלמים מכל וכל. אמנם משה רבינו ע"ה השיב להם שגם הטלית שכולה תכלת נצרך לו חוט אחד של תכלת בציצית כמו שנאמר למען תזכרו וגו' כי גם הנפש המלא יראה יארע לו בחינת השכחה אם לא ישים על לבו תמיד לזכרון כאומרם ז"ל (אבות ב, ד): אל תאמין בעצמך. וגם הבית מלא ספרים נצרך לו שמירה בפתחו וכאומרם ז"ל (מנחות מג ע"ב): כל מי שיש לו ציצית בבגדו ומזוזה בפתחו מובטח לו שלא יחטא. ומכלל הן אתה שומע לאו. ועל זה היה נבחר דווקא אהרן להיות כהן גדול שהוא בחינת קודש קדשים מפני שהיה תמיד ירא לנפשו שלא יחטא ויפגום ממטרת רצונו יתברך. וכידוע מספרים הקדושים על למה אתה בוש לכך נבחרת, שדווקא מפני זה שאתה בוש בעצמך וירא מלגשת מצד שאתה מרוחק בעצמך לכך נבחרת דווקא להיות כהן גדול להקריב קרבנות עבור נפשות של כלל ישראל שנתרחקו גם בתכלית הריחוק להחזירם להקדושה וזהו בחינת שושבינא דמטרוניתא."

בעל "שם משמואל" (שנת תרע"ו) מציג את מעלת הציצית מזוית שונה: 
"ראשית מרידתו היתה שפקר במצות ציצית; טלית שכולה תכלת, וכן במצות מזוזה. דהנה בתנא דבי אליהו: וימצאו איש מקושש עצים. אמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: חילל זה את השבת. אמר לפניו: רבונו של עולם, אתה יודע בכל יום תפילין בראשו תפילין בזרועו ורואה אותן וחוזר בו, עכשיו שאין עליו תפילין - חילל זה את השבת. אמר לו הקדוש ברוך הוא: צא וברר להם דבר שינהגו בו בשבת ובימים טובים שנאמר ועשו להם ציצית לדורותם. הרי שמצות ציצית היא שמירה לשבת. ועוד מצינו בש"ס מנחות (דף מד ע"א) באחד שבא לעבור עבירה באו ד' ציציותיו וטפחו לו על פניו. הרי שמצות ציצית שמירה מפגם ברית (עריות). ועוד אמרו חז"ל (במדבר רבה יח / יז) שגימטריא ציצית והחוטין והקשורין הם תרי"ג לעומת כל מצוותיה של תורה, וכן כתיב: וראיתם אותו וזכרתם את כל מצות ה'. ואמרו חז"ל (מנחות דף מג ע"ב) שקולה מצוה זו כנגד כל המצוות כולן, הרי שמצות ציצית היא שמירה לכל התורה. אם כן מפורש שמצות ציצית שמירה לנוטריקון שב"ת, שהוא שבת ברית תורה, והוא כלל הכל. ונראה ששבת היא כנגד עבודה זרה...  ברית היא כנגד גילוי עריות, תורה היא כנגד שפיכות דמים, שהתורה היא עץ חיים היפוך שפיכות דמים... ואם כן מצות ציצית היא שמירה מעבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים, שהם אבות נזיקין של כל העבירות שבתורה. ועל כן קרח שמחמת העדר השמירה נכנסה בו רוח עוועים לפגום בתורה שבע"פ ולסלק השמירה לגמרי ממנו שלא תהי' לו תרופה הי' ראשית ענינו לפגום במצות ציצית שהיא שמירה לכלל התורה, וידוע שעיקר השמירה מתבקשת לתורה שבעל פה, וכן מזוזה היא לשמירה, וכאשר פגם בשתי אלה שהם לשמירה ונשאר בלי שום שמירה לגמרי, שוב היא כעיר פרוצה אין חומה, על  כן נתעבר בו רוח קין שהיה חטאו בעבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים, כלל כל החטאים, ושוב אין תימה מה שכפר אחר כך בכל התורה ואמר שאיננה מפי הקדוש ברוך הוא רק עשרת הדברות לבדם כבמדרשות. 
וזה לימוד גדול לפני כל איש ואיש להתבונן היטב ולשמור עצמו שלא יטה מני אורח התורה כנקודה קטנה, כי זאת הנקודה היא ראשית ושער ומקור נפתח לחטאת ולנדה, אם ח"ו לא יזהר בראשונה איננו בטוח שלא יאחזו בו אחר כך חטאים בחטאים אחוזים כאמרם ז"ל (אבות פ"ד) עבירה גוררת עבירה, שהרי התחלת חטא קרח היתה רק קנאה על נשיאותו של אליצפן בן עוזיאל, ונעשה אח"כ מה שנעשה, ואם בארזים נפלה שלהבת מה יעשו אזובי קיר."
נסיים בדברי "שפת אמת" (שנת תרל"ח): 
"בודאי היה קרח עובד ה' וחכם גדול. אבל בזה שסמך רק על חכמתו ומעשיו נקרא מרידה בתורה ובה' יתברך. והנה משה רבנו ע"ה נקרא איש אלקים והוריד תורה משמים והיו כל מעשיו פעולות משורשות בשרשם ממש. לכן אין חידוש שבודאי היתה התנגדות עליו בזה העולם כי לית כל מוחא סביל דא. ואהרן הכהן אשר השי"ת בחר בו ובזרעו אחריו להיות כלי מוכן לעבודה בלי ספק בשורש נשמתו הוא איש מיוחד קודש קדשים. וקרח תלה הכל בעבודה חיצוניות בעולם הזה, כמו שנאמר במדרש טלית שכולה תכלת. כי באמת טעם מצות תכלת שדומה לרקיע כו' ומהאי טעמא כולה תכלת אינו דין שתפטור. אבל באמת אינו כן כי המצוות הם רק רמזים לדברים עליונים והם משורשים בתורה הקדושה שנעלמה מעיני כל חי וההתעוררות שבא מלמעלה ע"י מצות התורה הם הרבה מאוד מכל פעולות שבכח האדם למטה. ואף שיש לכל מצוה טעמים גם בעולם הזה אבל שורש המצוה הוא העיקר. נמצא פשע קרח בעיקר השורש ואחז עצמו בטפל ועשה ממנו עיקר. וזהו שנאמר: ויקח קרח - שלקח והפריש עצמו מהשורש, כי עיקר עבודת האדם יש לו עליה ע"י שמבטל אחר כך הכל להבורא יתברך ואז באמת החכמה והיגיעה מסייע להיות עליות שונות. אבל המדבק עצמו במעשיו לא נשאר בידו כלום."

קרח בחר לו חיצוניות מושלמת; טלית שכולה תכלת, אולם בכך החמיץ את שורש המצוה הוא העיקר.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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