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פרשת לך לך תשע"ד
ויבוא הפליט 
פרשתנו מלאה בשמותיהם של אנשים חשובים ומפורסמים; בני משפחת אברהם, מלכים, בעלי ברית אברהם ועוד. אמנם, בפרשתנו מופיעה גם דמות אנונימית לחלוטין והיא קרויה הַפָּלִיט, (פרק יד פסוק יג): 
וַיָּבֹא הַפָּלִיט וַיַּגֵּד לְאַבְרָם הָעִבְרִי וְהוּא שֹׁכֵן בְּאֵלֹנֵי מַמְרֵא הָאֱמֹרִי אֲחִי אֶשְׁכֹּל וַאֲחִי עָנֵר וְהֵם בַּעֲלֵי בְרִית אַבְרָם.

כפי שראינו במספר מקומות, את שמעלימה התורה (זיהויו של הַפָּלִיט), מגלים חז"ל. כך נדרש במסכת נדה (דף סא ע"א) על הפסוק (במדבר פרק כא פסוק לד: וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה אַל תִּירָא אֹתוֹ (את עוג) כִּי בְיָדְךָ נָתַתִּי אֹתוֹ וְאֶת כָּל עַמּוֹ וְאֶת אַרְצוֹ וְעָשִׂיתָ לּוֹ כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתָ לְסִיחֹן מֶלֶךְ הָאֱמֹרִי אֲשֶׁר יוֹשֵׁב בְּחֶשְׁבּוֹן:  
"סיחון ועוג אחי הוו, דאמר מר: סיחון ועוג בני אחיה בר שמחזאי הוו. מאי שנא מעוג - דקמסתפי, ומאי שנא מסיחון דלא קמסתפי? אמר ר' יוחנן אמר ר' שמעון בן יוחי: מתשובתו של אותו צדיק אתה יודע מה היה בלבו, אמר: שמא תעמוד לו זכות של אברהם אבינו, שנאמר: ויבא הפליט ויגד לאברם העברי, ואמר רבי יוחנן: זה עוג שפלט מדור המבול."

משה חשש מעוג ולא מסיחון, כיון שחשש שתעמוד לו זכות של אברהם אבינו, ומכלל הדברים למדנו שעוג הוא הפליט, שפלט (ניצל) מדור המבול. 

גם רש"י בפרושו (פסוק יג) מזהה את הַפָּלִיט עם עוג: 
"ויבוא הפליט - לפי פשוטו זה עוג שפלט מן המלחמה, והוא שכתוב (דברים ג, יא): כי רק עוג נשאר מיתר הרפאים, וזהו נשאר - שלא הרגוהו אמרפל וחבריו כשהכו את הרפאים בעשתרות קרנים תנחומא (חקת כה). 
ומדרש בראשית רבה (מב ח): זה עוג שפלט מדור המבול, וזהו מיתר הרפאים שנאמר (בראשית ו, ד) הנפילים היו בארץ, ומתכוון שיֵהָרג אברהם ויישא את שרה."

האמנם זהו לפי פשוטו? ואכן מצאתי שהמגיה בחומש "תורת חיים" (הרב קצנלבוגן) גורס "מדרשו", ומביא ראיה מהעובדה שרש"י מזכיר את מדרש תנחומא.

לדעתי אפשר לפרש שרש"י מזכיר "פשוטו" באופן יחסי. בניגוד לדרשת הגמרא שעוג פלט מדור המבול , טוען רש"י שעוג ניצל ממלחמת המלכים, ומכיון שענין זה רמוז בתורה (כִּי רַק עוֹג מֶלֶךְ הַבָּשָׁן נִשְׁאַר מִיֶּתֶר הָרְפָאִים, דברים ג. יא), זהו "באופן יחסי" - פשט.

לגבי הצלתו של עוג מהמבול, מחדשים התוספות במסכת נדה (שם): 
"זה עוג שפלט מדור המבול - הכי נמי נפלט סיחון מדור המבול כיון דאחי הוו אלא דהך הפליט קים ליה דהוא עוג ולא סיחון מהאי טעמא גופיה כיון דדחיל ליה משה."

ועל כך מעיר המהרש"א ב"חידושי אגדות": 
"והוא דחוק דלא לישתמיט תלמודא במסכת זבחים למימר דסיחון נמי נפלט מדור המבול בצידי התיבה כדאמרינן שם בעוג וראם. 
ושמעתי דאיתא במדרש שזה אחיה בר שמחזאי אביו של עוג בא בזנות על אשת חם בן נח קודם המבול והיתה הרה ממנו בבואה אל התיבה וילדה בתיבה את סיחון."

ואין נראה לי שהסבר זה פחות דחוק.

ענין עוג וראם (שהוא בעל חיים גדול ואינו יכול ליכנס לתיבה) שמזכיר מהרש"א, מתבסס על הסוגיה במסכת זבחים (דף קיג ע"ב): 
"בשלמא למאן דאמר לא ירד מבול לארץ ישראל, היינו דקם רימא (ראם) התם, אלא למאן דאמר ירד, רימא היכא קם? אמר ר' ינאי: גוריות הכניסו בתיבה... אמר ר' יוחנן: ראשו הכניסו לתיבה. והאמר מר: מרבעתא דרישא פרסא ופלגא! אלא ראש חוטמו הכניסו לתיבה... אמר ריש לקיש: קרניו קשרו בתיבה. 
והאמר רב חסדא: אנשי דור המבול ברותחין קלקלו וברותחין נידונו? ולטעמיך, תיבה היכי סגיא! ועוד, עוג מלך הבשן היכא קאי? אלא נס נעשה להם, שנצטננו בצידי התיבה."

ר' עובדיה מברטנורא בפרושו לתורה (עמר נקא), מציג את האופן שבו ניצל עוג מהמבול:  
"קשה: איך נמלט, שאף על פי שהיה גדול הקומה, הנה כתוב חמש עשרה אמה גברו המים על ראשי ההרים, והיו רותחין כדאמר בגמרא; ברותחין קלקלו וברותחים נידונו, ואיך לא נכווה בחמימותן? 
ויש לומר שלפי גודלו היה גם כוחו עצום, והיה בו כח וטבע חזק לסבול חמימות המים ורתיחתן. וגם כי היה מזרע הנפילים דהיינו מלאכים שנפלו מן השמים והיה חזק ותקיף. ואין לומר שנמלט בארץ ישראל דנהי דאמרינן שלא ירד שם מבול כדכתיב לא גושמה ביום זעם היינו לענין מטר בלבד אבל נבקעו שם מעינות תהום ונתפשטו בתוכה ממימי שאר העולם ויושביה מתו ונמחו." 
הסבר זה עונה גם לשאלת חזקוני:

"היאך פלט עוג, למאן דאמר בני א"י מתו מהבלא בשעת המבול?" 
נראה שיש לצרף את שני ההסברים. הגמרא בזבחים מדגישה שעוג "נדבק" לתיבה ולכן הושפע ממנה לטובה, וזאת בנוסף לכוחו הפיזי שסייע לו. הסבר זה מתאים אמנם לעוג, אך לא לסיחון.

ר' צדוק הכהן מלובלין ("פרי צדיק" במדבר פרשת חוקת), על הפסוק (במדבר, כא, כז): עַל כֵּן יֹאמְרוּ הַמֹּשְׁלִים בֹּאוּ חֶשְׁבּוֹן תִּבָּנֶה וְתִכּוֹנֵן עִיר סִיחוֹן, מפרש את ההבדל בין סיחון ועוג. בהיבט רוחני:  
"דסיחון נקרא על שם שתי הקליפות דדרש בגמרא (בבא בתרא דף עח ע"ב); סיחון - על הצדיקים שנקראו גם כן שיחין כארז בלבנון ישגא כמו שכתב רשב"ם שם. ובקליפה נקרא סיחון על שם הגאוה שמגביה דעתו כארז. ועוד נקרא סיחון על שם קליפת התאווה שהולך אחר שיחה נאה שזהו קליפת התאווה על שם הכתוב (משלי ה, ג): כִּי נֹפֶת תִּטֹּפְנָה שִׂפְתֵי זָרָה וְחָלָק מִשֶּׁמֶן חִכָּהּ. ועוג היה קליפתו רק הגאווה כמו שנאמר ויבוא הפליט... זה עוג שפלט מדור המבול וחטא המבול היה חמס וזנות והוא ניצול מכלל שהוא לא היה פרוץ בקליפת הקנאה והתאווה והיה קליפתו רק הגאווה מה שאין כן סיחון אף דאחי הוה."

לגבי המניע של עוג להודיע לאברהם על שביית לוט הבאנו לעיל את דברי רש"י; ומתכוון שיֵהָרג אברהם ויישא את שרה.מקור הדברים הוא במדרש בראשית רבה (מב / ח): 
"ריש לקיש בשם בר קפרא: הוא עוג הוא פליט. ולמה נקרא שמו עוג? שבא ומצא את אברם יושב ועוסק במצות עוגות, הוא לא נתכוון לשם שמים אלא אמר: אברהם זה קוניון (קנאי) הוא ועכשיו אני אומר לו נשבה בן אחיך והוא יוצא למלחמה ונהרג ואני נוטל את שרי אשתו. אמר לו הקדוש ברוך הוא: חייך, שכר פסיעותיך אתה נוטל שאתה מאריך ימים בעולם, ועל שחשבת להרוג את הצדיק חייך שאתה רואה אלף אלפים ורבי רבבות מבני בניו, ואין סופו של אותו האיש ליפול אלא בידן."

ממדרש קהלת רבה (ז / ד), על הפסוק טוֹב לָלֶכֶת אֶל בֵּית אֵבֶל מִלֶּכֶת אֶל בֵּית מִשְׁתֶּה, למדתי שעוג היה, כנראה, מבאי ביתו של אברהם:
"אמר ר' סימון: מצינו שהלכו לבית המשתה ולא נתפרשו שמותן, לבית האבל ונתפרשו שמותן, עוג הלך במשתה אברהם ולא נתפרש שמו, שלושת רֵעֵי איוב הלכו לבית האבל ונתפרשו שמותן.

מצינו שהלכו לבית המשתה ולא נדחו מגיהנם, והלכו לבית האבל ונדחו מגיהנם. עוג היה במשתה אברהם ולא נדחה מגיהנם, ואלו שהלכו לבית האבל נדחו מגיהנם... 
מצינו שהלכו לבית המשתה ולא שרתה עליהם רוח הקדש - זה עוג, ושלשת רעי איוב הלכו לבית האבל ושרתה עליהם רוח הקדש. הדא הוא דכתיב (איוב ד): ויען אליפז ויען בלדד, תני בשם רבי מאיר: כל מקום שנאמר ענייה ואמירה כה ככה, אלו בלשון הקדש ברוח הקדש הוא מדבר."

למותר לציין שדרשה זו מבליטה את הצד השלילי באופיו שלעוג; מצד אחד הלך במשתה אברהם ומצד שני מבקש להרוג את הצדיק וליטול את אשתו.

גישה שונה לחלוטין לזיהויו של הַפָּלִיט, מופיעה ב"פרקי דרבי אליעזר" (פרק כז) וב"ילקוט שמעוני" (רמז סח):
"הנס הששי (שאירע לאברהם); באו עליו כל המלכים להרגו ואמרו נתחיל ראשון בבן אחיו ואחר כך נתחיל לו. ובשביל לוט לקחו את כל רכוש סדום ועמורה... ובא מיכאל והגיד לאברהם, שנאמר: ויבא הפליט ויגד לאברם העברי. ושל עולם הוא מגיד, שנאמר: גם במדעך מלך אל תקלל כי עוף השמים יוליך הכל ובעל כנפים יגיד דבר. ולמה נקרא שמו פליט?, שבשעה שהוריד הקב"ה סמאל ואת כת שלו ממקום קדושתו מן השמים, אחז בכנפיו של מיכאל להפילו עימו ופלטו הקב"ה מידו, לפיכך נקרא שמו פליט, ועליו אמר יחזקאל (פרק לג פסוק כא): בָּא אֵלַי הַפָּלִיט מִירוּשָׁלִַם לֵאמֹר הֻכְּתָה הָעִיר."

פירוש זה מופיע ב"דעת זקנים מבעלי התוספות":  
"ויבא הפליט. זה מיכאל, ולמה נקרא שמו פליט שכשהפיל הקדוש ברוך הוא סמא"ל וכת שלו, אחז בכנפיו להפילו עמו ופלטו הקדוש ברוך הוא מידו. ועליו אמר יחזקאל בא אלי הפליט מירושלים."
וכן מופיע הפרוש בחזקוני, עם "תוספת":

"ובפסיקתא דר' אליעזר זה מיכאל, שבשעה שהפיל הקדוש ברוך הוא את סמאל והכת שלו ממקום קדושתו ותפס בכנפי מיכאל להפילו עמו ופלטו הקדוש ברוך הוא ולכך נקרא שמו פליט ועליו אמר יחזקאל בא אלי הפליט. ופשוטו איש אחד שנפלט מן המלחמה, והמקרא קצר כמו ויאמר ליוסף, ויגד ליעקב, ועוד הרבה."

ה"תוספת" האמורה היא ופשוטו איש אחד שנפלט מן המלחמה . לא ברור אם כוונת חזקוני היא לפָּלִיט של פרשתנו, או לפָּלִיט של יחזקאל, או לשניהם. ברורים יותר דברי אבן עזרא:

"ופירוש הפליט - שברח ונמלט מבני סדום, וכן בא אלי הפליט מירושלים (יחזקאל). ויש דרך דרש."

אין ספק שדרך הדרש שאליה רומז אבן עזרא היא לעוג, או למלאך מיכאל.

עוד יותר "פשטי" הוא רש"ר הירש המפרש:

"כבר נאמר לעיל, שהנשארים הרה נסו; הוה אומר: הם נסו מערבה בכיוון למקום מגוריו של אברהם. משום כך אין צורך לפרש, שמדובר כאן בפליט מסוים, אלא הכוונה לפליטים בדרך כלל."

ספורנו בראשית (פסוק יג) מפרש: 
"ויגד לאברם העברי - לא שידע הפליט שהיה אברהם קרוב ללוט, רק ידע שהיה מחזיק בדעות עבר כמוהו."

אין ספק שפרוש ספורנו מתאים לגישה ה"פשטית" שמדובר בפליט אקראי, ולא בעוג, על כוונותיו השליליות ולא במיכאל. 

מדוע, בכל זאת, זיהו חז"ל את הפָּלִיט עם מישהו מסוים?  מפרש מלבי"ם:

"ממה שנאמר הפליט בה"א הידיעה, הוכיחו חז"ל שהוא עוג שנמלט מן הרפאים שהוכו במלחמה הזאת, והוא הנודע כמו שנאמר: כי הוא לבדו נשאר מיתר הרפאים."

לעיל התייחסנו לדברי רש"י (התמוהים); לפי פשוטו זה עוג שפלט מן המלחמה, והצענו את הסברנו. בעל "לבוש האורה"  עוסק בכך אף הוא, ומבאר:

"לפי פשוטו זה עוג – פירוש לפי פשוטו דקרא של לשון הפָּלִיט, משמעו הפליט שנפלט מזאת המלחמה, שכן דרכן של יוצאי מלחמה  להיפלט על נפשם כשיראו שהשעה צריכה לכך. וכן היה בכאן וזה עוג. וכאילו לשון רש"י הפוך הוא, והכי הוה ליה למימר: לפי פשוטו שפלט מן המלחמה דקאי עלה (שעליה דובר קודם לכן בתורה), אלא שלא דק בלשונו. ולפי פשוטו לא חש לפרש ה"א הידיעה, רק הפליט מי שהוא, והה"א תפארת הלשון הוא. אבל לפי מדרשו דריש ה"א הידיעה, שקראו הפליט הידוע, משמע שזה השם הוא שם התואר שלו על שם מעשיו, מפני שכבר קודם זה היה הפליט ידוע בזה השם, לפי שפלט מדור המבול."

בעל "תורה תמימה" מפרש את הייחוס הפרטני בדרך שונה: 
"לא נתבאר ההכרח לדרשא זו, ויש לומר משום דבפרשת דברים כתיב: כי רק עוג מלך הבשן נשאר מיתר הרפאים, ובבראשית רבה (פרשה לא) דרשו הפסוק דאיוב (פרק כו פסוק ה): הָרְפָאִים יְחוֹלָלוּ מִתַּחַת מַיִם וְשֹׁכְנֵיהֶם, דקאי על דור המבול, וכן דרשו בסנהדרין (דף קח ע"א) הפסוק (ישעיהו כו, יד) מֵתִים בַּל יִחְיוּ רְפָאִים בַּל יָקֻמוּ  דקאי על דור המבול, כלומר שאין להם חלק לעולם הבא, ומכיון דכתיב בעוג שנשאר מיתר הרפאים, לכן דרשו שנשאר מדור המבול. ובא הפליט בה"א הידיעה, כלומר הידוע. 
ועיין בבעל הטורים פרשת נח, בפסוק; וישאר אך נח, כתב וזה לשונו: אך נח - בגמטריא עוג, ונראה דראה לרמז כן כדי ליישב איך אפשר לומר בכלל שנשאר איש לבד נח וביתו מדור המבול אחרי דכתיב מפורש וישאר אך נח, לכן רומז שיש להשארתו רמז בלשון התורה."

אסיים בהערה, שדיוננו חשף פן נוסף ביחס שבין פשוטו של מקרא לדרשות חז"ל, ואפשרות שגם היבטים מסוימים במדרש, רמוזים בדרך זו או אחרת בפשוטי המקראות.


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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