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פרשת מטות-מסעי תש"ע

הפרת נדרים
שני ענינים שונים בביטול נדרים. האחד הוא התרת נדרים שעליו אומרת המשנה במסכת חגיגה (פרק א משנה ח): "היתר נדרים פורחין באויר ואין להם על מה שיסמכו", ופירש רש"י על אתר: 
"התרת נדרים שאמרו חכמים, שהחכם מתיר את הנדר מעט רמז יש במקרא, ואין על מה לסמוך, אלא שכן מסור לחכמים בתורה שבעל פה".

רש"י מדייק בלשונו ומציין שמעט רמז יש במקרא, מכיון שבגמרא שם (דף י ע"א) מובאת ברייתא ובה דעות של חכמים שונים המוצאים, בכל זאת, מקור בתורה להתרת נדרים:

"רבי אליעזר אומר: יש להם על מה שיסמכו, שנאמר: כי יפליא, כי יפליא, שתי פעמים; אחת הפלאה לאיסור ואחת הפלאה להיתר. 
רבי יהושע אומר: יש להם על מה שיסמכו, שנאמר: אשר נשבעתי באפי - באפי נשבעתי וחזרתי בי. רבי יצחק אומר: יש להם על מה שיסמכו, שנאמר: כל נדיב לבו. 
חנניה בן אחי רבי יהושע אומר: יש להם על מה שיסמכו, שנאמר: נשבעתי ואקיימה לשמור משפטי צדקך. 
אמר רב יהודה אמר שמואל: אי הואי התם אמרי להו דידי עדיפא מדידכו, שנאמר: לא יחל דברו - הוא אינו מוחל, אבל אחרים מוחלין לו."

התַּנָאים בברייתא מציעים רמזים שונים להתרת נדרים, ואף אחד מהם אינו מפרשתנו ("מטות"). רק (האמורא) רב יהודה בשם שמואל מציע רמז מפרשתנו; לא יחל דברו - הוא אינו מוחל, אבל אחרים מוחלין לו, למרות שפרשתנו עוסקת בהיבט השני של ביטול נדרים - הפרת נדרים.

הרמב"ם בפירוש המשניות למשנה בנדרים הנ"ל) מזכיר את דרשת שמואל:

"וענין השאלה לחכם שאנו קורין אותה היתר נדרים הוא שיתיר השבועה הנקשרת והמחויבת, ויסתלק דינה מן העתיד. וזה לא יעשנו זולתי חכם מומחה או שלשה הדיוטות כמו שזכרנו, לפי מה שבאה לנו בקבלה לא יחל דברו - הוא אינו מוחל אבל אחרים מוחלין לו. וזה הענין אין לו ראיה בתורה, וכן אמרו החכמים עליהם השלום שזה הענין אין לו עיקר זולתי הקבלה, והוא מה שאמרו: היתר נדרים פורחים באויר ואין להם על מה שיסמוכו." 

מה בין התרת נדרים לבין הפרתם? התרת נדרים, לפי דברי הרמב"ם לעיל, לא יעשנו זולתי חכם מומחה או שלשה הדיוטות, ואילו הפרת נדרים היא ענינו של האב או הבעל, כפי שעולה מפרשתנו (פרק ל): 
וְאִשָּׁה כִּי תִדֹּר נֶדֶר לַה' וְאָסְרָה אִסָּר בְּבֵית אָבִיהָ בִּנְעֻרֶיהָ.

וְשָׁמַע אָבִיהָ אֶת נִדְרָהּ וֶאֱסָרָהּ אֲשֶׁר אָסְרָה עַל נַפְשָׁהּ וְהֶחֱרִישׁ לָהּ אָבִיהָ וְקָמוּ כָּל נְדָרֶיהָ וְכָל אִסָּר אֲשֶׁר אָסְרָה עַל נַפְשָׁהּ יָקוּם.

וְאִם הֵנִיא אָבִיהָ אֹתָהּ בְּיוֹם שָׁמְעוֹ כָּל נְדָרֶיהָ וֶאֱסָרֶיהָ אֲשֶׁר אָסְרָה עַל נַפְשָׁהּ לֹא יָקוּם וַה' יִסְלַח לָהּ כִּי הֵנִיא אָבִיהָ אֹתָהּ.

וְאִם הָיוֹ תִהְיֶה לְאִישׁ וּנְדָרֶיהָ עָלֶיהָ אוֹ מִבְטָא שְׂפָתֶיהָ אֲשֶׁר אָסְרָה עַל נַפְשָׁהּ.

וְשָׁמַע אִישָׁהּ בְּיוֹם שָׁמְעוֹ וְהֶחֱרִישׁ לָהּ וְקָמוּ נְדָרֶיהָ וֶאֱסָרֶהָ אֲשֶׁר אָסְרָה עַל נַפְשָׁהּ יָקֻמוּ.

וְאִם בְּיוֹם שְׁמֹעַ אִישָׁהּ יָנִיא אוֹתָהּ וְהֵפֵר אֶת נִדְרָהּ אֲשֶׁר עָלֶיהָ וְאֵת מִבְטָא שְׂפָתֶיהָ אֲשֶׁר אָסְרָה עַל נַפְשָׁהּ וַה' יִסְלַח לָהּ... 

כָּל נֵדֶר וְכָל שְׁבֻעַת אִסָּר לְעַנֹּת נָפֶשׁ אִישָׁהּ יְקִימֶנּוּ וְאִישָׁהּ יְפֵרֶנּוּ.

סמכותו של האב להפר נדרי בתו היא רק בנערותה, כפי שמביא רש"י (פס' ד):

"בנעוריה - ולא קטנה ולא בוגרת. שהקטנה אין נדרה נדר והבוגרת אינה ברשותו של אביה להפר נדריה." 
וכך סיכם רבנו בחיי:

"נערה היא מתחילת י"ב עד סוף ששה חדשים, אם יש לה אב הרי היא ברשותו והוא יכול להפר כל נדריה ושבועותיה ביום שמעו, דחזקה שעל דעת שירצה אביה נדרה וכאילו התנתה בפירוש, מה שאין כן בבן. וכענין מכירת הבת שהאב רשאי למכור את בתו לאמה ואין כן בבן. 
מששה חדשים אלו ואילך נקראת בוגרת והרי היא ברשות עצמה, והוא שאמרו רז"ל: כיון שבגרה שוב אין לאביה רשות בה, וכל נדריה ושבועותיה כנדר אלמנה וגרושה שכתוב כל אשר אסרה על נפשה יקום עליה. אם נדרה בעודה ברשות אביה והפר לה ביום שמעו הכל בטל."

מדברי רבנו בחיי עולה הטעם לכוחו זה של האב; דחזקה שעל דעת שירצה אביה נדרה וכאילו התנתה בפירוש. 
יתכן שהנצי"ב נותן נימוק אחר. זה לשונו ב"העמק דבר" (פסוק יז):

"בנעוריה בית אביה - בכלל שארי זכותים שיש לאב על נעוריה, יש גם זה הזכות." 

פרוש דבריו: במשנה במסכת כתובות (פרק ד משנה ד) שנינו:

"האב זכאי בבתו בקידושיה בכסף בשטר ובביאה זכאי במציאתה ובמעשה ידיה ובהפרת נדריה ומקבל את גיטה ואינו אוכל פירות בחייה... "

ופירש הרמב"ם בפירוש המשניות:

"אלו הענינים שהאב זכאי בהם כל זמן שבתו נערה, לפי שנאמר: בנעוריה בית אביה ובא בקבלה כל שבח נעוריה לאביה, אבל משתבגור אין לאביה בה רשות ואין לו דין עליה כלל."

אמנם בגמרא במסכת כתובות (דף מ ע"ב) יש דיון לגבי התשלומים שמשלם מי שאנס נערה. לגבי הקנס הבסיסי נאמר במפורש בתורה (דברים כב, כט): וְנָתַן הָאִישׁ הַשֹּׁכֵב עִמָּהּ לַאֲבִי הַנַּעֲרָה חֲמִשִּׁים כָּסֶף, אולם לגבי תשלומי בושת ופגם, דנה הגמרא אם התשלום לאב או לנערה:

"ואימא לדידה? אמר קרא: בנעוריה בית אביה - כל שבח נעוריה לאביה. ואלא הא דאמר רב הונא אמר רב: מנין שמעשה הבת לאביה? שנאמר: וכי ימכור איש את בתו לאמה - מה אמה מעשה ידיה לרבה, אף בת מעשה ידיה לאביה. למה לי, תיפוק ליה מבנעוריה בית אביה? אלא ההיא בהפרת נדרים הוא דכתיב. וכי תימא נילף מיניה? ממונא מאיסורא לא ילפינן. וכי תימא נילף מקנסא? ממונא מקנסא לא ילפינן."

אולם, אף אם הפסוק שבפרשתנו (אֵלֶּה הַחֻקִּים אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת משֶׁה בֵּין אִישׁ לְאִשְׁתּוֹ בֵּין אָב לְבִתּוֹ בִּנְעֻרֶיהָ בֵּית אָבִיהָ) מדבר רק על הפרת נדרים, ברור שהאב זכאי לקבל דברים רבים בתקופת הנערות, ולזה מכוון הנצי"ב.  
לעומת האב בנדרי בתו, כח הבעל בהפרת נדרי אשתו אינו מוגבל בגיל הנודרת (כל זמן שזה בְּיוֹם שָׁמְעוֹ), אולם אינו תקף בכל הנדרים. מהפסוק כָּל נֵדֶר וְכָל שְׁבֻעַת אִסָּר לְעַנֹּת נָפֶשׁ לומדים חז"ל, והובאו הדברים ברש"י:

"לפי שאמר שהבעל מפר, יכול כל נדרים במשמע? תלמוד לומר: לענות נפש - אינו מפר אלא נדרי עינוי נפש בלבד, והם מפורשים במסכת נדרים." 

ואכן במשנה בתחילת פרק יא במסכת נדרים מובא:

"ואלו נדרים שהוא מפר: דברים שיש בהן עינוי נפש; אם ארחץ ואם לא ארחץ אם אתקשט. 

אמר רבי יוסי: אין אלו נדרי עינוי נפש. ואלו הן נדרי עינוי נפש: אמרה קונם פירות העולם עלי הרי זה יכול להפר, פירות מדינה זו עלי יביא לה ממדינה אחרת. פירות חנווני זה עלי אינו יכול להפר, ואם לא היתה פרנסתו אלא ממנו הרי זה יפר." 
בגמרא שם (דף עט ע"ב) נקבע שפרט לנדרים שיש בהם עינוי נפש, הבעל מפר גם נדרים שבינו לבינה, כך שלמעשה אין מחלוקת מעשית בין ר' יוסי לחכמים. גם אם הנדר אם ארחץ ואם לא ארחץ, אינו עינוי נפש, הוא בהחלט נדר בינו לבינה. 

על פי זה אומר הרמב"ן (פסוק יד) על רש"י:

"ובלשון קצרה דבר הרב (רש"י), כי הבעל מפר נדרי עינוי נפש והם כגון פירות העולם אסורים עלי, ואפילו נדרה שלא תטעום אחד מכל המינים, ומפר גם כן דברים שבינו לבינה אף על פי שאין בהם עינוי נפש כגון שלא אכחול ושלא אפקס ושלא אשמש מטתי, והם שאמר בהם: בין איש לאשתו, כדמפורש בפרק אחרון של נדרים."

כל זה אמור בבעל, ומה לגבי האב? מוסיף הרמב"ן ומחדש:

"וכן הדין באב עצמו, דתניא בספרי: אין לי אלא בעל שאין מפר אלא נדרים שבינו לבינה ונדרים שיש בהם ענוי נפש, האב מנין?... תלמוד לומר: אלה החוקים אשר צוה ה' את משה בין איש לאשתו בין אב לבתו. על כרחך אתה מקיש את האב לבעל; מה הבעל אינו מפר אלא דברים שבינו לבינה ודברים שיש בהם עינוי נפש, אף האב אין מפר אלא דברים שבינו לבינה ודברים שיש בהם עינוי נפש וכך היא שנויה עוד בגמרא של נדרים ירושלמי."

אולם הרמב"ם בהלכות נדרים (פרק יב הלכה א) דרך אחרת עימו. זה לשונו:

"כל הנדרים והשבועות האב מפר ביום שמעו, שנאמר: כל נדריה ואסריה. אבל הבעל אינו יכול להפר אלא כל נדרים ושבועות שיש בהן עינוי נפש או שהן בדברים שבינו לבינה כגון שנשבעה או נדרה שלא תכחול או שלא תתקשט, שנאמר: בין איש לאשתו."

והובא שם ב"מגדל עוז": 

"מצאתי לחכמי לוניל ז"ל ששאלוהו על זה, וזה לשונם: הָאירה עינינו במאור תורתו, שהרי בספרי מקיש אב לבעל, וכן במסכת נדרים מדכתיב בין אב לבתו בין איש לאשתו, ובעל אינו מפר אלא נדרי עינוי נפש?... יפרש לנו רבינו פירוש מרווח.

תשובה: זאת השאלה ודאי ראויה לשאול אותה כל חכם וכמה ימים נתיישבתי בדבר זה והדבר ידוע שלדברי אותו היקש המפורש בספרי אין האב מפר אלא נדרים שהבעל מפר כמו שפירש שם. אבל קשה לי דבר זה ימים רבים, ואמרתי שדברים אלו ודאי לר' שמעון הם לבדו, שסתם ספרי ר' שמעון. אילו הלכה ודאי לא הוה שתיק גמרא מינייהו, שלא תמצא לעולם אותו ההיקש באחד משני התלמודים ולא בתוספתא, ולא נאמר בגמרא אלא הכי: והתניא בין איש לאשתו בין אב לבתו מלמד שהבעל מפר דברים שבינו לבינה, ולא הביא מקרא זה על ההיקש שדרש ר' שמעון בספרי אלא הביא מקרא זה קושיא על המשנה שאמרה דברים אלו שמפר דברים שיש בהן עינוי הקשה ואמר נדרי עינוי נפש הוא דמפר שאין בהם עינוי נפש לא מפר והתניא בין איש לאשתו מלמד שהבעל מפר דברים שבינו לבינה... לא אישתמיט תנא או אמורא שיאמר נערה שנדרה כך יפר אביה נדרה כך לא יפר, או יאמרו אחד מן הדברים שבין אב לבתו כמו שאמרו כמה דברים שבין איש לאשתו... 
מכל אלה הדברים נראה לי שלא אמרו חכמים בחלוקת נדרים אלא לענין בעל אבל לענין אב לא חלקו חכמים בנדרים כפשטיה דקרא, דלא חילק באב, אלא אמר: כל נדריה ואסריה אשר אסרה על נפשה לא יקום, ובבעל חלק ואמר: כל נדר וכל שבועת איסר לענות נפש. דברים אלו תפשתי סוגיא זו ולא יצאתי מפשטיה דקרא ואמרתי שזה ההיקש דר' שמעון דברי יחיד הוא. 
זהו שנראה לי , וה' יצילנו מכל שגגה."

דיונים הלכתיים אלה רלוונטיים להפרת נדרים (על ידי האב או הבעל) שבו עוסקת פרשתנו, ואין לה, לכאורה, קשר להתרת נדרים. אולם, תחילת פרשתנו היא בפניה לראשי המטות:

וַיְדַבֵּר משֶׁה אֶל רָאשֵׁי הַמַּטּוֹת לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה'. 
ואיתא ב"ספרי" (פיסקא קנג): 

"אל ראשי המטות למה נאמר? לפי שהוא אומר (במדבר יב , ד): ותקעו בהם ונועדו אליך כל העדה אל פתח אהל מועד ואם באחת יתקעו ונועדו אליך הנשיאים... או כל הקודם במקרא קודם במעשה? תלמוד לומר: אל ראשי המטות - הואיל ונאמרו דברות בתורה סתם ופרט באחד מהם שהנשיאים קודמים לעדה, אף פורטני בכל הדברות שיהו הנשיאים קודמים לעדה.

ר' יונתן אומר: אין צריך שהרי כבר נאמר ויקרא אליהם משה וישובו אליו אהרן וכל הנשיאים בעדה וידבר משה אליהם ואחרי כן נגשו כל בני ישראל... ומה תלמוד לומר אל ראשי המטות? מגיד שאין היתר נדרים אלא מפי מומחים."

שני הסברים לפניה לראשי המטות. לפי הדרשה הראשונה הדבר בא ללמדנו בכל הדברות שיהו הנשיאים קודמים לעדה, ואילו לפי ר' יונתן זהו המקור שאין היתר נדרים אלא מפי מומחים.

לזה מרמז הרמב"ן (פסוק ב):

"וירמוז עוד למדרש רבותינו כי לראשי המטות יד ושם בנדרים יותר משאר העם, שיחיד מומחה מתיר הנדר. והנה היתר הנדרים לא נתפרש בתורה אבל הוא הלכה למשה מסיני, תלאו הכתוב בחוט השערה כמו שאמרו: היתר נדרים פורחין באויר ואין להם על מה שיסמוכו, אלא שרמז לו הכתוב לא יחל דברו - כלומר שלא אמר לא יעבור על דברו, אבל צוה שלא יחלל דברו שלא יעשה הנדר חלול, כי בבואו לבית דין וימצאו לו פתח ונחם עליו והם ימחלו לו - איננו מחלל אותו. והטעם בזה כאשר אמרתי, שעשה היתר הנדר והשבועה בסתרי התורה, שלא יאמרו אלא לראויים להם, ויכתבו ברמיזה."

ולמרות שראינו לעיל  שהפרת נדרים והתרתם הם ענינים שונים, נראה שיש בכל זאת מכנה משותף. 
נסיים בהערתו של ה"שם משמואל" (שנת תרע"ג). הוא מעלה את שאלת אביו (ה"אבני נזר"): 

"וכ"ק אבי אדומו"ר זצללה"ה דקדק: הלא אין עיקר הנדר תלוי בראשי המטות אלא עקירת הנדר, וכשהתחיל בראשי המטות משמע שעיקר הנדר תלוי בראשי המטות? 
ואמר הוא ז"ל דבר נחמד. דלכאורה איך נתנה התורה רשות לאדם לאסור את המותר לו לחייב את עצמו בדבר שאינו חייב שהוא כאילו מוסיף על דברי תורה, והכתוב אמר לא תוסיפו? אך באמת אין זה נחשב הוספה על המצוות שהרי אינן בסגנון אחד שמצוות התורה הן נצחיות בלי שינוי, וזה ישנו בשאלה ואם רצה לפטור ממנו הולך אצל חכם ומתיר לו. ולפי זה מה שהחכם יכול להתיר הנדר זה עצמו הוא סיבה שיכול לנדור, א"כ עיקר מציאות הנדר תלוי שפיר בראשי המטות."

היינו: העובדה שהנדר הוא בר התרה, מאפשרת את עצם הנדר, כיון שבגלל הארעיות אין זה נחשב הוספה על המצוות.


הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח
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