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פרשת מטות-מסעי תשע"ח
נחלת בנות צלפחד - פרק ב; על פי ה' לאמר
בשבת שעברה, פרשת "פינחס" (פרק כז), שמענו את טענת בנות צלפחד; לָמָּה יִגָּרַע שֵׁם אָבִינוּ מִתּוֹךְ מִשְׁפַּחְתּוֹ כִּי אֵין לוֹ בֵּן תְּנָה לָּנוּ אֲחֻזָּה בְּתוֹךְ אֲחֵי אָבִינוּ. משה פונה לקב"ה (וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן לִפְנֵי ה'), ותשובת ה' היא: כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת נָתֹן תִּתֵּן לָהֶם אֲחֻזַּת נַחֲלָה בְּתוֹךְ אֲחֵי אֲבִיהֶם וְהַעֲבַרְתָּ אֶת נַחֲלַת אֲבִיהֶן לָהֶן.
בפרשתנו ("מסעי", פרק לו) אנו מתוודעים לפרק ב' של הסיפור:
וַיִּקְרְבוּ רָאשֵׁי הָאָבוֹת לְמִשְׁפַּחַת בְּנֵי גִלְעָד בֶּן מָכִיר בֶּן מְנַשֶּׁה מִמִּשְׁפְּחֹת בְּנֵי יוֹסֵף וַיְדַבְּרוּ לִפְנֵי מֹשֶׁה וְלִפְנֵי הַנְּשִׂאִים רָאשֵׁי אָבוֹת לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל.
וַיֹּאמְרוּ אֶת אֲדֹנִי צִוָּה ה' לָתֵת אֶת הָאָרֶץ בְּנַחֲלָה בְּגוֹרָל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל וַאדֹנִי צֻוָּה בַה' לָתֵת אֶת נַחֲלַת צְלָפְחָד אָחִינוּ לִבְנֹתָיו.
וְהָיוּ לְאֶחָד מִבְּנֵי שִׁבְטֵי בְנֵי יִשְׂרָאֵל לְנָשִׁים וְנִגְרְעָה נַחֲלָתָן מִנַּחֲלַת אֲבֹתֵינוּ וְנוֹסַף עַל נַחֲלַת הַמַּטֶּה אֲשֶׁר תִּהְיֶינָה לָהֶם וּמִגֹּרַל נַחֲלָתֵנוּ יִגָּרֵעַ.
וְאִם יִהְיֶה הַיֹּבֵל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל וְנוֹסְפָה נַחֲלָתָן עַל נַחֲלַת הַמַּטֶּה אֲשֶׁר תִּהְיֶינָה לָהֶם וּמִנַּחֲלַת מַטֵּה אֲבֹתֵינוּ יִגָּרַע נַחֲלָתָן.
משה מקבל את טענת בני יוסף, ומציע פתרון:
וַיְצַו מֹשֶׁה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עַל פִּי ה' לֵאמֹר כֵּן מַטֵּה בְנֵי יוֹסֵף דֹּבְרִים.
זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה' לִבְנוֹת צְלָפְחָד לֵאמֹר לַטּוֹב בְּעֵינֵיהֶם תִּהְיֶינָה לְנָשִׁים אַךְ לְמִשְׁפַּחַת מַטֵּה אֲבִיהֶם תִּהְיֶינָה לְנָשִׁים.
וְלֹא תִסֹּב נַחֲלָה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל מִמַּטֶּה אֶל מַטֶּה כִּי אִישׁ בְּנַחֲלַת מַטֵּה אֲבֹתָיו יִדְבְּקוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל.
וְכָל בַּת יֹרֶשֶׁת נַחֲלָה מִמַּטּוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְאֶחָד מִמִּשְׁפַּחַת מַטֵּה אָבִיהָ תִּהְיֶה לְאִשָּׁה לְמַעַן יִירְשׁוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אִישׁ נַחֲלַת אֲבֹתָיו.
וְלֹא תִסֹּב נַחֲלָה מִמַּטֶּה לְמַטֶּה אַחֵר כִּי אִישׁ בְּנַחֲלָתוֹ יִדְבְּקוּ מַטּוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל.
ואכן, כך אירע בסופו של דבר:
כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה כֵּן עָשׂוּ בְּנוֹת צְלָפְחָד.
וַתִּהְיֶינָה מַחְלָה תִרְצָה וְחָגְלָה וּמִלְכָּה וְנֹעָה בְּנוֹת צְלָפְחָד לִבְנֵי דֹדֵיהֶן לְנָשִׁים.
מִמִּשְׁפְּחֹת בְּנֵי מְנַשֶּׁה בֶן יוֹסֵף הָיוּ לְנָשִׁים וַתְּהִי נַחֲלָתָן עַל מַטֵּה מִשְׁפַּחַת אֲבִיהֶן.
ראוי לשים לב שב"פרק א" של הסיפור (בפרשת "פינחס") בנות צלפחד מגיעות בעצמן, ומתייצבות לִפְנֵי מֹשֶׁה וְלִפְנֵי אֶלְעָזָר הַכֹּהֵן וְלִפְנֵי הַנְּשִׂיאִם וְכָל הָעֵדָה (בהמשך נראה שעל פי דברי המדרש הן עברו עוד כמה תחנות בדרך). לעומת זאת, בפרשתנו מי שטוען את הטענות הם רָאשֵׁי הָאָבוֹת לְמִשְׁפַּחַת בְּנֵי גִלְעָד בֶּן מָכִיר בֶּן מְנַשֶּׁה, והם מתייצבים לִפְנֵי מֹשֶׁה וְלִפְנֵי הַנְּשִׂאִים רָאשֵׁי אָבוֹת לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל.
תגובת משה בשני המקרים מנוסחת בצורה שונה. בפרשת פינחס נאמר וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן לִפְנֵי ה', ואילו בפרשתנו נאמר וַיְצַו מֹשֶׁה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עַל פִּי ה' לֵאמֹר. האם גם כאן משה שאל את ה', או שמא כאן היתה ידועה לו ההלכה ולא נזקק לשאול.
במדרש במדבר רבה (פרשת פינחס כא/יב) נאמר:
"וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן. יש אומרים שהפליא מן משה שיש צדיקים שנתגאו בדבר מצוה והתיש הקדוש ברוך הוא את כוחן. את מוצא שאמר דוד (תהלים קיט, נד): זְמִרוֹת הָיוּ לִי חֻקֶּיךָ, לומר שקלות ורגילות כזמירות. אמר לו הקדוש ברוך הוא חייך שסופך לטעות בדבר שהתינוקות קורין. כשהעלה את הארון טעה ונתנו על העגלה שנאמר (שמואל ב, ו, ג): וַיַּרְכִּבוּ אֶת אֲרוֹן הָאֱלֹקִים אֶל עֲגָלָה חֲדָשָׁה. תלה הארון עצמו באוויר ונשמטו הפרות מתחתיו קרב עוזה לסמכו (שם פסוק ז); וַיַּכֵּהוּ שָׁם הָאֱלֹקִים עַל הַשַּׁל, מפני ששגגת תלמוד עולה זדון. וַיִּחַר לְדָוִד עַל אֲשֶׁר פָּרַץ ה' פֶּרֶץ בְּעֻזָּה (שם פסוק ח). אמר לו הקדוש ברוך הוא: ולא אמרת זְמִרוֹת הָיוּ לִי חֻקֶּיךָ? ולא למדת (במדבר ז, ט): וְלִבְנֵי קְהָת לֹא נָתָן כִּי עֲבֹדַת הַקֹּדֶשׁ עֲלֵהֶם בַּכָּתֵף יִשָּׂאוּ... 

וכן משה מפני שאמר (דברים א, יז): וְהַדָּבָר אֲשֶׁר יִקְשֶׁה מִכֶּם תַּקְרִבוּן אֵלַי וּשְׁמַעְתִּיו, התיש כוחו... באו בנות צלפחד והפליא ממנו וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן לִפְנֵי ה'. אמר לו הקדוש ברוך הוא: ולא אמרת וְהַדָּבָר אֲשֶׁר יִקְשֶׁה מִכֶּם תַּקְרִבוּן אֵלַי? הדין שאין אתה יודע, הנשים דנין אותו. 

דבר אחר: וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה; ריש לקיש אומר: יודע היה משה רבנו את הדין הזה, אלא באו (בנות צלפחד) לפני שרי עשרות תחילה. אמרו (שרי העשרות): דין של נחלות הוא ואין זה שלנו אלא של גדולים ממנו. באו אצל שרי חמישים. ראו שכבדו אותן שרי עשרות, אמרו שרי חמישים: אף אנו יש שָם גדולים ממנו, וכן לשרי מאות, וכן לשרי אלפים, וכן לנשיאים - השיבו להם כולם כענין הזה שלא רצו לפתוח בה לפני מי שגדול מהם. הלכו לפני אלעזר, אמר להם: הרי משה רבנו. באו אלו ואלו לפני משה. ראה משה שכל אחד ואחד כבד את מי שגדול ממנו, אמר: אם אומר להם את הדין אטול את הגדולה. אמר להם: אף אני יש גדול ממני לפיכך וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן לִפְנֵי ה'. השיבו הקדוש ברוך הוא: כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת, שהודה הקדוש ברוך הוא לדיבורן." 

ניתן להבחין בשוני בולט בין שתי הדרשות. לפי הדרשה הראשונה, ממשה רבנו אכן נתעלמה ההלכה הקשורה לבנות צלפחד (התיש כוחו על שאמר: וְהַדָּבָר אֲשֶׁר יִקְשֶׁה מִכֶּם תַּקְרִבוּן אֵלַי וּשְׁמַעְתִּיו). לעומת זאת, לפי הדרשה השניה ("דבר אחר") יודע היה משה רבנו את הדין הזה, אלא כדי "שלא ליטול את הגדולה", הביא את השאלה ל"מי שגדול ממנו"; לִפְנֵי ה'.
כוון דומה לזה המובא בדרשה השניה במדרש רבה, מצינו ב"ספרי זוטא" (על הפסוק וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן לִפְנֵי ה'):
"אמר ר' חדקא: שמעון השקמוני היה לי חבר מתלמידי ר' עקיבא, ואמר: יודע היה משה שהבנות נוחלות. על מה נחלקו? אם יירשו בראוי כבמוחזק ואם לאו. 

ראויה היתה פרשת נחלות שתאמר על ידי משה אלא שזכו בנות צלפחד שנאמרה על ידיהן. לכך מגלגלים זכות על ידי זכאי וחובה על ידי חייב."
וכך גם בחזקוני (שם):
"יודע היה משה שהבנות נוחלות. על מה נחלקו? אם יירשו בראוי כבמוחזק אם לאו."
בדרך דומה מפרש ר' חיים פלטיאל:
"קשה: וכי לא היה יודע משה שהיו נוטלות? ויש לומר שמשה לא ידע אם הן נוטלות כדין בכור ומשום הכי הקריב משה הדין לפני השם."
נסיים הצגת שיטה זו בדברי אברבנאל:
"ואין ספק שדיני ירושות ונחלות נאמרו למשה מסיני. וכן נאמר (ויקרא כה, כה): וּבָא גֹאֲלוֹ הַקָּרֹב אֵלָיו וְגָאַל, רק המתין ולא ציווה משה אותם לבני ישראל עד עתה, שבא לפניו משפט בנות צלפחד. ונתקשה על דין נחלת הארץ אם תחלק ראשונה למשפחות ושוב יירשו הבנים מהם כדין שאר הנחלות, או אם תחלק לבאי הארץ הזכרים, ולכן באהו המענה כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת, ופירשו המפרשים כֵּן מלשון אמת מלשון כֵּנִים אַתֶּם (בראשית מב), רוצה לומר; אמת דברו שהארץ תחלק ראשונה למשפחות ולכן תתן להם אחוזת נחלה."
המכנה המשותף לפירושים שהוזכרו הוא, כי משה רבנו ידע את דיני הנחלות, ואף את העובדה שבנות יורשות במקום שאין בנים, אלא שנתעלם ממנו פרט זה או אחר שהושלם בשעה ש"הקריב את משפטן לפני ה'".
לפי שיטה זו ניתן להציע שאכן יש הבדל בין שני המפגשים. בראשון, כאשר בנות צלפחד מציגות את הבעיה, משה נזקק לפנות לקב"ה בשאלה. אולם בפעם השניה, הוא אינו זקוק לכך מכיוון שכלל דיני ירושות ונחלות נאמרו למשה מסיני, ולכן הוא יכול מיד להודיע לבני ישראל עַל פִּי ה' לֵאמֹר כֵּן מַטֵּה בְנֵי יוֹסֵף דֹּבְרִים.
לרש"י (בפרשת פינחס) שיטה שונה, המתאימה לדרשה הראשונה במדרש רבה. זה לשונו:
"וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן - נתעלמה הלכה ממנו, וכאן נפרע על שנטל עטרה לומר וְהַדָּבָר אֲשֶׁר יִקְשֶׁה מִכֶּם תַּקְרִבוּן אֵלַי.
דבר אחר: ראויה היתה פרשה זו להיכתב על ידי משה, אלא שזכו בנות צלפחד ונכתבה על ידן."
שימו לב שרש"י בפירושו השני מצמצם מאד את ה"דבר אחר" שבמדרש, ובעיקר משמיט את המשפט; יודע היה משה רבנו את הדין הזה.
לפי זה, קשה לומר שבפרשתנו משה רבנו ידע את ההלכה ולכן לא שאל את ה'.
זאת ועוד, ב"אבות דרבי נתן" (פרק מ) נאמר (הגרסה שם היא "עשרה דברים נאמרו בחכם", ובתוכם "מודה על האמת"):
"ומודה על האמת זה משה שנאמר (ויקרא י, כ): וַיִּשְׁמַע מֹשֶׁה וַיִּיטַב בְּעֵינָיו.  הקדוש ברוך הוא הודה על האמת שנאמר כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת, כֵּן מַטֵּה בְנֵי יוֹסֵף דֹּבְרִים, וַיֹּאמֶר ה' סָלַחְתִּי כִּדְבָרֶךָ (במדבר יד, כ). מכאן אמרו חכמים: אשרי מי שהקב"ה מודה על דבריו."
לפי זה, הן האמור בפרשת פינחס (כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת), והן האמור בפרשתנו (כֵּן מַטֵּה בְנֵי יוֹסֵף דֹּבְרִים), הם "הודאה" של הקב"ה על האמת, והמשמעות היא שגם בפרשתנו, משה פונה אל ה', וה' מודה על האמת. 
כך אומר במפורש בעל "אור החיים" (פסוק ה):
"וַיְצַו מֹשֶׁה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עַל פִּי ה' לֵאמֹר. פירוש שציווה אותם על פי ה', שציווהו לומר לישראל. ומה ציווה? כֵּן מַטֵּה בְנֵי יוֹסֵף דֹּבְרִים. פירוש שבאה המצוה מה' שטענתם ודבריהם אמת, והכוונה בזה לכבוד ולתפארת בני יוסף."
את הדיון בשאלת ההבדל בין שתי השאלות הקשורות בבנות צלפחד והפניה אל ה', קיימנו ללא עיון ישיר במפרשים, שכן, למיטב ידיעתי, הם אינם מתייחסים להבדל. אולם מצאתי עיסוק בשאלה זו בהגות החסידית. כך כותב בעל "מאור ושמש" (בפרשתנו):
"וַיִּקְרְבוּ רָאשֵׁי הָאָבוֹת לְמִשְׁפַּחַת בְּנֵי גִלְעָד... וַיֹּאמְרוּ אֶת אֲדֹנִי צִוָּה ה' לָתֵת אֶת הָאָרֶץ בְּנַחֲלָה בְּגוֹרָל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל וַאדֹנִי צֻוָּה בַה' לָתֵת אֶת נַחֲלַת צְלָפְחָד אָחִינוּ לִבְנֹתָיו... 

יש להבין, (א) מה זה הלשון וַאדֹנִי צֻוָּה בַה'? הווה ליה למימר; 'לאדני צִוָּה ה' לתת את נחלת צלפחד'. (ב) לעיל בפרשת פנחס במעשה דבנות צלפחד כתיב וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן לִפְנֵי ה', וכאן לא כתיב כן, רק כתיב; וַיְצַו מֹשֶׁה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עַל פִּי ה' לֵאמֹר כֵּן מַטֵּה בְנֵי יוֹסֵף דֹּבְרִים...
והנה המדרש לעיל על וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן, גם על כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת: כך כתובה פרשה זו לפני במרום וכו'... אבל לפי פשוטו יש לפרש כך; דהתורה לומדת (מלמדת) אותנו כח של הצדיק, דהנה בנות צלפחד בקשו מלפניו שיתן להם נחלה כי לָמָּה יִגָּרַע שֵׁם אָבִינוּ מִתּוֹךְ מִשְׁפַּחְתּוֹ. על זה התפלל משה רבינו ע"ה לה' שיצווה שיתן להם נחלה בין בני ישראל. וה' עשה רצונו של הצדיק, וציווה כן למשה רבינו ע"ה שיתן להם נחלה בתוך אֲחֵי אביהם, כאשר ציווה משה רבינו להשם יתברך - כן ציית לו. 

ולפי זה יפורשו על נכון הפסוקים שלמעלה; וַיִּקְרְבוּ רָאשֵׁי הָאָבוֹת... אֶת אֲדֹנִי צִוָּה ה' לָתֵת אֶת הָאָרֶץ בְּנַחֲלָה בְּגוֹרָל... וַאדֹנִי צֻוָּה בַה'. פירוש, שמשה רבינו ציווה להשם יתברך, והיה הציווי כביכול שמשה ציווה להשם יתברך לתת את נחלת צלפחד אחינו לבנותיו, כמו דכתיב לעיל וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן לִפְנֵי ה', היינו שהם ביקשו ממשה שיתפלל לה' שה' יצווה למשה שיתן להם נחלה, וכן עשה משה והתפלל עבורם כך, וזהו וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן לִפְנֵי ה', ונענה בתפילתו, וציווה לו השם יתברך שיתן להם נחלה, ואמר כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת נָתֹן תִּתֵּן לָהֶם אֲחֻזַּת נַחֲלָה בְּתוֹךְ אֲחֵי אֲבִיהֶם. ועתה בקשו ממשה, להיות שתפילתו עשתה פירות, שהנחלה תהיה להם בתוך אֲחֵי אביהם, שלא תסוב נחלה ואם יינשאו לאחד משאר משפחות ושבטי ישראל לנשים יתוסף הנחלה לשאר השבטים וממשפחתן יגרע. על כן בקשו גם כן לקרב משפטן. אבל הוא לא היה צריך לקרב משפטן אלא וַיְצַו מֹשֶׁה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כֵּן מַטֵּה בְנֵי יוֹסֵף דֹּבְרִים. זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה', רצה לומר, לִבְנוֹת צְלָפְחָד לֵאמֹר לַטּוֹב בְּעֵינֵיהֶם תִּהְיֶינָה לְנָשִׁים אַךְ לְמִשְׁפַּחַת מַטֵּה אֲבִיהֶם תִּהְיֶינָה לְנָשִׁים, וְלֹא תִסֹּב נַחֲלָה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל מִמַּטֶּה אֶל מַטֶּה, כי כאן לא היה צריך להתפלל על הֲסִבַּת הנחלה מה שבקשו ממנו, כי כך דינו שלא תסוב נחלה. לכן לא כתיב כאן וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן, כי לא התפלל עליהם כאשר התפלל על בנות צלפחד שציווה על ה', וה' עשה רצון הצדיק כאשר ציווה עליו, כי הצדיק גוזר והקב"ה מקיים. ומזה נלמד כוחם של הצדיקים עד היכן מגעת."
עיקר חידושו (ואין זה כמובן פשוטו של מקרא), שוַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן אינו לשאול את הדין, אלא להתפלל כי כך יורה ה', וכתלמיד מובהק של ר' אלימלך מליז'נסק המחפש בדרשות רבות להדגיש את מעמדו של הצדיק, כך גם בנידוננו: כאשר התפלל על בנות צלפחד שציווה על ה', וה' עשה רצון הצדיק כאשר ציווה עליו, כי הצדיק גוזר והקב"ה מקיים. ומזה נלמד כוחם של הצדיקים עד היכן מגעת.
תלמיד נוסף של ר' אלימלך מליז'נסק, ר' יהודה ליב אב"ד זאקילקוב, מציע בספרו "ליקוטי מהרי"ל" (לפרשת פינחס) הסבר נוסף. ראשית הוא מביא את פירוש רש"י (בפרק כז) בענין טענות בנות צלפחד:
"בפירוש רש"י; לָמָּה יִגָּרַע שֵׁם אָבִינוּ - אנו במקום בן עומדות. וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן - נתעלמה ממנו הלכה. כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת - כתרגומו יאות, כך כתובה פרשה זו לפני במרום. 

יש לתמוה בפרשה זו טובא: א) מדוע לא תבעו רק חלק אביהם בנכסי חפר, וחלק אביהם שהיה מיוצאי מצרים לא תבעו כלל. ב) רש"י פירש נתעלמה ממנו הלכה וראתה עיניהם מה שלא ראו עיניו של משה. אם כפשוטו - רחוק מאוד לומר שהיה להם ידיעה וראיה יותר ממשה רבינו ע"ה שלא קם נביא כמותו. עוד קשה, הלא גם הסברא מחייב זאת באם אין לו בן שבתו תהא עומדת במקום בן, וכי יש קרוב יותר ממנה. עוד קשה; בפרשת מסעי כתיב וַיְצַו מֹשֶׁה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עַל פִּי ה' לֵאמֹר כֵּן מַטֵּה בְנֵי יוֹסֵף דֹּבְרִים, ולא פירש כלום שכך כתובה פרשה זו לפני במרום וראתה עיניהם מה שלא ראו עיניו של משה.
ונראה ליישב כל הדקדוקים בחדא מחתא. דהנה רש"י פירש על פסוק (כז, ח) וְהַעֲבַרְתֶּם אֶת נַחֲלָתוֹ לְבִתּוֹ. וְהַעֲבַרְתֶּם - לשון עברה היא במי שאינו מניח בן ליורשו, דבר אחר: על שם שהבת מעברת נחלה משבט לשבט, שלא תסוב נחלה לא נצטוו אלא לאותו דור בלבד. והנפקא מינה בין שני הפירושים כאן בדין בנות צלפחד, אם מטעם עברה וזעם - לא שייך רק בחלק צלפחד עצמו, אבל לא בחלק בכורה בנכסי חפר, כי לחפר בוודאי היה לו בנים. אבל לפירוש השני - שייך גם כן בחלק חפר לשון עברה, על שם שהבת מעברת נחלה. ולפי זה שלאותו הדור נצטוו שלא יסוב נחלה, לא שייך לשון עברה רק בחלק צלפחד עצמו, מטעם עברה וזעם, אבל בחלק בכורה שבנכסי חפר לא שייך כלל לשון עברה, דהא היה לחפר בנים, וגם נצטוו שלא יסוב נחלה משבט לשבט.
ולפי זה ניחא, דבנות צלפחד ראו מה ששייך לאותו הדור בלבד, היינו שלא יסוב נחלה, ומשה רבינו ראה דין תמידי, היינו שהותר להם להסב נחלה, ולפי זה הן בחכמתן לא תבעו רק חלק בכורה בנכסי חפר, דלא שייך בו לשון עברה כלל, אבל בחלק אביהם שייך בו עברה וזעם, כי ראו עיניהן מה שייך לאותו הדור שאסור להסב נחלה. אבל משה רבינו ע"ה ראה שנוגע לדבר תמידי שמותר להסב נחלה משבט, היה קשה לו מדוע לא תבעו רק חלק נחלה בתוך אחי אביהם, והא גם בחלק הזה שייך עברה על שם שהבת מעברת נחלה משבט לשבט, על כן ויקרב משה את טענותיהן, שמשפט משמע ג' דברים כידוע, על כן היה מסופק בכוונתם, והשיב אותו השם יתברך כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת נָתֹן תִּתֵּן לָהֶם אֲחֻזַּת נַחֲלָה בְּתוֹךְ אֲחֵי אֲבִיהֶם, היינו ב' חלקים בנכסי חפר, וזה נָתֹן תִּתֵּן, ב' נתינות, וְהַעֲבַרְתָּ אֶת נַחֲלַת אֲבִיהֶן לָהֶן - היינו חלק צלפחד שהיה מיוצאי מצרים, דשייך בו עברה כפירוש ראשון, מה שאין כן בחלק חפר לא שייך כלל לשון עברה, דהא לאותו הדור נצטוו שלא יסוב נחלה משבט לשבט. ולהכי אמר נָתֹן תִּתֵּן, לשון נתינה, ולא לשון עברה, דלא שייך בו כלל, והשם יתברך רמז לו כאן זה הדין שלאותו הדור לא יסוב נחלה משבט לשבט. ולפי זה ניחא שנתעלמה ממנו הלכה, היינו דין הסבת נחלה שנוגע לאותו הדור, זאת לא ראה, והן ראו זאת יותר ממנו. וזהו כֵּן בְּנוֹת - כך כתובה פרשה זו לפני במרום, היינו הפרשה שלא יסוב נחלה משבט לשבט. 

ולפי זה בפרשת מסעי נאמר וַיְצַו מֹשֶׁה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עַל פִּי ה' לֵאמֹר כֵּן מַטֵּה בְנֵי יוֹסֵף דֹּבְרִים, ולא פירש רש"י שראו עיניהם יותר ממנו וכך כתובה פרשה זו, כי כבר גילה לו השם יתברך דין זה במשפט בנות צלפחד שלא יסוב נחלה משבט לשבט. על כן כשבאו ראשי האבות בני יוסף עם משפטם תיכף אמר להם דין זה על פי ה' שלא יסוב נחלה משבט לשבט, ולא הוצרך לשאול עתה מאת ה', כי כבר אמר לו השם יתברך זה הדין, ומתורץ היטב בטוב טעם ודעת."
מדבריו למדנו, בין השאר, שהשם יתברך רמז לו כאן זה הדין שלאותו הדור לא יסוב נחלה משבט לשבט. ולפי זה ניחא שנתעלמה ממנו הלכה, היינו דין הסבת נחלה שנוגע לאותו הדור. נקודה זו נדונה בסוגיית הגמרא במסכת בבא בתרא (דף קכ ע"א):
"אמר רב יהודה אמר שמואל: בנות צלפחד הותרו להינשא לכל השבטים, שנאמר: לַטּוֹב בְּעֵינֵיהֶם תִּהְיֶינָה לְנָשִׁים. אלא מה אני מקיים אַךְ לְמִשְׁפַּחַת מַטֵּה אֲבִיהֶם תִּהְיֶינָה לְנָשִׁים? עצה טובה השיאן הכתוב, שלא יינשאו אלא להגון להן... 

אמר מר: באבות הוא אומר וְכָל בַּת יֹרֶשֶׁת נַחֲלָה (לְאֶחָד מִמִּשְׁפַּחַת מַטֵּה אָבִיהָ תִּהְיֶה לְאִשָּׁה). באבות אין, בבנים לא, מאי משמע? אמר רבא, אמר קרא: זֶה הַדָּבָר (אֲשֶׁר צִוָּה ה' לִבְנוֹת צְלָפְחָד), דבר זה לא יהא נוהג אלא בדור זה."
שתי הלכות נלמדות מהסוגיה שאינן נראות מפשוטי המקראות: 
1. אַךְ לְמִשְׁפַּחַת מַטֵּה אֲבִיהֶם תִּהְיֶינָה לְנָשִׁים, היא המלצה בלבד ואינה מחייבת.
2. דין זה נוהג רק באותו דור, ואינו  נוהג בדורות הבאים.
על פניו נראית סתירה בין שתי ההלכות, שכן אם בעצה טובה עסקינן, שלא יינשאו אלא להגון להן, מדוע זו עצה טובה רק לאותו דור? וצריך עיון. 
הגישה שדבר זה לא יהא נוהג אלא בדור זה, מופיעה אכן בדברי חלק מפרשנינו, אלא, שלכאורה, אין היא מתאימה לאחד הטעמים שנותנת הגמרא במסכת תענית (דף ל ע"ב) לענין השמחה המיוחדת בט"ו באב:
"חמשה עשר באב מאי היא? - אמר רב יהודה אמר שמואל: יום שהותרו שבטים לבוא זה בזה. מאי דרוש זה הדבר אשר צוה ה' לבנות צלפחד וגו' - דבר זה לא יהא נוהג אלא בדור זה."
ומפרש שם רש"י:
"שהותרו שבטים לבא זה בזה - דרחמנא אמר וכל בת יורשת נחלה, וכתיב ולא תסוב נחלה ממטה למטה אחר כי איש בנחלתו ידבקו בני ישראל, ועמדו והתירו דבר זה בחמשה עשר באב."
ותמוהים הדברים; לשם מה הוצרכו לט"ו באב, הרי מלכתחילה נאמר למשה שדבר זה לא יהא נוהג אלא בדור זה?
על שאלה זו, ועל אפשרות שינוי במהלך הדורות בחוקי התורה - בעיון נפרד.
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