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פרשת משפטים  תשס"ט

מכה רעהו ומכה עבדו

פרשתנו משופעת בדינים והלכות מתחומים שונים של חיי החברה והפרט. בעיוננו השבת נתבונן בעשרה פסוקים (פרק כא פס' יח-כז) העוסקים בנזקים הנגרמים לגוף האדם על ידי אדם אחר. בקטע זה ניתן להבחין בארבעת ענינים שונים (בעיוננו נתמקד בשני הנושאים הראשונים): 
וְכִי יְרִיבֻן אֲנָשִׁים וְהִכָּה אִישׁ אֶת רֵעֵהוּ בְּאֶבֶן אוֹ בְאֶגְרֹף וְלֹא יָמוּת וְנָפַל לְמִשְׁכָּב.

אִם יָקוּם וְהִתְהַלֵּךְ בַּחוּץ עַל מִשְׁעַנְתּוֹ וְנִקָּה הַמַּכֶּה רַק שִׁבְתּוֹ יִתֵּן וְרַפֹּא יְרַפֵּא.

וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ אוֹ אֶת אֲמָתוֹ בַּשֵּׁבֶט וּמֵת תַּחַת יָדוֹ נָקֹם יִנָּקֵם.

אַךְ אִם יוֹם אוֹ יוֹמַיִם יַעֲמֹד לֹא יֻקַּם כִּי כַסְפּוֹ הוּא.

וְכִי יִנָּצוּ אֲנָשִׁים וְנָגְפוּ אִשָּׁה הָרָה וְיָצְאוּ יְלָדֶיהָ וְלֹא יִהְיֶה אָסוֹן עָנוֹשׁ יֵעָנֵשׁ כַּאֲשֶׁר יָשִׁית עָלָיו בַּעַל הָאִשָּׁה וְנָתַן בִּפְלִלִים.

וְאִם אָסוֹן יִהְיֶה וְנָתַתָּה נֶפֶשׁ תַּחַת נָפֶשׁ.

עַיִן תַּחַת עַיִן שֵׁן תַּחַת שֵׁן יָד תַּחַת יָד רֶגֶל תַּחַת רָגֶל.

כְּוִיָּה תַּחַת כְּוִיָּה פֶּצַע תַּחַת פָּצַע חַבּוּרָה תַּחַת חַבּוּרָה.

וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עֵין עַבְדּוֹ אוֹ אֶת עֵין אֲמָתוֹ וְשִׁחֲתָהּ לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת עֵינוֹ.

וְאִם שֵׁן עַבְדּוֹ אוֹ שֵׁן אֲמָתוֹ יַפִּיל לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת שִׁנּוֹ.

באופן תמוה הקטע הראשון (פס' יח-יט) עוסק בדינו של אדם החובל בחברו (וְהִכָּה אִישׁ אֶת רֵעֵהוּ), בהמשך (פס' יט-כא) עוסקים באדם המכה את עבדו (וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ), לאחר מכן (פס' כה-כה) חוזרים לאדם המכה אשה בת חורין (וְנָגְפוּ אִשָּׁה הָרָה) ומסיימים שוב (פס' כו-כז) באדם המכה את עבדו (וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עֵין עַבְדּוֹ). 
הסבר לסדר מוזר זה של ענינים מציע ר' יצחק עראמה בעל "עקדת יצחק" (שער מו). להבנת הסברו נקדים ונזכיר כי הפסוקים הקודמים (יב-יז) עוסקים במעשים שיש עליהם חיוב מיתה (מַכֵּה אִישׁ וָמֵת מוֹת יוּמָת, מַכֵּה אָבִיו וְאִמּוֹ מוֹת יוּמָת, וְגֹנֵב אִישׁ וּמְכָרוֹ וְנִמְצָא בְיָדוֹ מוֹת יוּמָת, וּמְקַלֵּל אָבִיו וְאִמּוֹ מוֹת יוּמָת). זה לשון בעל העקדה: 
"אחר שדיבר בגדול שבחמסים שהוא רציחת אדם בכוונה, סָמַך הקרוב אליו והוא מכה אביו ואמו, כי אם שאינו שוה במעשה שהראשונים ברציחה וזה בהכאה שיוציא בה דם לבד - הרי הם שוים בעונש, כי הכאת האב והאם לרציחה דאחר תחשב. 
ואחרי זה סדר וגונב איש ומכרו, כי אם שהוא שוה לראשונות בעונש מפני רוב העזות, אינו שוה להם בנזק, כי ברוב דברים וקללות לא יוציא דם. 
ואחר שכילה לדבר בזה המין מהעוול, שהצד השוה שבהם שהחומס בו חייב מיתה, נעתק אל מין מהבלתי רצוני למטה ממנו, והוא אשר יש בו ספק עונש מיתה, ודאי תשלומי נזקים. אמר... שאשר יכה את רעהו באבן או באגרוף, הדין הוא שחובשין אותו עד שיוודע אם יהיה אסון ויומת בבית דין, כדין מכה איש ומת. אמנם אם יקום והתהלך בחוץ על משענתו ונקה המכה מבית האסורין, רק שבתו יתן ורפא ירפא... 

וסידר אחריו הדין השוה לו בספק חיוב המיתה ואמר וכי יכה איש את עבדו או את אמתו בשבט ומת תחת ידו נקום ינקם. כי אף על פי שכספו הוא, ראוי לבער מן העולם איש זד יהיר אשר אין מעצור לרוחו, ומכה בכעסו מכת אכזרי שימות המוכה תחת ידו. כי גם שלא יחשב זה העבד אלא כאחד מכליו, הרי אמרו השובר כליו בכעס חייב נדוי, והשווהו לעובד עבודת אלילים... אמנם אם יום או יומיים יעמוד, כבר יצאה ממכת האכזרי אל מכת המוסר, ולא יוקם כי כספו הוא."

אמנם, מדובר כאן במקרים שונים (רֵעֵהוּ לעומת עַבְדּוֹ) אולם יש ביניהם מכנה משותף, והוא אשר יש בו ספק עונש מיתה, היינו: בשלב הראשוני יש ספק לאיזה כוון יתפתח המקרה; אם לעונש מיתה או לחיוב תשלומי נזק "בלבד", ולכן הובאו שני המקרים השונים - יחדיו. לעומת זאת, שני המקרים הבאים (וְנָגְפוּ אִשָּׁה הָרָה וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עֵין עַבְדּוֹ) "לפי שהוא גם כן מנזקי הגוף, אלא שאין בו רק תשלומי ממון, כמו שאמר ענש יענש כאשר ישית עליו, ואומרו ואם אסון יהיה ונתת נפש תחת נפש, הוא תשלומי ממון" כלשון בעל העקדה ביחס למקרה הראשון, או שיש בו חובת שחרור העבד במקרה השני, ולכן שני המקרים על אף השוני ביניהם - מובאים יחד. 
כאמור, המכנה המשותף לשני המקרים הראשונים הוא אשר יש בו ספק עונש מיתה, אולם שוני משמעותי ביניהם שאותו נציג בלשון הרשב"ם:

"אם יקום והתהלך - ואם ימות אפילו לזמן מרובה מות יומת מכהו. אבל בעבדו אינו חייב אלא אם מת תחת ידו אבל אם יום או יומיים יעמוד פטור."  
היינו: השלב של ספק עונש מיתה במקרה של וְהִכָּה אִישׁ אֶת רֵעֵהוּ הוא בלתי מוגבל ואם ימות אפילו לזמן מרובה מות יומת מכהו. אולם במקרה של וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ זמן ה"המתנה" הוא עשרים וארבע שעות, כפי שהובא להלכה ברמב"ם (הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ב הלכה יד): 

"אם הכהו הכאה שיש בה כדי להמית ונטה למות ועמד עשרים וארבע שעות ואחר כך מת - אינו נהרג עליו אע"פ שמת מחמת המכה, שנאמר: לא יוקם כי כספו הוא. ומה הוא יום או יומים? יום שהוא כיומים שהוא מעת לעת."

חשוב לציין כי ההלכה של דין יוֹם אוֹ יוֹמַיִם קיימת רק באדם המכה את עבדו, ואילו במקרה של המכה עבדו של חברו פוסק הרמב"ם (שם, הלכה טו):

"אבל המכה עבד שאינו שלו, אפילו מת לאחר כמה ימים מחמת המכה, הואיל והכהו כדי להמית הרי זה נהרג עליו כשאר בני חורין."

גם המכה עבד עברי מוּצָא מכלל דין יוֹם אוֹ יוֹמַיִם כפי שמפרש רש"י (פס' כ):

"וכי יכה איש את עבדו או את אמתו - בעבד כנעני הכתוב מדבר. או אינו אלא בעברי? תלמוד לומר: כי כספו הוא - מה כספו קנוי לו עולמית אף עבד הקנוי לו עולמית. והרי היה בכלל מכה איש ומת, אלא בא הכתוב והוציאו מן הכלל להיות נדון בדין יום או יומים, שאם לא מת תחת ידו ושהה מעת לעת פטור."

הנימוק להבדל שבין מכה עבדו הכנעני, לשאר המקרים של מַכֵּה אִישׁ וָמֵת יפורט לקמן.
התאוששותו של האדם המוכה (הפוטרת את המכה ממיתה) מתוארת בתורה במלים: אִם יָקוּם וְהִתְהַלֵּךְ בַּחוּץ עַל מִשְׁעַנְתּוֹ. מהי אותה "משענת" המוזכרת בכתוב? רש"י (פס' יט) מפרש על פי המכילתא:

"על משענתו - על בוריו וכוחו."

אבן עזרא מראה איך פירוש זה רמוז בפסוק:

"אם יקום; על חז"ל נסמוך שפירשו על משענתו - שלא ישען על אחר כמשפט החולים רק על עצמו."

כך פוסק גם הרמב"ם (הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ד הלכות ג-ד): 

"המכה את חבירו באבן או באגרוף וכיוצא בהן - אומדין אותו; אם אמדוהו לחיים נותן חמשה דברים ונפטר, ואפילו חלה המוכה והכביד ומת מחמת המכה הרי זה פטור. ואם אמדוהו למיתה אוסרין את המכה בבית הסוהר מיד וממתינים לזה. אם מת - יהרג המכה, ואם הקל ונתרפא רפואה שלימה והלך בשוק על רגליו כשאר הבריאים - משלם המכה חמשה דברים ונפטר. 

זה שנאמר בתורה על משענתו אינו שיהלך והוא נשען על המטה או על אחר, שאפילו הנוטה למות יכול להלך על המשענת. לא נאמר משענתו אלא שיהיה מהלך על משענת כוחו, ולא יהיה צריך כח אחר להשען עליו."

הרמב"ן, לאחר שהביא את הסברי רש"י ואבן עזרא, מפרש:

"לפי דעתי כי משענתו כפשוטו, כמו: ואיש משענתו בידו מרוב ימים (זכריה ח ד), משענת הקנה הרצוץ (מלכים ב יח כא). 
ויאמר הכתוב כי כאשר יתחזק המוכה והוא מתהלך תמיד בחוץ בשווקים וברחובות על משענתו כמשפט החלושים שנתרפאו מחולי - ונקה המכה, ולמד שאפילו פשע בנפשו ומת בחולשתו אחרי כן לא יומת. ודבר הכתוב בהווה, כי המוכים שנפלו למשכב לא יתהלכו בחוץ עד שתחיה מכתם ויצאו מידי סכנה, וזה טעם והתהלך בחוץ, כי אם יקום ויתהלך בביתו על משענתו לא ינקה."

נכון אמנם שהמוכה עדיין משענתו בידו ולא מרוב ימים אלא מחמת המכה, אולם זו דרכם של החלושים שנתרפאו מחולי, ומבחינת המַכֶּה מכיון שיצא המוכה מכלל סכנת חיים - יצא הוא מדין מיתה.

כך גם מפרש חזקוני:

"על משענתו - מקלו, כמו וקח משענתי בידך דגבי אלישע, כדרך העומדים מחליים."

ר' שמשון רפאל הירש דוחה את הסברי הרמב"ן וחזקוני בלי להזכירם בשמם:

"על משענתו - לא יתכן לפרשו על מקלו ועל מטהו. אם הילך הנחבל מקודם בלא מעצור ועתה הוא צולע כתוצאה  מן המכה, הרי אין להעלות על הדעת שדי לו בתשלום שבת וריפוי. גם אין לפרש 'על משענתו' שעדיין בריאותו רופפת והוא הולך ומבריא, שכן כל זמן שהוא סובל מתוצאות הפציעה, אי אפשר לומר: 'ונקה המכה'.

ועוד: אילו היה מדובר במשענת שרק עכשיו הוצרך להשתמש בה בגלל מחלתו, צריך היה לומר על משענת ולא על משענתו. נמצאת אומר שאין משענתו אלא משענת שהוא רגיל בה מאז ומתמיד. הווה אומר: על בוריו - לאחר שהחלים לגמרי והוא מתהלך שוב כדרך שהתהלך לפני המכה."

דומה שרש"ר הירש הפריז מעט בבקורתו על רמב"ן וחזקוני. לא ברור לי מדוע כל זמן שהוא סובל מתוצאות הפציעה אי אפשר לומר ונקה המכה, הרי ברגע שנסתלקה סכנת המיתה מהמוכה, שוב אין המכה מתחייב בנפשו אלא רק בתשלומים. כמו כן תמוהה בעיני הערתו שאם הוא עדיין צולע כתוצאה  מן המכה אין להעלות על הדעת שדי לו בתשלום שבת וריפוי. אם הוא מסתמך על האמור בפסוק רַק שִׁבְתּוֹ יִתֵּן וְרַפֹּא יְרַפֵּא, הרי חז"ל דורשים מפסוקים שונים גם תשלומי נזק, צער ובושת, ואם כן בנידוננו אם המוכה עדיין צולע כתוצאה  מן המכה, המכה משלם את כל חמשת החיובים ולאו דוקא שבת וריפוי.

לענין הכאת עבד כנעני הדין, כאמור לעיל, שונה (בזמן ההמתנה ל"הבראת" המוכה). גם אופן ההכאה שונה. בחובל בחברו נאמר: וְהִכָּה אִישׁ אֶת רֵעֵהוּ בְּאֶבֶן אוֹ בְאֶגְרֹף, ואילו במכה עבדו הכנעני נאמר: וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ אוֹ אֶת אֲמָתוֹ בַּשֵּׁבֶט.

את ענין השֵּׁבֶט מפרש רמב"ן:

"ואמר בשבט בידיעה (בה"א הידיעה, כאילו כתוב בְּהַשֵּׁבֶט), כי דרך מושל ואדון להיות בידו שבט. והזהיר כי אע"פ שהוא שבט מוסר ואיננו מקל יד, ישמר ממנו ולא יכה בו אפילו העבד הכנעני מכת בלתי סרה. וזה טעם תחת ידו - שהיה מכה אותו מכה רבה עד שמת ולא הוצרך לפרש משפטו, אבל אמר שלא יפטר בעבור שהוא כספו, רק נקום ינקם כנקמת כל מכה איש ומת שאמר בו מות יומת."

 וכן מפרש רשב"ם: 

"בשבט - בדבר שאדם רגיל להכות את עבדו להוכיחו, אבל בחרב לפי הפשט אחר יום או יומים חייב מיתה שאין זה דרך תוכחה אלא דרך רציחה. 
ובדומה לזה גם חזקוני:

"בשבט - בדבר שבני אדם רגילים להכות בו את העבד להוכיחו, לכך הבי"ת פתוחה, אבל אם הכהו בחרב אפילו אם עמד יום או יומים האדון חייב מיתה שאין זה תוכחה אלא דרך רציחה." 
וכן פסק הרמב"ם (הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ב הלכה יד):

"יראה לי שהמכה את עבדו בסכין וסייף או באבן ואגרוף וכיוצא בהן ואמדוהו למיתה ומת - אינו בדין יום או יומים, אלא אפילו מת לאחר שנה נהרג עליו. לכך נאמר בשבט - שלא נתנה לו תורה רשות להכותו אלא בשבט ומקל ורצועה וכיוצא בהן, לא הכאת רציחה."

אברבנאל מנמק את ההלכות הקשורות בהכאת עבדו הכנעני של אדם מישראל, ועל פי זה מתפרשות ההלכות דלעיל: 

"כי יכה איש את עבדו או את אמתו בשבט - המשפט הזה הוא בלבד בעבד הכנעני ובשפחה הכנענית לא בעברי ובעבריה כי הם כיתר בני ישראל לכל הדברים, אבל בכנעניים חששה התורה שאם מת העבד או האמה תחת ידו מתוקף אכזריותו של האדון שגם בראותו נפשו יוצאת לא הניחו אך הוסיף מכה על מכתו באופן שהרגו בידיו, וכן לא יעשה בישראל להרגיל אדם עצמו במידת האכזריות כזאת. לכן ראתה התורה להענישו, לא מפני העבד והאמה כי כספו הם, אבל מפני אכזריותו ורוע מידותיו צוה שנקום ינקם העבד והאמה, כי ירדה תורה לסוף ענינו כאשר עשה בזולל וסובא שצותה להמיתו. ולכך צותה על זה האכזרי שיהרג בסייף כמו אנשי עיר הנדחת שהיא המיתה הקלה שבמיתות בי"ד כמו שלמדו מחרב נוקמת נקם ברית. אך אם לא ימות תחת ידו ויתקיים יום שלם שהוא כ"ד שעות או יומים מעת לעת, יעמוד ויתקיים בו הרוח החיוני אע"פ שימות אח"כ מהמכה ההיא, הנה אז לא יקום העבד כי לא נחוש למיתתו כי כספו הוא אבל נחוש על האכזריות ורוע בן ישראל. ולכך כיון שלא היתה ההכאה בכל כך אכזריות אחר שלא מת תחת ידו אין ראוי שיומת עליו כי הוא לא הפליג באכזריות, אבל שבר כליו בכעס ולא חשב לעשות רעה הרבה... הנה התבאר שגם המצוה הזאת נכללה בדבור לא תרצח ושהיא מהמשפטים האלקיים לפי שחשב להשלים את בני ישראל בשלמות המדות ולהרחיק מהם האכזריות המופלגת."

לדעתי, יש חידוש רעיוני מקורי בדבריו. הענישה במקרה של מכה עבדו אינה בגלל הכאת העבד, אלא בגלל אכזריותו המופלגת של האדון, ולכך צותה על זה האכזרי שיֵהָרֵג בסייף כמו אנשי עיר הנדחת. לאדון יש רשות להטיל משמעת על עבדו שהוא קנין כספו, ובמקרה הצורך אף להכותו בשבט המיועד לכך, אולם אין לו רשות כזו ביחס לאחיו היהודי, לעבד עברי ואף לו לעבד כנעני של חברו. גם אצל עבדו הסמכות מוגבלת להכאה בשבט (שהיא כנראה סבירה) ולא להכאה בסכין וסייף או באבן ואגרוף וכיוצא בהן. 
לנצי"ב ב"העמק דבר" גישה שונה, ועיקר דיוקו מהמילים נָקֹם יִנָּקֵם:

"לפי הקבלה (דרשת חז"ל) שבא ללמדנו שהורג עבדו במיתת סייף כמו רוצח, אינו מבואר דיוק הכתוב בשבט, וגם לשון נקם ינקם משמעו לפי הפשט עוד כונה לבד קבלת חז"ל. והיינו שאם הכהו בשבט ומת, אזי לבד עונש רציחה שחייב מיתה כקבלת חז"ל, יש על זה עוון אכזריות נוראה הרבה יותר מאילו הרגו בסייף וכדומה, דבשבט הוציא נפשו בייסורים כמה שעות, על כן נקום ינקם מן השמים."
דווקא ההכאה בשבט, לדעתו, אכזרית יותר מאילו הרגו בסייף וכדומה, ועל כן יש להענישו בחומרה רבה יותר. לא רק מיתת בית דין (בסייף) אלא נקום ינקם מן השמים.

הצד השוה בשתי הגישות הוא, שגם כאשר יש מקום להענשה (ולרדיה בשבט), יש לעשות זאת במידתיות הראויה.  


לעילוי נשמת צורית מרים ירון ז"ל שנקטפה דמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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מוקדש על ידי דוד צחור לעילוי נשמת אביו


ישראל בן דוד הכהן ז"ל.


 נלב"ע בכ"א בשבט תשמ"א.
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