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פרשת נשא תשע"ב

ופרע את ראש האשה

התהליך של בדיקת אישה שעל בעלה עָבַר רוּחַ קִנְאָה וְקִנֵּא אֶת אִשְׁתּוֹ וְהִוא נִטְמָאָה אוֹ עָבַר עָלָיו רוּחַ קִנְאָה וְקִנֵּא אֶת אִשְׁתּוֹ וְהִיא לֹא נִטְמָאָה, כולל, בין השאר, את האמור בפרק ה פסוק יח:

וְהֶעֱמִיד הַכֹּהֵן אֶת הָאִשָּׁה לִפְנֵי ה' וּפָרַע אֶת רֹאשׁ הָאִשָּׁה וְנָתַן עַל כַּפֶּיהָ אֵת מִנְחַת הַזִּכָּרוֹן מִנְחַת קְנָאֹת הִוא וּבְיַד הַכֹּהֵן יִהְיוּ מֵי הַמָּרִים הַמְאָרֲרִים.

התורה מתייחסת רק לפריעת ראש האישה, אולם המשנה במסכת סוטה (פרק א משנה ה-ו) מתארת סדרת פעולות שמטרתן להשפיל ("לנוול") את האישה החשודה:

"אם אמרה טמאה אני שוברת כתובתה ויוצאת. ואם אמרה טהורה אני מעלין אותה לשער המזרח שעל פתח שער ניקנור ששם משקין את הסוטות ומטהרין את היולדות ומטהרין את המצורעים, וכהן אוחז בבגדיה אם נקרעו נקרעו אם נפרמו נפרמו עד שהוא מגלה את ליבה וסותר את שערה. ר' יהודה אומר: אם היה ליבה נאה לא היה מגלהו, ואם היה שערה נאה לא היה סותרו. 
היתה מתכסה בלבנים מכסה בשחורים. היו עליה כלי זהב וקטליאות נזמים וטבעות מעבירים ממנה כדי לנוולה. ואחר כך מביא חבל מצרי וקושרו למעלה מדדיה וכל הרוצה לראות בא לראות חוץ מעבדיה ושפחותיה מפני שליבה גס בהן. וכל הנשים מותרות לראותה שנאמר (יחזקאל כג, מח): וְנִוַּסְּרוּ כָּל הַנָּשִׁים וְלֹא תַעֲשֶׂינָה כְּזִמַּתְכֶנָה." 
גם לנזיר, שענינו נידון בפרשתנו, יש הנהגה הקשורה לשיער (פרק ו, פסוק יח):

וְגִלַּח הַנָּזִיר פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד אֶת רֹאשׁ נִזְרוֹ וְלָקַח אֶת שְׂעַר רֹאשׁ נִזְרוֹ וְנָתַן עַל הָאֵשׁ אֲשֶׁר תַּחַת זֶבַח הַשְּׁלָמִים. 

ועל כך מובא בגמרא (מסכת נזיר דף מה ע"א-ע"ב): 
"ר' שמעון שזורי אומר: וגלח הנזיר פתח אהל מועד - ולא נזירה, שמא יתגרו בה פרחי כהונה. אמר לו: לדבריך, סוטה תוכיח, דכתיב בה: והעמידה לפני ה', ולא חיישינן שמא יתגרו בה פרחי כהונה! אמר להן: זו כוחלת ופוקסת, זו אינה כוחלת ופוקסת"

ופירש רש"י (שם): 
"דהא לנוולה קא בעי, וכיון דמנוולה לא אתו לאיגרויי בה."

לזה מתכוון כנראה ר' יהודה במשנה שהובאה לעיל: אם היה ליבה נאה לא היה מגלהו, ואם היה שערה נאה לא היה סותרו, כיון שאז קיים החשש שמא יתגרו בה פרחי כהונה. אלא, שלפי זה, שיטת חכמים החולקים על ר' יהודה טעונה הסבר, וכך אכן מצינו בגמרא במסכת סוטה (דף ח ע"א): 
"למימרא, דר' יהודה חייש להרהורא ורבנן לא חיישי, והא איפכא שמעינן להו! דתניא: האיש מכסין אותו פרק אחד מלפניו, והאשה - שני פרקים, אחד מלפניה ואחד מלאחריה (רש"י: האיש מכסים אותו - כשנסקל. פרק אחד - חתיכת בגד מלפניו ושאר כל גופו ערום. והאשה משני צדדים) מפני שכולה ערוה, דברי רבי יהודה; וחכמים אומרים: האיש נסקל ערום, ואין האשה נסקלת ערומה. 
אמר רבה: הכא טעמא מאי? שמא תצא מבית דין זכאית ויתגרו בה פרחי כהונה, התם הא מסתלקא. וכי תימא, אתי לאיגרויי באחרנייתא? האמר רבא: גמירי, דאין יצר הרע שולט אלא במה שעיניו רואות."

הסבר רבה מתאים לשיטת ר' יהודה; החשש מהתגרותם של פרחי הכהונה הוא לאחר המעשה; שמא תצא מבית דין זכאית ויתגרו בה פרחי כהונה. חשש זה אינו קיים בנסקלת, כיון שהיא מתה (התם הא מסתלקא).

את ההסבר לשיטת חכמים מציעה הגמרא בהמשך הסוגיה:

"דרבנן אדרבנן נמי לא קשיא, הכא טעמא מאי? משום וְנִוַּסְּרוּ כָּל הַנָּשִׁים, התם אין לך ייסור גדול מזה."

המטרה היא להרתיע (וְנִוַּסְּרוּ כָּל הַנָּשִׁים). הרתעה זו מושגת בעצם סקילת האישה, ולכן אין צורך ביותר מזה, ואין צורך לסקלה ערומה. אולם בסוטה ההרתעה נוצרת מהשפעתה ומניוולה, ולכן עושים בה את המעשים המתוארים במשנה.

הרב צבי פסח פרנק בשו"ת "הר צבי" (אבן העזר סימן קיא) מזכיר את מחלוקת ר' יהודה וחכמים אגב דיון בשאלה על אדם צעיר שאשתו נטשה וברחה לחו"ל, והוא מבקש היתר (מאה רבנים) לשאת אישה שניה, בין השאר מתוך רצון להימנע מ"הרהורי עבירה" של אדם השרוי בלא אשה. כך כותב הרב פרנק: 
"מוטב דתידחה הך איסור דרבנן דלא ישא אישה על אשתו במדינה אחרת, דפשיטא דלא הוי אלא דרבנן, ולא יעבור באיסור דהרהורי עברה דלדעת רבינו יונה (שערי תשובה שער ג אות מ) הוי איסור דאורייתא מונשמרת מכל דבר רע. וכן כתבו התוס' בעבודה זרה (דף כ ע"ב ד"ה שלא) דהוי דרשה גמורה. ועיין בסוטה דסבירא ליה לרבי יהודה, אם היה ליבה ושערה נאה לא היה מגלהו משום דחייש להרהורא, אף על גב דגזרת הכתוב היא ופרע את ראש האשה, מכל מקום מבטלינן מצות עשה מהתורה משום חשש הרהור. ורבנן נמי דפליגי אינו אלא משום דלזמן מועט לא חששו, אבל במקום דבודאי איכא הרהור מותר לבטל בשביל זה מצוה אחרת לכוליה עלמא."

בתוך דבריו הוא מציין שהמחלוקת בין ר' יהודה לחכמים אם אכן יש חשש "הרהור" בסיטואציה של פריעת ראש האישה וגילוי ליבה. לחכמים מכיוון שמדובר באירוע קצר אין חשש (לזמן מועט לא חששו) ולשיטת ר' יהודה, אפילו בזמן קצר יש חשש.

ניתן להציע הסבר נוסף למחלוקת. למעשה יש לפנינו התנגשות בין שני ערכים. מצד אחד הצורך בהרתעה, ומצד שני מניעת הרהורי עבירה. במשנה, לעיל, שנינו מביא חבל מצרי וקושרו למעלה מדדיה: הסיבה היא לפי פירוש המשנה לרמב"ם: "שהעיקר שלא יפלו בגדיה מחמת שנקרעו מלמעלה", והלכה זו מוסכמת על הכל, כולל חכמים. דהיינו במקרה של נפילת כל בגדיה, גם חכמים מודים שהניוול גדול מידי ואפילו ההרתעה אינה מצדיקה אותו. מחלוקתם היא במצב שהניוול והרהורי העבירה הם פחותים, והשאלה היא האם ההרתעה מצדיקה זאת. 
מלבד גורם ההרתעה מוסיפה המשנה (ז) הסבר לניוולה של האישה:

"במידה שאדם מודד בה מודדין לו. היא קשטה את עצמה לעבירה - המקום ניוולה. היא גילתה את עצמה לעבירה - המקום גילה עליה. בירך התחילה בעבירה תחילה ואחר כך הבטן - לפיכך תלקה הירך תחילה ואחר כך הבטן. ושאר כל הגוף לא פלט."

דברים אלו תמוהים במקצת, הרי האישה העומדת לפני הכהן היא רק חשודה. האם מצב זה מצדיק את כל תהליך הניוול? 
שאלה זו ותשובה בצידה, מופיעה במדרש במדבר רבה (ט / לג):

"ומבזין על הספק? אמר ר' שמלאי: כל מקום שאת מוצא זנות, את מוצא אנדרולומוסיא בעולם."

מפרשי המדרש ה"קלסיים" (עץ יוסף ומתנות כהונה) מפרשים שאנדרלומוסיא משמעותה דֶבֶר "והורגת טובים ורעים". לכן מובן מדוע יש לעשות פעולות מניעה להינצל מכך.

לעניות דעתי נראה, בלי להיכנס לענין של סכנת דֶבֶר דווקא, שמכיוון שזנות היא דָבָר שלילי ביותר (אנדרולומוסיא בעולם), יש להילחם נגדה בכל תוקף.

רש"ר הירש מתייחס אף הוא לשאלה זו (וגם לענין הניוול):

"אישה שסטתה מדרך הצניעות איננה ראויה לעדי הצניעות. כאשר הכהן מגלה את ראשה, הרי הוא מטיח בפניה את כל הקטרוג שהיא ראויה לו. ויש לזכור: אף על פי שעצם הטומאה עדיין מוטלת בספק - ושאלה זו עומדת עתה להכרעה - הרי על כל פנים היתה כאן סטייה מדרכי צניעות. סטייה זו הביאה לידי התראה של קינוי; אך הוכח שהאשה נסתרה וכך התעלמה מאותה התראה. נמצא, שעל כל פנים היא ראויה לקטרוג, שנהגה בקלות ראש ובחוסר צניעות."

ה"טומאה" היא אולי חשד, אולם הסטייה מדרכי הצניעות היא ודאית.

מה המשמעות המילולית וההלכתית של פריעת ראש האשה?

במסכת סוטה (דף ח ע"א) מובאת ברייתא:

"ופרע את ראש האשה - אין לי אלא ראשה, גופה מניין? תלמוד לומר: האשה. אם כן מה תלמוד לומר ופרע את ראש? מלמד שהכהן סותר את שערה."

לעיל הזכרנו את דברי המשנה שהכהן אוחז בבגדיה אם נקרעו נקרעו אם נפרמו נפרמו עד שהוא מגלה את ליבה. בברייתא מובא המקור לכך; מכיוון שהתורה מזכירה את האשה, הרי שהפריעה כוללת את גופה. פרט לכך יש ציון מיוחד של ופרע את ראש, שממנו לומדים שהכהן סותר את שערה. לפי זה ופרע = סותר.  

ב"ספרי" מובאת ברייתא נוספת:

"ופרע את ראש האשה – תניא: רבי ישמעאל אומר: ופרע את ראש האשה - לימד על בנות ישראל שהן מכסות ראשיהן, ואף על פי שאין ראיה לדבר זכר לדבר, שנאמר (שמואל ב, יג, יט): וַתִּקַּח תָּמָר אֵפֶר עַל רֹאשָׁהּ."

ופירש מלבי"ם: 
"ודייק ר' ישמעאל שבא להורות שפריעה זו היא מתנגדת נגד מה שהיא אישה, שהאישה אין לה לגלות ראשה, והביא זכר לדבר ממה שנאמר ותקח תמר אפר על ראשה, ונראה שמפרש אפר - כובע הראש וצעיף כמו וַיִּתְחַפֵּשׂ בָּאֲפֵר עַל עֵינָיו (מלכים א, כ, לח), שהבתולות הולכות בגילוי ראש. ואחר שאנס אותה כיסתה ראשה. ובכל זאת הוא רק זכר לדבר כי יש לפרש אפר ממש כפירוש המפרשים."

על פי הפשט אֵפֶר הוא כמשמעו, אפר ממש שאותו תמר "זרקה ממעל לראשה דרך צער ולהודיע לרבים שאנוסה היתה", כלשון בעל "מצודת דוד" (שמואל ב שם). אולם מכיוון שמצאנו במלכים א הנ"ל "וַיֵּלֶךְ הַנָּבִיא וַיַּעֲמֹד לַמֶּלֶךְ עַל הַדָּרֶךְ וַיִּתְחַפֵּשׂ בָּאֲפֵר עַל עֵינָיו" ושם מדובר באדם שמכסה את עיניו כדי שמלך ישראל לא יזההו, כפי שמפרש שם רלב"ג: "הנה אפר הוא צעיף והשתנה בו בששמהו על עיניו כדי שלא יכירהו מלך ישראל", ניתן לדרוש שתמר כיסתה ראשה בצעיף לאחר שנאנסה, מכיון שרק הבתולות הולכות בגילוי ראש, ואילו הבעולות, גם באונס, מכסות ראשן, ולכן; ואחר שאנס אותה (אמנון) כיסתה ראשה, ומכאן לימד על בנות ישראל שהן מכסות ראשיהן.

על כל פנים, לשיטה זו ופרע = מגלה (חושף).

[שימו לב כי תמר שמה על ראשה אֵפֶר ואילו הנביא כיסה פניו בָּאֲפֵר, ואין זו אותה המילה. לכן הראיה מתמר היא רק זכר לדבר. ההבדל בא לידי ביטוי בתרגום יונתן בן עוזיאל. אצל תמר הוא מתרגם: "ונסיבת תמר קיטמא על רישה", קיטמא=אפר, ואילו במלכים הוא מתרגם: "וכריך במעפרא עינוהי", מעפורת=סדין שמכסים בו הראש, עיין משנה מסכת כלים, כט, א.]

רש"י מחבר לכאורה בין שתי הדרשות:
"ופרע - סותר את קליעת שערה כדי לבזותה, מכאן לבנות ישראל שגלוי הראש גנאי להן."

מצד אחד סותר את קליעת שערה כנדרש במסכת סוטה, ומצד שני הוא מתייחס לגלוי הראש, כדרשת ה"ספרי".

גם אבן עזרא מזכיר את שתי הדרשות: 
"ופרע את ראש האשה - יגלה. ולפי דעתי, יוציא פרע ראשה שהיה מכוסה."

בפרשת "שמיני" (ויקרא, י, ו), לאחר מות נדב ואביהוא, נאמר: 

וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל אַהֲרֹן וּלְאֶלְעָזָר וּלְאִיתָמָר בָּנָיו רָאשֵׁיכֶם אַל תִּפְרָעוּ וּבִגְדֵיכֶם לֹא תִפְרֹמוּ וְלֹא תָמֻתוּ וְעַל כָּל הָעֵדָה יִקְצֹף וַאֲחֵיכֶם כָּל בֵּית יִשְׂרָאֵל יִבְכּוּ אֶת הַשְּׂרֵפָה אֲשֶׁר שָׂרַף ה'.

ושם מפרש רש"י: 
"אל תפרעו - אל תגדלו שער. מכאן שאבל אסור בתספורת, אבל אתם אל תערבבו שמחתו של מקום."

ואבן עזרא מפרש: 
"ראשיכם אל תפרעו יש אומרים לגדל פרע... ורבים אמרו מכוסה. ואחרים אמרו מגולה. והאמת דברי הקבלה."

נראה, לכאורה, שרש"י ואבן עזרא מציעים שלשה פירושים אפשריים לפריעת השיער: א) סתירת קליעת השיער, ב) גילוי השיער המכוסה, ג) גידול השיער,  אלא שאבן עזרא מכריע (לפחות במקרה של בני אהרן); והאמת דברי הקבלה, כפי שמופיע ב"תורת כהנים": "אל תגדילו פרע".

על עירוב הדרשות בדברי רש"י, כותב ר' אליהו מזרחי:

"אף על פי שהפריעה בכל מקום הוא לשון גילוי, והרב בעצמו כתב בפרשת כי תשא (שמות לב, כה): כי פרוע הוא - מגולה, נתגלה שמצו וקלונו, כמו ופרע את ראש האשה, וכאן פירש אותו לשון סתירה. אין זו סתירה, דסותר את קליעת שערה דקאמר הכא, לאו ממילת ופרע הוא דמפיק לה, אלא מייתורא דהאשה, דהוי ליה למכתב ופרע את ראשה, דהא אאשה דלעיל מיניה קאי, מאי האשה? לרבות אף גופה בגלוי. כדתניא בפרק קמא דסוטה... ופרש"י ז"ל: ופרע - לשון גילוי הוא בכל מקום. גופה מניין - כדתנן מגלה את לבה. סותר את שערה - מרבה בגילויה שסותר את קליעתה".
ודבריו תמוהים, שכן בסוגיית הגמרא שהובאה לעיל עולה שהדיוק הוא ממילת "ראש", שכן מהמילה "האשה" לומדים על גילוי ליבה (הגוף), וכבר העירו על כך מפרשי רש"י אחרים, וביניהם בעל "צדה לדרך" וזה לשונו:

"ותמיה אני מאד על המחברים האחרונים הרגילים לישא וליתן בדברי הרא"ם ז"ל שלא הרגיש שום אחד מהם בזה."

יתכן שהפרוש הנכון בדברי רש"י שהפעולה העיקרית היא סתירת קליעת שערה, ולשם כך חייבים ראשית לגלות את שערה, המכוסה בדרך כלל, כדרך בנות ישראל.

אפשרות נוספת היא על פי דברי מלבי"ם:

"ובזה מפרשים מה שהזכיר שם האשה, שבא ללמד שלא נפרש ופרע על גילוי השער לבד, רק על סתירת השערות שזה מיוחד רק באשה, ששערותיה קלועות לא באיש. מה שאין כן גילוי השער נוהגת בכל ראש לא בראש אשה לבד. ומזה הוציא שהגילוי לבד אינו דוקא בראשה לבד כי מגלה גם גופה, וחוץ מזה מוסיף בראשה שפורע מה שהוא מיוחד באשה לבד שהיא סתירת השערות."

הסבר נוסף מציע בעל "הכתב והקבלה":

"במשנה ריש פרק ב דכתובות (יוצאה וראשה פרוע), שם פירש רש"י כי פרוע ראש הוא כשהשערות מוטלות על הכתפים, ומפירושו זה למדנו שפריעת ראש הוא לשון גילוי, אלא שגילוי הראש הוא מצד הסרת המגבעת והמצנפת מעל הראש, אע"פ שעדיין ראשו מכוסה בקליעת שערותיו. אמנם לשון פריעת הראש הוא הגילוי מצד הסרת הקליעות מעל הראש ויהיו שוכבות על הכתפיים, לא מצד הכסוי שעל ראשו... וזה שדייקו רז"ל שם בסוטה באמרם: אם כן מה תלמוד ופרע את ראש, כלומר למה הוציאו הכתוב בלשון פרע ולא אמר וגילה את ראש האשה? מלמד שהכהן סותר את שערה, וזהו שדייק שם רש"י בפירושו, מרבה בגלוי שסותר קליעתה, ולכן אין כאן שום סתירה, ודברי רז"ל מיוסדים בעיקר הלשון והמליצה."

מסוגיית הגמרא במסכת כתובות (דף עב) נראה שהדרשה מכאן לבנות ישראל שגלוי הראש גנאי להן נחשבת לחיוב מן התורה. על דברי המשנה:

"ואלו יוצאות שלא בכתובה: העוברת על דת משה ויהודית... ואיזוהי דת יהודית? יוצאה וראשה פרוע... "

אומרת הגמרא:

"ראשה פרוע דאורייתא היא, דכתיב: ופרע את ראש האשה, ותנא דבי רבי ישמעאל: אזהרה לבנות ישראל שלא יצאו בפרוע ראש! דאורייתא - קלתה שפיר דמי, דת יהודית - אפילו קלתה נמי אסור. אמר רבי אסי אמר ר' יוחנן, קלתה אין בה משום פרוע ראש."

את המונח קלתה מפרש רש"י: 
"סל שיש לו מלמטה בית קיבול להולמו בראשו ובית קיבול מלמעלה לתת בו פלך ופשתן."

הוסיף על כך רבנו שלמה המאירי ב"בית הבחירה": 
"ואף על פי שברוב מקומות פירושה סל קטן שמנחת בו פלכיה, בכאן נראה שפירושו כעין כובע מבגד גס שצונפת בו בלילה, וביום לפעמים חוגרת שנציה והכובע כנגד ירכה ונותנת בו פלכיה, וזהו לשון קפלט. ויש מפרשים בגד שנותנת בראשה כשרוצה לישא משאוי על ראשה."

מסתבר שכאשר יש כיסוי מסוים לראש (קלתה) אין איסור דאורייתא, ואילו מצד "דת יהודית" צריך כיסוי משמעותי יותר (איני נכנס כאן לגדרים ההלכתיים המדויקים של כיסו הראש הנדרש). 
הזכרנו לעיל את מעשה אמנון ותמר. ר' יעקב רישר, מחכמי פראג מלפני כ 300 שנה דן בספרו  שו"ת "שבות יעקב" (חלק א סימן קג) בשאלה הבאה:

"בתולת בת ישראל שנאנסה כי צעקה ואין מושיע לה, ילמדנו רבינו אי מותרת לילך בגילוי ראש כדרכן של בתולות או צריכה לכסות שערה כמנהג הנשים בעולת בעל." 
מסקנתו למעשה היא:

"דאפילו אנוסה יש לכסות ראשה וכל שכן מפותה, כל שנבעלה וכתובתה מנה. אכן בתולה שנתקדשה ועדיין לא נשאת מותרת להלוך פרועת ראש בודאי כיון שכתובתה מאתיים, אפילו אלמנה מן האירוסין."

בתוך תשובתו הוא מציע פירוש מקורי לענין פריעת הראש, וכן לענין "קלתה" שהוזכר בסוגיית הגמרא בכתובות. רבים תמהו על דברי הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה (פרק כא הלכה יז, וכן הוא בשולחן ערוך אבן העזר סימן כא סעיף ב):

"לא ילכו בנות ישראל פרועות ראש בשוק אחת פנויה ואחת אשת איש."

ותמהו על כך האחרונים: "דהא המנהג פשוט שהולכין הבתולות פרועות הראש בשוק."

בעל "שבות יעקב" מביא את הסבר ה"מגן אברהם":

"ויש לומר דפרועת ראש דכתב היינו שסותרת קליעת שערן והולכת בשוק דזה אסור אפילו בפנויה. וכן פירש רש"י בפרשת נשא על ופרע ראש האשה. ומכל מקום צריך לומר דפנויה לא מתסרי מדאורייתא (הליכה בשיער פזור), דאם תאמר דקרא איירי בפנויה, אם כן גם בגילוי הראש תהא אסורה לילך דמהכא ילפינן בכתובות שלא תלכנה בנות ישראל בגילוי ראש. אלא על כרחך קרא לא איירי בפנויה, רק שמידת הצניעות הוא לבתולות שלא לילך כן."

ועל כך הוא מוסיף את חידושו:

"ואי לאו דמסתפינא מפירוש רש"י שבש"ס והרמב"ם בפירוש המשניות הייתי מפרש גם סוגיא דש"ס דכתובות על דרך זה. דהא דקאמר יוצאת וראשה פרועה היינו שסותרת קליעת שערה, ומקשה פריעת ראש דאורייתא היא אם סותר את שערה. לזה שפיר משני הש"ס דאורייתא קלתה שפיר דמי  פירוש מדאורייתא שאסור לבנות ישראל לילך פריעת ראש בשוק היינו ששערותיה סתורות. אבל קלתה פירוש מלשון קליעת שער - שפיר דמי. אבל דת ומנהג יהודית אפילו קלועין שערה, גם כן אסור לילך בגילוי באשת איש ובעולת בעל. נמצא דהרמב"ם שלא כתב רק מה שאסור מדינא ולא מצד המנהג לכן כתב לא ילכו בנות ישראל פרועות ראש בשוק אחת פנויה ואחת אשת איש, דהיינו אם שערותיה סתורים ולא קלועים דאסור אפילו בבתולה לילך כך בשוק."

חידוש זה לא התקבל על ידי הרב וינברג בשו"ת "שרידי אש" (מהדורת וינגורט, חלק א סימן עח): 
"ולכאורה פירושו של השבות יעקב מתקבל על הלב. ביאור תיבת ופרע במובן של סתירת קליעת השער נזכר ברש"י והוא מלשון המשנה בסוטה ז, א: עד שהוא מגלה את לבה וסותר את שערה...  ואם היה שערה נאה לא היה סותר. ובברייתא המובאת סוטה ט, א: היא קלעה לו את שערה לפיכך כהן סותר את שערה. ועיין גם בספרי לפרשה זו... 
ברם, אחר העיון יש לומר שפירושו אינו מכוון אל האמת, וצדקו בזה פירושי רש"י ורמב"ם... הדבר מפורש שהאיסור הוא בגילוי שער ולא בסתירת קליעת השער. וכנראה שמקור דברי הרמב"ם, שאסור גם לפנויה לילך בגילוי ראש, הוא בספרי. שהרי הספרי הוכיח מתמר שנתנה סודר על ראשה - ותמר הרי פנויה היתה." 
נסיים בדברי רש"ר הירש: 
"אישה צנועה מכסה את שער ראשה. כביכול היא עוצרת אותו מלהיראות; ולפיכך גילוי שער הראש קרוי פריעה: שחרור. על פי דין האמור בסוטה ז ע"א היה קורע גם את בגדה בצואר; אחר כך היה מביא חבל וקושר בו את הבגד למעלה מדדיה; כן היה משלים את גילוי השיער על ידי סתירת מחלפות הראש. גילוי שער הראש סותר את מידת הצניעות של אשת איש בישראל; וכך למדו מכאן: אזהרה לבנות ישראל שלא יצאו בפרוע ראש. גילוי שער של אשת איש יש בו משום ערוה - על פי המשמעות המילולית של המונח; כאן הוא בא לציין, שאישה זו אין בה ממידת הצניעות. כִּסוּי שער הראש הוא הסימן החיצוני של צניעות בנישואים. ואשה שסטתה מדרך הצניעות איננה ראויה לעדי הצניעות."

לעילוי נשמת ר' מרדכי ב"ר משה הלוי ירוסלבסקי

נלב"ע ט"ז בסיון תשנ"ח
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