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פרשת נח תש"ף
לוח זמנים למבול
התאריך הראשון המוזכר בפרשתנו המתייחס למבול הוא (פרק ז פסוק ו):
וְנֹחַ בֶּן שֵׁשׁ מֵאוֹת שָׁנָה וְהַמַּבּוּל הָיָה מַיִם עַל הָאָרֶץ.
בהמשך (פסוק יא) יש הרחבה:
בִּשְׁנַת שֵׁשׁ מֵאוֹת שָׁנָה לְחַיֵּי נֹחַ בַּחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי בְּשִׁבְעָה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ בַּיּוֹם הַזֶּה נִבְקְעוּ כָּל מַעְיְנֹת תְּהוֹם רַבָּה וַאֲרֻבֹּת הַשָּׁמַיִם נִפְתָּחוּ.
חכמינו נחלקו בשאלת זיהויו של החֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי, כמובא במסכת ראש השנה (דף יא ע"ב-יב ע"א):
"בְּשִׁבְעָה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶש; רבי יהושע אומר: אותו היום שבעה עשר באייר היה, יום שמזל כימה שוקע ביום ומעינות מתמעטין, ומתוך ששינו מעשיהן - שינה הקדוש ברוך הוא עליהם מעשה בראשית, והעלה מזל כימה ביום, ונטל שני כוכבים מכימה, והביא מבול לעולם. רבי אליעזר אומר: אותו היום שבעה עשר במרחשון היה, יום שמזל כימה עולה ביום, ומעינות מתגברים, ומתוך ששינו מעשיהם שינה הקדוש ברוך הוא עליהם מעשה בראשית, והעלה מזל כימה ביום, ונטל שני כוכבים, והביא מבול לעולם. 

בשלמא לרבי יהושע - היינו דכתיב שני, אלא לרבי אליעזר מאי שני? שני לדין. 

בשלמא לרבי יהושע - היינו דשינה, אלא לרבי אליעזר מאי שינה? כדרב חסדא. דאמר רב חסדא: ברותחין קלקלו וברותחין נידונו. ברותחין קלקלו - בעבירה, וברותחין נידונו... 

תנו רבנן: חכמי ישראל מונין למבול כרבי אליעזר ולתקופה כרבי יהושע. חכמי אומות העולם מונין אף למבול כרבי יהושע."
מחלוקת זו מובאת בגמרא לאחר רשימה ארוכה של מחלוקות בין ר' אליעזר לר' יהושע על תיארוכם של אירועים שונים:
"רבי אליעזר אומר: בתשרי נברא העולם, בתשרי נולדו אבות, בתשרי מתו אבות, בפסח נולד יצחק, בראש השנה נפקדה שרה רחל וחנה, בראש השנה יצא יוסף מבית האסורין, בראש השנה בטלה עבודה מאבותינו במצרים, בניסן נגאלו, בתשרי עתידין ליגאל. 

רבי יהושע אומר: בניסן נברא העולם, בניסן נולדו אבות, בניסן מתו אבות, בפסח נולד יצחק, בראש השנה נפקדה שרה רחל וחנה, בראש השנה יצא יוסף מבית האסורין, בראש השנה בטלה עבודה מאבותינו במצרים, בניסן נגאלו, בניסן עתידין ליגאל."
סביר להניח ששניהם מסכימים שמדובר על החֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי לבריאת העולם. לפי ר' אליעזר שבתשרי נברא העולם, המבול החל ביז במרחשון (החֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי), ואילו לפי ר' יהושע שבניסן נברא העולם, המבול החל ביז באייר.
אמנם, ר' אליהו מזרחי (רא"ם) דוחה הסבר זה:
"אין לפרש דטעמיה דרבי אליעזר הוא משום דסבירא ליה בתשרי נברא העולם, ונמצא שהחדש השני הוא מרחשוון, שהוא שני לבריאת עולם, וטעמיה דרבי יהושע הוא משום דסבירא ליה בניסן נברא העולם ונמצא שהחדש השני הוא אייר, שהוא שני לבריאת עולם, דאם כן היכי פריך תלמודא; בשלמא לרבי יהושע היינו דכתיב שני, אלא לרבי אליעזר מאי שני. ואמאי קא משני; שני לדין, ולא 'שני לבריאת עולם'? ועוד; היכי מצו לפרושי שני לבריאת עולם, וכי בריאת העולם בתשרי של שנת שש מאות לנח היה, עד שיהיה אותו מרחשוון שני לבריאת העולם, והלא אין שום מרחשוון שני לבריאת העולם אלא אותו מרחשוון של שנה ראשונה שבו נברא העולם?... 

אבל הנכון בעיני הוא שרבי אליעזר סובר שמנין שנות הדורות הוא מתשרי ולפיכך פירש בחדש השני הוא מרחשון. ומאי שני, שני לדין. שאם תאמר שהוא אייר ומאי שני, שני לחדשים, הוה ליה למכתב: ותנח התיבה באחת ושש מאות שנה בחדש השביעי, שכבר נכנסה השנה האחרת, כמו שכתב גבי (ח, יג) חרבו המים. ורבי יהושע סובר שמנין שנות עולם ושנות הדורות הוא מניסן שבו נברא העולם ולפיכך פירש בחדש השני הוא אייר שהוא שני לחדשים ושני לדין."
בעוד תרגום אונקלוס (פסוק יא) אינו מכריע במחלוקת התנאים אלא מתנסח באופן כללי "בירחא תנינא", תרגום יונתן מכריע כשיטת ר' אליעזר:  
"בִּשְׁנַת שִׁית מְאָה שְׁנִין לְחַיֵי נֹחַ בְּיַרְחָא תִנְיָינָא הוּא יְרַח מַרְחֶשְׁוָן דְעַד כְּדוֹן לָא הֲווֹ מִתְמַנָן יַרְחַיָא אֱלָהֵן מִתִּשְׁרֵי דַהֲוָה רֵישׁ שַׁתָּא לְשִׁכְלוֹל עַלְמָא בְּשֶׁבְסְרֵי יוֹמִין לְיַרְחָא בְּיוֹמָא הָדֵין אִתְבְּזָעוּ כָּל מַבּוּעֵי תְהוֹמָא רַבָּא..."

לא רק שהוא מכריע כר' אליעזר, אלא שהוא מציין שעד אותו הזמן לא מנו חדשים אלא מתשרי שהוא ראש השנה לבריאת העולם.
וכך, אכן, כותב רד"ק:
"ונראה שהקדמונים, מבריאת העולם עד הנה, היו קוראים חדש תשרי חדש ראשון בשנה כי בו נברא העולם, ומשיצאו ישראל ממצרים נקרא לישראל ניסן חדש הראשון, ותשרי חדש השביעי, כי כן כתוב (שמות יב, ב): הַחֹדֶשׁ הַזֶּה לָכֶם רֹאשׁ חֳדָשִׁים. אחר שאמר לָכֶם, נראה כי לשאר האומות לא היה ניסן ראש החדשים."
אבן עזרא (שיטה אחרת), לעומתו, מצדד בדעה השניה:
"בַּחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי - הפשט שהוא אייר. ואם אמרנו שהוא מרחשוון, לא יועילנו, כי לא יתכן להיות חדשי הלבנה חמשה כולם שלמים, כי סיבת הליכת התיבה הם המים שגברו, ובעת עמדם נחה התיבה על הרי אררט, והאומרים כי בחדשי הערלים ספר, גם הם יותר מהמספר הנזכר, רק אם יחל ממרחשון.

והנכון בעיני כי המספר כדרך שנת פרס או שנת מצרים שיעברו חדש אחד בתוספת חמשה ימים. וזה לא יזיק אם חשב נח חשבונו באיזה חשבון שהיה. וחשבוננו על יד משה ומפיו שמעוהו האבות והעתיקוהו, וחדשיו - ללבנה, על כן שם חדש לחידוש הלבנה."
דבריו קשים להבנה, וננסה לפרשם. מי המבול היו על הארץ מאה וחמישים יום, וסיומו מתואר בתורה (פרק ח פסוקים ג-ד):
וַיָּשֻׁבוּ הַמַּיִם מֵעַל הָאָרֶץ הָלוֹךְ וָשׁוֹב וַיַּחְסְרוּ הַמַּיִם מִקְצֵה חֲמִשִּׁים וּמְאַת יוֹם.
וַתָּנַח הַתֵּבָה בַּחֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי בְּשִׁבְעָה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ עַל הָרֵי אֲרָרָט.
חמישה חודשים; מהַחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי בְּשִׁבְעָה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ, עד החֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי בְּשִׁבְעָה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ! ולפי זה מדובר בחמישה חדשים שכל חודש הוא בן שלושים יום, וזה לא יתכן להיות חדשי הלבנה חמשה כולם שלמים, בין אם זה מחודש חשוון או מחודש אייר. לכן הוא מציע כי המספר כדרך שנת פרס או שנת מצרים שיעברו חדש אחד בתוספת חמשה ימים, ה יינו: שיש 12 חדשים של 30 יום כל אחד, וביחד 360 ימים. מכיוון ששנת החמה היא 365 ימים, נשאר "עודף" של חמישה ימים, ולכן הם צריכים שיְעַבְּרוּ חדש אחד בתוספת חמשה ימים. חשבון זה נכון רק אם יחל ממרחשון, כיוון שאם נחשב מחודש אייר, חמשת הימים העודפים יעברו לשנה הבאה. אף על פי כן, קובע אבן עזרא שהפשט שהוא אייר. ואפשר שכוונתו במשפט; ואם אמרנו שהוא מרחשוון, לא יועילנו, היא הפוכה; אין לנו ברירה, בגלל חשבון החדשים, אלא לחשב ממרחשון (ודחוק...) 
[העירני ידידי ר' מנחם קוחר, שע היום הלוח באתיופיה, שאימץ את הלוח הקופטי, מכיל כל שנה חמישה ימים שאינם משתייכים לשום חודש.]
רש"י אינו מכריע במחלוקת התנאים, ומביא את שני הפירושים:
"בחדש השני - רבי אליעזר אומר זה מרחשון, רבי יהושע אומר זה אייר."
ההתראה הסופית לנח על המבול הגיעה שבעה ימים לפני כן (פרק ז פסוק ד):
כִּי לְיָמִים עוֹד שִׁבְעָה אָנֹכִי מַמְטִיר עַל הָאָרֶץ אַרְבָּעִים יוֹם וְאַרְבָּעִים לָיְלָה וּמָחִיתִי אֶת כָּל הַיְקוּם אֲשֶׁר עָשִׂיתִי מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה.
מדרש "לקח טוב" מציע מספר הסברים לשבעה ימים אלו:
"ומה היו אלו שבעת הימים? אמר רב: אלו היו שבעת ימי אבלו של מתושלח, ללמדך שהספדן של צדיקים מעכב את הפורענות. 

דבר אחר: שנתן להם זמן קטן אַחַר זמן גדול, והיו ימיו מאה ועשרים שנה והדר שבעת ימים. 

דבר אחר: ששינה הקדוש ברוך הוא עליהן סדרי בראשית, שהיתה חמה זורחת במערב ושוקעת במזרח, שמא יראו ויחזרו בתשובה. 

דבר אחר: לְיָמִים עוֹד שִׁבְעָה - כנגד ז' ימי שבת, שבו נברא העולם."
רש"י בפירושו מביא שניים מפירושי המדרש:
"כִּי לְיָמִים עוֹד שִׁבְעָה - אלו שבעת ימי אבלו של מתושלח הצדיק, שחס הקדוש ברוך הוא על כבודו ועכב את הפורענות. צא וחשוב שנותיו של מתושלח ותמצא שהם כלים בשנת שש מאות שנה לחיי נח.
כִּי לְיָמִים עוֹד - מהו עוֹד? זמן אחר זמן, זה נוסף על מאה ועשרים שנה."
יש הבדל מסוים בין רש"י למדרש בענין מותו של מתושלח. לפי המדרש סיבת ההמתנה היא שהספדן של צדיקים מעכב את הפורענות, ולפי רש"י הסיבה היא שחס הקדוש ברוך הוא על כבודו ועכב את הפורענות. 
אבן עזרא ((שיטה אחרת) מציע הסבר פרגמטי יותר:
"ובימים שבעה יכניס כל חיה ובהמה ועוף הבאים אליו וישים כל מין בקינו."
גם רד"ק מביא תחילה הסבר פרגמטי, ובהמשך את ענין מתושלח:
"ציווהו שייכנס לתיבה שבעה ימים קודם שיביא המבול, להכין מושב הבהמות והחיות כל מין ומין בקנו, ולהכניס המאכל כל מין ומין בעוד שהתיבה פתוחה. 

ובדברי רז"ל כי מתושלח מת באותו הזמן והאריך הא-ל שבעת ימים כדי שיתעסקו באבלו של מתושלח באלה שבעת ימים, לפי שהיה צדיק וראוי לספדו, והיה מנהג ההספד שבעת ימים. ואמת כי ימי מתושלח שלמו בבוא המבול, כמו שכתבנו."
היבט נוסף מופיע בפרוש "הדר זקנים על התורה":
"יש במדרש שהמתין הקדוש ברוך הוא ז' ימים אחר מאה ועשרים שנים להתאבל על אובדנו של עולם. ובהכי ניחא הא דכתיב בפרשת צו (ויקרא ח, לג)  גבי אהרן: וּמִפֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד לֹא תֵצְאוּ שִׁבְעַת יָמִים עַד יוֹם מְלֹאת יְמֵי מִלֻּאֵיכֶם כִּי שִׁבְעַת יָמִים יְמַלֵּא אֶת יֶדְכֶם - הזהיר המקום שלא יצא מפתח ביתו ז' ימים קודם שריפת בניו כדי להתאבל עליהם, וזהו (שם פסוק לה): וּשְׁמַרְתֶּם אֶת מִשְׁמֶרֶת ה'.  כך עשה הקדוש ברוך הוא כשהביא המבול המתין להביא המבול ז' ימים אחר הזמן שייעד להביא וכדי להתאבל עליו כדכתיב כִּי לְיָמִים עוֹד שִׁבְעָה... 

דבר אחר: שהטעימם הקדוש ברוך הוא באותם ימים מעין העולם הבא, להודיע להם כמה מפסידים בעוונותם ולידע אם יחזרו בתשובה על ידי כן. וגם החמה זורחת במערב ושוקעת במזרח כל אותם הימים כדי להחזירם בתשובה."
אפשר לראות את שבעת הימים כשבעת ימי אבלות על החורבן הצפוי של העולם, ואפשר לראותם כהזדמנות אחרונה לתיקון מעשיהם; אם באופן החיובי להטעימם באותם ימים מעין העולם הבא להודיע להם כמה מפסידים בעוונותם, או במשמעות השלילית-מפחידה; ששינה הקדוש ברוך הוא עליהן סדרי בראשית, שהיתה חמה זורחת במערב ושוקעת במזרח.
מתי, בפועל, נכנס נח אל התיבה? התורה (ז,ז) לכאורה סותמת:
וַיָּבֹא נֹחַ וּבָנָיו וְאִשְׁתּוֹ וּנְשֵׁי בָנָיו אִתּוֹ אֶל הַתֵּבָה מִפְּנֵי מֵי הַמַּבּוּל.
אמנם, מהמשך הפסוקים (פסוקים יא, יג) ניתן לדייק יותר:
בִּשְׁנַת שֵׁשׁ מֵאוֹת שָׁנָה לְחַיֵּי נֹחַ בַּחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי בְּשִׁבְעָה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ בַּיּוֹם הַזֶּה נִבְקְעוּ כָּל מַעְיְנֹת תְּהוֹם רַבָּה וַאֲרֻבֹּת הַשָּׁמַיִם נִפְתָּחוּ.
בְּעֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה בָּא נֹחַ וְשֵׁם וְחָם וָיֶפֶת בְּנֵי נֹחַ וְאֵשֶׁת נֹחַ וּשְׁלֹשֶׁת נְשֵׁי בָנָיו אִתָּם אֶל הַתֵּבָה.
בפשטות; בְּעֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה הוא בַּחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי בְּשִׁבְעָה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ, שאז נִבְקְעוּ כָּל מַעְיְנֹת תְּהוֹם רַבָּה וַאֲרֻבֹּת הַשָּׁמַיִם נִפְתָּחוּ.
רש"י (פסוק ז) רואה בכך חיסרון באמונתו של נח:
"מִפְּנֵי מֵי הַמַּבּוּל - אף נח מקטני אמנה היה, מאמין ואינו מאמין שיבוא המבול, ולא נכנס לתיבה עד שדחקוהו המים."
רד"ק מדייק מאותן מילים (מִפְּנֵי מֵי הַמַּבּוּל) אחרת:
"שבעה ימים נכנס קודם בוא המבול. זהו מִפְּנֵי מֵי הַמַּבּוּל, ונכנס קודם שיבואו. 

ולא ידענו טעם לדברי האומר בדרש שאף נח היה מקטני אמנה, שהרי הכתוב מעיד עליו שהיה צדיק תמים ועשה ככל אשר ציווהו ה'."
בהמשך (פסוק יג) הוא מתייחס למילים בְּעֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה:
"בְּעֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה - בשבעה עשר לחדש שזכר, בו ביום נכנס אל התיבה. 

והנה אמר למעלה כי בתחילת שבעה נכנס, ואיך אמר עתה כי בסוף שבעה נכנס שהוא יז במרחשון? והנראה מזה כי הוא נכנס בתחילת שבעה כמו שציווהו הא-ל עם כל באי התיבה, והחל לתקן מושבו ומושב הבאים עמו, ואלה שבעת הימים היו יוצאים ובאים האדם והבהמה והעוף, והיו רועים ביבשה סמוך לתיבה, והיו בין כך ובין כך מתרווחים לאוויר העולם, כי די להם שייסגרו בתיבה הימים שיצטרכו מפני מי המבול. וביום השביעי, שהיה י"ז במרחשוון, נכנס קודם בוא הגשם. וכיון שנכנסו כולם וסגר נח פתח התיבה והחלון שעשה למעלה, באו מי המבול בו ביום."
לתמיהתו של רד"ק על רש"י מצטרפים רבים מפרשנינו. מחמת קוצר היריעה אציג (רק) את דברי ר' יעקב מליסא בפירושו "נחלת יעקב":
"עיין ברש"י... לכאורה הדבר תמוה לומר כך, שהרי הטריח בתיבה מאה ועשרים שנים מחמת אמונת ביאת המבול. 

לכן נראה, דכל הרעות שגוזר הקדוש ברוך הוא על האדם - כשעושין תשובה נתבטל הגזירה, כמו בנינוה. וכן במבול עצמו פירש רש"י (פסוק יב): בתחילה היה ברחמים שאם ישובו יהיו גשמי ברכה (וכשלא חזרו היו למבול). ולזה גם נח היה מאמין ואינו מאמין כשראה ביאת הגשם, והיה חושב אולי ישובו ויהיו גשמי ברכה ולא יהיה המבול, עד שראה שהוא מי המבול."
אולם גם הוא מוצא חסרון מה בהתנהגותו של נח: 
"ועיקר הגריעותא של נח שהיה לו לבוא אל התיבה מפני ציוויו של הבורא יתברך שאמר לו (ז, א):  בֹּא אַתָּה וְכָל בֵּיתְךָ אֶל הַתֵּבָה, והוא לא נכנס רק מפני יראת המבול ולא מפני ציווי הבורא. ולא כן נאמר במשה ואהרן, דכתיב (שמות ז, ו): וַיַּעַשׂ מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֹתָם כֵּן עָשׂוּ. ולא כן נח שלא נכנס לתיבה רק מפני דחיקת המים, ובכל זמן שהיה חושב שאפשר שלא יבוא המבול לא היה נכנס."
מצד אחד הוא מלמד זכות על העיכובים של נח שנבעו מהאפשרות של חזרה בתשובה של אנשי דור המבול, ומאידך גיסא מבקר אותו שהוא נכנס רק מפני יראת המבול ולא מפני ציווי הבורא.
לגבי הימשכות המבול, מצאנו שני מספרים: תחילה (ז, יב):
וַיְהִי הַגֶּשֶׁם עַל הָאָרֶץ אַרְבָּעִים יוֹם וְאַרְבָּעִים לָיְלָה.
וכן בהמשך (פסוקים יז-יח):
וַיְהִי הַמַּבּוּל אַרְבָּעִים יוֹם עַל הָאָרֶץ וַיִּרְבּוּ הַמַּיִם וַיִּשְׂאוּ אֶת הַתֵּבָה וַתָּרָם מֵעַל הָאָרֶץ.
וַיִּגְבְּרוּ הַמַּיִם וַיִּרְבּוּ מְאֹד עַל הָאָרֶץ וַתֵּלֶךְ הַתֵּבָה עַל פְּנֵי הַמָּיִם.
אמנם, בסיום הפרק (פסוק כד) נאמר:
וַיִּגְבְּרוּ הַמַּיִם עַל הָאָרֶץ חֲמִשִּׁים וּמְאַת יוֹם.
מלבי"ם (פסוק כד) מפרש:
"באמת אחר ארבעים יום התחילו המים לחסר כמו שיבאר, רק שלא ניכר חסרונם עד סוף המאה וחמישים יום שנחה התיבה. שכל זמן ששטה התיבה על פני המים וכל ההרים היו מכוסים - לא היה שום היכר אם המים מתרבים או מתמעטים, שמה שכתב תחילה וַיִּגְבְּרוּ הַמַּיִם - זה היה ניכר על ידי ההרים שלא היו מכוסים עדיין, ועל ידם ניכר תוספת המים בכל יום. אבל אחר שנתכסו ההרים והתיבה לא נחה - לא ניכר שום חסרון... ופה רצה לומר שתגבורת המים, מה שנצחו את הארץ שהיתה מכוסה מהם - נמשך מאה וחמישים יום."
ספורנו מציע הסבר שונה. מי המבול באו משני מקורות. מלמעלה; אֲרֻבֹּת הַשָּׁמַיִם נִפְתָּחוּ, ומלמטה; נִבְקְעוּ כָּל מַעְיְנֹת תְּהוֹם רַבָּה. כך הוא רואה את מהלך הדברים:
"אמנם מיום התחלת הגשם התחיל התגבורת מלמטה... אמנם לא התחילה התיבה ללכת על פני המים עד שהיו המים כל כך גבוהים שהתיבה רמה מעל הארץ. וכאשר שלמו ימי הגשם (ארבעים יום), היה תגבורת מלמטה בלבד, ונמשך עד מלאת מאה וחמישים יום, ואז בנוח התגבורת הדוחה את התיבה, נחה התיבה."
בלוח הזמנים של סיום המבול ויציאת נח מהתיבה, נעסוק בע"ה בעיון נפרד.
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