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פרשת תצוה תשס"ח

הקרב אליך את אהרן אחיך

בתחילת פרשתנו כותב בעל הטורים:

"לא הזכיר משה בזה הסדר, מה שאין כן בכל החומש, שמשעה שנולד משה אין סדר שלא הוזכר בה. והטעם משום שאמר (להלן לב, לב): מחני נא מספרך אשר כתבת - וקללת חכם אפילו על תנאי באה, ונתקיים בזה. 
ועוד; דזו הפרשה מדברת בטכסיסי כהונה, וממשה היתה הכהונה הגדולה לצאת אלא על ידי שסירב לילך בשליחות המקום נטלה ממנו ונתנה לאהרן. לכן לא נזכר שמו של משה בפרשה זו מפני עגמת נפשו."

בפרשתנו בולטת תופעה שאינה קיימת משעה שנולד משה; אין סדר שלא הוזכר בה, ואילו בפרשתנו אין משה מוזכר. נימוקו הראשון של בעל הטורים קושר את הענין לבקשתו של משה לאחר חטא העגל: "וְעַתָּה אִם תִּשָּׂא חַטָּאתָם וְאִם אַיִן מְחֵנִי נָא מִסִּפְרְךָ אֲשֶׁר כָּתָבְתָּ". אמנם בסופו של דבר הקב"ה מחל בני ישראל על חטא העגל, אולם עצם הזכרת האפשרות של מְחֵנִי נָא מִסִּפְרְךָ אֲשֶׁר כָּתָבְתָּ, מתקיימת באופן מסוים מכיון שקללת חכם אפילו על תנאי באה. 
נימוקו השני טעון הסבר. נראה לי שדברי בעל הטורים שממשה היתה הכהונה הגדולה לצאת אלא על ידי שסירב לילך בשליחות המקום נטלה ממנו ונתנה לאהרן, מתבססים על דברי מדרש שמות רבה (ג/ טז-יז):

"רבנן אמרי: סבור אתה שהיה מעכב משה לילך (להוציא את ישראל ממצרים)? אינו כן, אלא כמכבד לאהרן. שהיה משה אומר: עד שלא עמדתי היה אהרן אחי מתנבא להם במצרים פ' שנה... עכשיו אכנס בתחומו של אחי ויהיה מיצר? בשביל כך לא היה מבקש לילך. מיד ויחר אף ה' במשה. 
מה חרון אף היה שם? שניטלה כהונה ממשה ונתנה לאהרן. אמרו רבותינו ז"ל: הלא אהרן אחיך הלוי. וכי מאחר שאמר אחיך איני יודע שהוא לוי? אלא אמר לו: ראוי היית להיות כהן והוא לוי, ולפי שאתה מסרב על דברי תהיה אתה לוי והוא כהן." 
לפי זה משה אמנם "הפסיד" את הכהונה עקב היסוסיו לצאת בשליחות ה' להוציא את ישראל ממצרים, אולם בעניי לא מצאתי בדברי המדרש (שם) עגמת נפש של משה עקב כך.

אמנם מצאתי עגמת נפש במדרש רבה בפרשתנו. מיד לאחר הציווי על לקיחת השמן להעלות נר תמיד, בא הציווי על מינוי אהרן ובניו לכהנים:

וְאַתָּה הַקְרֵב אֵלֶיךָ אֶת אַהֲרֹן אָחִיךָ וְאֶת בָּנָיו אִתּוֹ מִתּוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְכַהֲנוֹ לִי אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא אֶלְעָזָר וְאִיתָמָר בְּנֵי אַהֲרֹן.

וְעָשִׂיתָ בִגְדֵי קֹדֶשׁ לְאַהֲרֹן אָחִיךָ לְכָבוֹד וּלְתִפְאָרֶת.

כיצד הגיב משה על בחירת אהרן? נעיין בשתי פיסקאות מתוך שמות רבה (פרשה לז).
בפסקה א נאמר:

"משל למלך שהיה לו אוהב ובקש למנות קתליקוס (גזבר) ומנהו על כל בית גנזיו. לאחר ימים בקש לעשות אסטרטיגוס (שר צבא) והיה אותו אוהבו סבור שמא יעשהו ולא עשאהו. אמר לו: לך ומנה אסטרטיגוס. אמר לו: אדוני המלך מאיזו גינוסיא? אמר לו: מגינוסיא שלך. 
כך ביקש הקב"ה למנות על מלאכת המשכן ועשאו למשה גזבר על הדיינין ועל הכל. וכשבקש לעשות הקב"ה כהן גדול היה משה סבור שהוא נעשה כהן גדול. אמר לו הקב"ה: לך ומנה לי כהן גדול. אמר לפניו: רבון העולם מאיזה שבט אמנה לך? אמר לו: משבט לוי. אותה השעה שמח משה. אמר: כך שבטי חביב? אמר לו הקב"ה: אהרן אחיך הוא. לכך נאמר ואתה הקרב אליך את אהרן אחיך." 
ואילו בפסקה ד נאמר: 
"כשאמר הקב"ה למשה ואתה הקרב אליך, הרע לו. אמר לו תורה היתה לי ונתתיה לך שאלולי היא אבדתי עולמי. משל לחכם שנטל קרובתו ועשתה עמו י' שנים ולא ילדה. אמר לה: בקשי לי אשה. אמר לה: יכול אני ליטול חוץ מרשותך אלא שהייתי מבקש ענותנותך. כך אמר הקב"ה למשה: יכול הייתי לעשות לאחיך כהן גדול חוץ מדעתך, אלא שהייתי מבקש שתהא גדול עליו."

על פי שתי הדרשות משה היה מעונין להתמנות לכהן גדול. לפי הדרשה הראשונה, משנאמר לו שהכהן הגדול יהיה משבטו  נחה דעתו (אותה השעה שמח משה). לעומת זאת, בדרשה השניה איננו מוצאים שמחה אצל משה. אמנם הקב"ה מנסה לפייסו (תורה היתה לי ונתתיה לך), אולם בסופו של דבר ההחלטה למנות את אהרן היא קביעה מעין שרירותית של הקב"ה.

על הדרשה השניה, מקשה הנצי"ב ב"העמק דבר":

"והנה לא נודע עיקר התרעומת, מנא להו לחז"ל שהרע למשה? 
ותו אם הרע למשה, אין זה פיוס כל כך, שהרי אינו דומה כהונה שהיא לאהרן ולזרעו ואין לזולתו חלק בה, מה שאין כן התורה, ניתנה לכל ישראל כמו למשה ולזרעו, אלא משה בעצמו היה שליח וזכה שתנתן על ידו, ואין זה שיכות לזרעו כלל." 
שתיים המה תמיהותיו: א) מנין לנו שמשה התרעם? ב)אם אמנם התרעם - מהו הפיוס שפייסו הקב"ה בענין נתינת התורה, הרי משה היה רק שליח להביא את התורה לעם, ואין לזרעו כל מעמד בהמשך (בניגוד לכהונה).

מכח קושיות אלו הוא מחדש:

"אלא הענין בכל זה דיש לדעת דאור התורה שהוא תכלית המשכן ועיקר המשרה שכינה בישראל, בא בשפע ע"י אמצעות שני כלי קודש, הארון והמנורה, ונשתנו פעולותיהם; הארון בא ליעוד הדברות שבכתב וגם לצווי בקבלה בעל פה, ועדיין אין בזה כח הפלפול והחידוש שיהא אדם יכול לחדש מעצמו דבר הלכה שאינו מקובל. ולזה הכח הנפלא שנקרא תלמוד ניתן כח המנורה אשר נכלל בו שבע חכמות וכל כוחות הנדרשים לפלפולה של תורה, וכל זה נכלל בכפתורים ופרחים, עד דאיתא בבראשית רבה: ר' טרפון בשעה שהיה שומע דבר מתוקן היה אומר כפתור ופרח, ושיח רבן של ישראל ללמדנו בא שמה שתלמיד ותיק מחדש דבר טוב - הוא ע"י כח שנרמז בכפתוריה ופרחיה של המנורה. ועל כן בבית שני שרבו ישיבות והעמידו תלמידים הרבה להויות דאביי ורבא שהוא התלמוד, נתחזק כח המנורה ע"י נס דחנוכה." 
[על פי זה, הנצי"ב מבאר את האמור במסכת בברכות (דף נז): "הרואה שמן זית בחלום יצפה למאור תורה".]
בהמשך דבריו, הוא מפרש ששני כוחות הלימוד שהוזכרו לעיל, נמצאו אצל משה ואהרן: 
"עוד ראוי לדעת דמשה ואהרן היו נחשבים לחברים... דאע"ג שאהרן היה נצרך לגמרא דמשה מפי ה', מכל מקום אחר ששמע שוב לא היה נצרך לו לסברא. והיה גדול בישראל כמשה, אלא שגדולתם בתורה לא היה באופן אחד. דכח משה היה נעלה בכח הפלפול לחדש דבר מה שלא שמע בקבלה, ע"י ההכרח והפלפול, וכדאיתא בנדרים: לא ניתנה תורה אלא למשה ולזרעו, ומסיק ההוא לפלפולא בעלמא. ואהרן היה נעלה בכח הסברא לדמות מילתא למילתא ולכוון האמת, וזהו עפ"י דבר ה' לאהרן: ולהורות את בני ישראל - ועיקר ההוראה בשעתו, אי אפשר לחדש כל שאלה בפלפול אלא ע"י סברא ולדמות מילתא למילתא, ובזה הכח היה יחידי באותו דור עד שעלה פעם אחת על משה במעשה דשעיר החטאת." 
פרשתנו פותחת כאמור ב"וְאַתָּה תְּצַוֶּה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד". חזרה על כך מצינו לקראת סוף פרשת "אמור" (ויקרא כד, ב): "צַו אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד". על כך נאמר בויקרא רבה (לא /ד):
"רב נחמן אמר: מלך זה משה, דכתיב: ויהי בישורון מלך. אמר הקב"ה למשה: אני מיניתיך מלך על ישראל. דרכו של מלך להיות גוזר ואחרים מקיימין כך תהא גוזר וישראל מקיימין. הדא הוא דכתיב: צו את בני ישראל."

על פי זה ממשיך הנצי"ב ומבאר:

"ואחר שמשה היה מיוחד לכח החידוש והפלפול על כן נדרש לו ביחוד כח המנורה שיאיר לו הדרך להגיע לאמת, והיה ראוי שמשה יעסוק בעצמו בהכנת השמן, אלא שישראל עשו צרכי משה... 
ומעתה אנו באים בדרך ישר לבאור מאמר חז"ל... והעלו חז"ל שכל זה בא פיוס למשה. דקודם שאמר ה' למשה ואתה הקרב אליך, והודיעו מעלה הפנימית שהכינו הקב"ה לקדושת העבודה, הקדים ה' מאמר זה למשה שהוא פיוס בזה שזה החלק הנעלה של החידוש והפלפול ניתן רק למשה ולזרע עד שאני מזהירך שאתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך, שהוא שייך אך אליך. ובזה גדול כחו מכח אהרן. דאע"ג דכח אהרן גם בתורה רב בסברא ובהוראה, מכל מקום אינו דומה מעלת החידוש לכח ההוראה... ובזה נתפייס משה."

כך אפוא רואה הנצי"ב את התפייסותו של משה! 
בהנחה שמשה בכל זאת מיצר על כך שאין הוא משמש ככהן גדול (לבד משבעת ימי המילואים), אבקש להתייחס לענין הקשור בטעמי המקרא. הטעם "שלשלת" הוא נדיר למדי, והוא מופיע בספר בראשית שלש פעמים (במילה המודגשת): 
1. לוט היוצא מסדום (פרק יט פס' טז): וַיִּתְמַהְמָהּ וַיַּחֲזִיקוּ הָאֲנָשִׁים בְּיָדוֹ וּבְיַד אִשְׁתּוֹ וּבְיַד שְׁתֵּי בְנֹתָיו בְּחֶמְלַת ה' עָלָיו וַיֹּצִאֻהוּ וַיַּנִּחֻהוּ מִחוּץ לָעִיר.

2. אליעזר המגיע לחרן לחפש אשה ליצחק (פרק כד פס' יב): וַיֹּאמַר ה' אֱלֹקֵי אֲדֹנִי אַבְרָהָם הַקְרֵה נָא לְפָנַי הַיּוֹם וַעֲשֵׂה חֶסֶד עִם אֲדֹנִי אַבְרָהָם.
3. יוסף שאשת פוטיפר מנסה לפתותו (פרק לט פס' ח): וַיְמָאֵן וַיֹּאמֶר אֶל אֵשֶׁת אֲדֹנָיו הֵן אֲדֹנִי לֹא יָדַע אִתִּי מַה בַּבָּיִת וְכֹל אֲשֶׁר יֶשׁ לוֹ נָתַן בְּיָדִי.
לא קשה למצוא מכנה משותף בין שלשת המקרים. הטעם הנ"ל שמאריכים בנגינתו, מסמל השתהות, שיתכן שהיא נובעת מהתלבטות פנימית. לוט אינו מעונין בעצם לעזוב את סדום, והמלאכים גוררים אותו החוצה. על פי חז"ל לא ברור שאליעזר מעונין למצוא אשה ליצחק, שכן היתה לו בת שאותה ביקש להשיא ליצחק. גם אצל יוסף, לפחות בשלבים הראשונים הוא עדיין פוסח על שתי הסעיפים ומתלבט אם אכן למאן לנסיונותיה של אשת פוטיפר. התלבטות זו באה לידי ביטוי בטעם המיוחד הנ"ל.

פעם אחת נוספת (ואין יותר כאלה בתורה) מופיע הטעם בספר ויקרא (פרק ח פס' כג), כאשר משה מסיים את קרבנות ימי המילואים, לפני העברת שרביט הכהונה לאהרן, בעת שחיטת איל המילואים השני: "וַיִּשְׁחָט וַיִּקַּח משֶׁה מִדָּמוֹ וַיִּתֵּן עַל תְּנוּךְ אֹזֶן אַהֲרֹן הַיְמָנִית וְעַל בֹּהֶן יָדוֹ הַיְמָנִית וְעַל בֹּהֶן רַגְלוֹ הַיְמָנִית." על פי דברינו לעיל הטעם מובן גם במקום זה. משה איננו שלם עם העברת הכהונה לאהרן, ומנסה ל"משוך" את תפקידיו האחרונים ככהן גדול, ומבצע את שחיטת הקרבן האחרון באיטיות מסוימת.

ועוד בענין אי הזכררת שמו של משה בפרשתנו. אבן עזרא בתחילת הפרשה מבאר מדוע מוזכרת בחירת אהרן דווקא בשלב זה של הקמת המשכן: 
"אזכיר בתחילה טעם לדבק הפרשה. כי כאשר השלים לספר כל כלי הקדש והפרוכת והמשכן והאהל והמכסה ומזבח העולה והחצר והמסך - החל לפרש משרתי המשכן, ומה היא עבודתם בעצמם אין זר איתם... ואלה המשרתים ראויים להיות ניכרים ונבדלים במשפחותם גם במלבושיהם." 
לאחר הציווי על כל כלי הקדש והפרוכת והמשכן והאהל, הגיע כעת תורם של משרתי המשכן. ומכיון שפרשתנו היא פרשת הכהנים, יש ענין מסוים להצניע את משה, שהרי הוא אינו כהן אלא אהרן (מבלי להיכנס כלל לשאלה אם משה נפגע מכך או לא). עם זאת הדיבור וְאַתָּה תְּצַוֶּה הוא דיבור למשה, וגם הקריאה וְאַתָּה הַקְרֵב אֵלֶיךָ אֶת אַהֲרֹן אָחִיךָ  היא אל משה, ואת טעם הדגשת ההקרבה אֵלֶיךָ מפרש אבן עזרא:

"בעבור היות משה כהן בתחילה, על כן טעם הקרב אליך."

היינו: משה נקרא להביא את אהרן למצב שבו משה נמצא כעת.

בדברי המלבי"ם יש תוספת נופך:

"באשר ראה ה' לבחור באיש אחד אשר יהיה אמצעי בין ה' ובין ישראל, להיות מבני היכלו פנימה, ושליח העם כולו בעבודת ה' וההוראה, ומצא את אהרן מוכן מצד סגולת נפשו למעלה הגדולה הזאת, הוא וזרעו אחריו... מעתה יהיה אהרן האמצעי בין ה' ובין עמו."

דומה שהמלבי"ם מוסיף על דברי אבן עזרא. הכהנים אינם רק משרתי המשכן כלשון אבן עזרא, אלא הם האמצעי בין ה' ובין ישראל. בעיוננו בשבת שעברה הזכרנו את דברי ריה"ל (בספר הכוזרי) שבני ישראל תפסו את משה כאמצעי בינם ובין ה'. לפי זה המילה אֵלֶיךָ בפסוק וְאַתָּה הַקְרֵב אֵלֶיךָ אֶת אַהֲרֹן אָחִיךָ מקבלת משמעות מיוחדת; אליך - למעלתך ומדרגתך.  
אמנם, הנצי"ב מפרש שמעלתו של אהרן לא הגיעה ממש למעלת משה:

"באשר הרים הקב"ה כח התורה (משה) יותר מכח העבודה (אהרן), משום הכי אמר הקרב אליך. שתהא מעלתו קרובה למעלתך, ואם שאינו מגיע לה בשלמות, וכדאיתא דכתר תורה גדול מכתר עבודה." 
הוא מתמקד אפוא במילה הַקְרֵב שמשמעותה שתהא מעלתו קרובה למעלתך, ולא במילה אֵלֶיךָ המבטאת שויון. 

"כלי יקר" מציע משמעות נוספת לציווי למשה לקרב את אהרן:

"ואתה הקרב אליך את אהרן אחיך מתוך בני ישראל - הוסיף כאן לשון 'ואתה' לומר לך שמצד מעשה העגל נתרחק אהרן כמו שנפסלו בכורי ישראל, ומשה קרבו בתפלתו, כמו שנאמר (דברים ט כ): ובאהרן התאנף ה' מאד להשמידו ואתפלל גם בעד אהרן בעת ההיא. וענין תפלה, זו שתלה משה בעצמו לאמר הלא אחי ובשרי הוא והשמדתו כאילו נאכל חצי בשרי כדרך שהתפלל על מרים. נמצא שבעבור שקרבו משה אליו על כן נבחר בזכות משה. אע"פ שגם הוא היה בתוך בני ישראל עובדי העגל, מכל מקום קרבו מתוך בני ישראל העובדים, והכל בעבורך. לכך נאמר ואתה הקרב אליך את אהרן מתוך בני ישראל."

אין ספק  שהסבר זה אינו מייחס למשה תחושות של היפגעות מבחירתו של אהרן. 
נסיים בהסברו של ר' לוי יצחק מברדיצ'ב (ספר קדושת לוי) על השאלה בה פתחנו "הקושיא שמקשים כל המפרשים למה לא נזכר משה בפרשה זו". הנחת היסוד שלו לתרוץ הקושיה היא:

"כי יש לכל צדיק וצדיק בחינה מיוחדת שעובד בה את הבורא וכל בחינה יש לה גוון מיוחדת. אברהם, בגוון הנוטה ללבן. יצחק, בגוון אדום. יעקב, בגוון ירוק. וכן משה גוון מיוחדת וכן אהרן וכן לכל צדיק וצדיק מדה מיוחדת וגוון מיוחד."

מבחינה מסוימת צדיק אינו מתחבר למה שאינו מידתו המיוחדת, אלא אם כן הוא מבטל את מציאותו "ואז הם בטלים במציאות כל אחד יכול לעבוד את הבורא יתברך בכל המדריגות שבכל הצדיקים". ולעניננו:

"המשכן היה כנגד ישראל והיה משה מחזיק באמירת ה' אליו מעשה משכן, אבל בגדי כהונה משה לא היה כהן ולא השיג זאת רק כשהיה בטל במציאות ושהבורא יתברך ידבר עמו ולכך לא כתיב בעשיית המשכן כאשר צוה ה' את משה, כלומר עם משה, כי מלאכת המשכן השיג משה בשכל עצמותו... אבל בגדי כהונה לא השיג בשכל עצמותו... וזהו הרמז ותירוץ על קושיא הנ"ל שאינו נזכר שם משה בפרשת תצוה, כי פרשת תצוה עיקר על עשיית בגדי כהונה נאמרה והיה משה בטל במציאות כדי להשיג עשיית בגדי כהונה וכשאדם בטל במציאות אינו נקרא שמו עליו, כי איך יקרא בשמו והוא בטל במציאות ולכך לא כתיב כלל בפרשה ואתה תצוה שם של משה רבנו עליו השלום." 
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