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פרשת ויחי תשע"ו
לא יסור שבט מיהודה
בברכת יעקב ליהודה אנו קוראים (פרק מט פס' י):

לֹא יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְחֹקֵק מִבֵּין רַגְלָיו עַד כִּי יָבֹא שִׁילֹה וְלוֹ יִקְּהַת עַמִּים.
השל"ה בפרושו מציין: "מצוה לידע פירוש זה הפסוק, בשביל להקהות שיני הפוקרים אשר פוקרים בזה הפסוק". פרופ' נחמה ליבוביץ (בספרה "לימוד פרשני התורה ודרכים להוראתם") קובעת כי "זהו אחד מן הפסוקים הקשים בתורה". היא עצמה מעלה את הקושי בהבנת המילים שילה ו יקהת.שבהן לא נעסוק כעת. ביחס לחלקו הראשון של הפסוק, היא מפנה את הלומדים לדברי אברבנאל המעלה שתי שאלות:
"כי (לשון הפסוק) מורה שתמיד יהיה בו המלכות, וכאשר יבוא שילה יוסר השבט ממנו, והנה אינו כן, כי הנה שאול שמלך בראשונה משבט בנימין, היה לא מיהודה, וירבעם וכל שאר מלכי ישראל לא היו משבט יהודה, וגם בבית שני מלכו החשמונאים ובית הורדוס, ואחר כך נפסקה המלכות בהחלט משבט יהודה ומשאר השבטים, ואיך נתקיימו אם כן דברי הזקן (יעקב) ונבואותיו;  לא יסור שבט מיהודה?"

בעיוננו נתמקד בשתי נקודות: 

I. פירוש המילים "שבט" ו "מחוקק".
II. התקופה אליה מתייחס יעקב בדבריו. 
נפתח בדרשת חז"ל המופיעה בתלמוד (מסכת סנהדרין דף ה ע"א, ומסכת הוריות דף יא ע"ב):

"לא יסור שבט מיהודה - אלו ראשי גלויות שבבבל שרודין את ישראל בשבט (במקל),

ומחוקק מבין רגליו - אלו בני בניו של הלל שמלמדין תורה ברבים."

הסוגיה הנ"ל במסכת סנהדרין עוסקת בנטילת "רשות" לדון (ולהיפטר מתשלום במקרה של טעות) מראש הגולה. ענין דומה מופיע במסכת בכורות (פרק ד משנה ד), ושם מפרש הרמב"ם:

"ונשאר לנו לבאר מי הוא אשר ייתן רשות ולמי ראוי שייתן רשות ותועיל לו. ואומַר כי הנותן רשות הוא ראש גלות העומד בבבל וראש ישיבה העומד בארץ ישראל. ואם היה נקיט רשות ראש גלות, הרי היא מועילה לו בכל מקום, בארץ ישראל ובחוצה לארץ, לפי שמרות  ראש גלות על כל ישראל כמרות המלך המושל בכח, וכך קראו ה' שבט; אמרו  לא יסור שבט מיהודה - אלו ראשי גלויות שבבבל שרודין את ישראל בשבט, כלומר בעל כרחם ובכפייה. הלא תראה שאין אנו שמים לב לחכמתו אלא לייחוסו ושיהא מינויו בהסכמת אנשי מקומו בלבד. אבל ישיבת ארץ ישראל היא תורנית, לפי שנאמר; ומחוקק מבין רגליו."

רש"י בפירושו מאַמֵץ דרשה זו. זה לשונו:

"לא יסור שבט מיהודה - מדוד ואילך; אילו ראשי גלויות שבבבל, שרודים את העם בשבט, שממונים על פי המלכות.

ומחוקק מבין רגליו - תלמידים, אלו נשיאי ארץ ישראל."

תוספת המילים "מדוד ואילך" באה כדי "לעקוף" חלק מקושיות אברבנאל בענין שאול. כמו כן, יש בדבריו התיחסות לשאלתנו בענין התקופה שאליה מתכוון יעקב בדבריו. פחות ברורה לי תוספת המילה "תלמידים", בענין המחוקק. יתכן שגם רש"י, כמו הרמב"ם בפירוש המשנה, מתיחס לעובדה שישיבת ארץ ישראל היא תורנית, ולכן הוא מדגיש את ענין לימוד התורה.

נראה לי שלנקודה זו מכוון הסברו של הנצי"ב ב"העמק דבר":

"הביאור על זה, דמחוקק משמעו: המחדש חידושים בתורה ומחוקק בעיונו, וזה אי אפשר כי אם באמצעות תלמידים, כדאיתא בתענית פרק א: הרבה למדתי מרבותי.. ומתלמידי יותר מכולם. והמשילו שם עוד כעץ קטן שמדליק את הגדול, כך התלמיד מסייע לרב לעמוד על עיקרי ההלכה."

בהמשך לזה, הוא גם מבאר את הביטוי: "מבין רגליו":

"משום שהיה המנהג לפנים שהרב היה יושב על הספסל והתלמידים דנים לפניו על הקרקע... ואם כן התלמידים ישבו בין רגליו של הרב. וזהו הביאור שלא יסור מיהודה מחוקק מבין רגליו - היינו ראשי ישיבות שלומדים תורה עם תלמידים היושבים בין רגליהם." 

מהאמור לעיל עולה, כי הנצי"ב ממשיך בקו שנקבע בדרשת חז"ל והובא ברש"י, כי זמנה של הברכה הוא לעתיד הרחוק יותר (נשיאות הסנהדרין, ישיבות ארץ ישראל, ראשות הגולה). אולם ב"הרחב דבר" הנצי"ב טוען "שכל זה אינו אלא כונה שניה, ועיקר הברכה הוא על משך יציאת מצרים", היינו העתיד הנראה לעין. זה לשונו:

"ועיקר הברכה קאי על משך יציאת מצרים, דכתיב; היתה יהודה לקדשו, וכל ימי שפוט השופטים שהיה תמיד מיהודה. ואפילו בעת שראש שופטי הדור היה משבט אחר, מכל מקום לא סר שבט, שהוא כעין  ראש גולה - מיהודה... עד שאפילו בימי דבורה וברק שהיה אז מעוז התורה בשבטי זבולון ונפתלי.. מכל מקום, ראשי ישיבות היו מיהודה, כדברי דבורה; מני מכיר ירדו מחוקקים - ופירשו חז"ל (יבמות דף סב) שהיו מזרע יהודה, היינו בני שגוב בן חצרון שנשא אשה בת מכיר בן מנשה, והיו בניהם מחוקקים באותה שעה. ועיקר התורה בימי השופטים  היה תמיד בבית לחם יהודה עד אשר נבנה ונתכונן שערי ירושלים להיות שערים המצוינים בהלכה. והיינו שאמר דוד: מי ישקני מים מבור בית לחם אשר בשער -  וכדאיתא בבבא קמא (דף ס) ששלח  דוד לשאול דבר הלכה משם. ומיכה הנביא אמר: ואתה בית לחם אפרתה צעיר להיות באלפי יהודה ממך לי יצא להיות מושל בישראל .. וזהו ביאורו: ואתה בית לחם אפרתה - הישיבה המכונה בשם אפרתה כמו שראש ישיבה נקרא בשם אפרתי, צעיר להיות באלפי יהודה - קטנת מלהיות ישיבה באלפי יהודה, ממך לי יצא להיות מושל בישראל - מבית לחם עתיד לצאת מושל בישראל."

רמב"ן, לעומתו, רואה בדברי יעקב ציווי לדורות (במגבלות מסוימות):
"לא יסור שבט מיהודה - אין ענינו שלא יסור לעולם, כי כתוב (דברים כח, לו): יולך ה' אותך ואת מלכך אשר תקים עליך אל גוי אשר לא ידעת אתה ואבותיך, והנה הם ומלכם בגולה, אין להם עוד מלך ושרים. וימים רבים אין מלך בישראל. והנביא לא יבטיח את ישראל שלא ילכו בשבי בשום ענין בעבור שימלוך עליהם יהודה.
אבל ענינו שלא יסור שבט מיהודה אל אחד מאחיו, כי מלכות ישראל המושל עליהם ממנו יהיה, ולא ימשול אחד מאחיו עליו, וכן לא יסור מחוקק מבין רגליו, שכל מחוקק בישראל אשר בידו טבעת המלך ממנו יהיה, כי הוא ימשול ויצוה בכל ישראל, ולו חותם המלכות, עד כי יבא שילה ולו יקהת כל העמים לעשות בכולם כרצונו, וזהו המשיח, כי השבט ירמוז לדוד שהוא המלך הראשון אשר לו שבט מלכות, ושילה הוא בנו אשר לו יקהת העמים...
ולפי דעתי היו המלכים המולכים על ישראל משאר השבטים אחרי דוד עוברים על דעת אביהם ומעבירים נחלה, והם היו סומכים על דבר אחיה השילוני הנביא שמשח לירבעם ואמר ואענה את זרע דוד למען זאת אך לא כל הימים (מלכים א, יא, לט). וכאשר האריכו ישראל להמליך עליהם משאר השבטים מלך אחר מלך ולא היו חוזרים אל מלכות יהודה עברו על צוואת הזקן ונענשו בהם, וכמו שאמר הושע (ח, ד) הם המליכו ולא ממני.
וזה היה עונש החשמונאים שמלכו בבית שני, כי היו חסידי עליון, ואלמלא הם נשתכחו התורה והמצוות מישראל, ואף על פי כן נענשו עונש גדול, כי ארבעת בני חשמונאי הזקן החסידים המולכים זה אחר זה עם כל גבורתם והצלחתם נפלו ביד אויביהם בחרב. והגיע העונש בסוף למה שאמרו רז"ל (בבא בתרא דף ג ע"ב): כל מאן דאמר מבית חשמונאי קאתינא עבדא הוא, שנכרתו כלם בעוון הזה. ואף על פי שהיה בזרע שמעון עונש מן הצדוקים, אבל כל זרע מתתיה חשמונאי הצדיק לא עברו אלא בעבור זה שמלכו ולא היו מזרע יהודה ומבית דוד, והסירו השבט והמחוקק לגמרי, והיה עונשם מידה כנגד מידה, שהמשיל הקדוש ברוך הוא עליהם את עבדיהם והם הכריתום."
מחד גיסא, ברור שהיו תקופות בישראל ללא מלך; הם ומלכם בגולה, אין להם עוד מלך ושרים וימים רבים אין מלך בישראל, אולם כל זמן שיש מלך בישראל, הוא אמור להיות משבט יהודה. זה היה חטאם של החשמונאים שמלכו ולא היו מזרע יהודה ומבית דוד, והסירו השבט והמחוקק לגמרי.
[לעניות דעתי אין בדבריו הגדרה לשבט ומחוקק, אם כי הוא משתמש בביטוי; שכל מחוקק בישראל אשר בידו טבעת המלך ממנו יהיה, כי הוא ימשול ויצוה בכל ישראל ולו חותם המלכות, אך לא ברורה לי כוותו במשפט זה.]
ראוי לציין כי רמב"ם בהלכות מגילה וחנוכה (פרק ג הלכה א) מתייחס למלכות החשמונאים ללא שום נימת בקורת:
"בבית שני כשמלכו יון גזרו גזרות על ישראל ובטלו דתם ולא הניחו אותם לעסוק בתורה ובמצוות, ופשטו ידם בממונם ובבנותיהם ונכנסו להיכל ופרצו בו פרצות וטמאו הטהרות, וצר להם לישראל מאד מפניהם ולחצום לחץ גדול עד שריחם עליהם אלקי אבותינו והושיעם מידם והצילם וגברו בני חשמונאי הכהנים הגדולים והרגום והושיעו ישראל מידם והעמידו מלך מן הכהנים וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתים שנה עד החורבן השני."
ולכאורה אין הוא מסכים עם פרשנות רמב"ן, אולם ב"ספר המצוות" (לא תעשה שסב) הוא קובע:
"שהזהירנו שלא למנות מלך עלינו איש שלא יהיה מזרע ישראל אף על פי שהיה גר צדק. והוא אמרו (דברים יז): לא תוכל לתת עליך איש נכרי אשר לא אחיך הוא. ולשון ספרי: לא תוכל לתת עליך איש נכרי זו מצות לא תעשה. וכן שאר המינויים אינו מותר שנמנה עלינו בעניין מן העניינים לא מנוי תורה ולא מנוי מלכות איש שיהיה מקהל גרים עד שתהיה אמו מישראל...
אמנם המלכות לבד כבר ידעת מכתובי ספרי הנבואה שזכה בה דוד. ובביאור אמרו: כתר מלכות זכה בו דוד. וכן זרעו אחריו עד סוף כל הדורות. אין מלך למי שיאמין תורת משה רבינו ע"ה אדון כל הנביאים אלא מזרע דוד ומזרע שלמה לבד. וכל מי שהוא מזולת זה הזרע הנכבד לעניין מלכות נכרי קרינן ביה כמו שכל מי שהוא מזולת זרע אהרן לענין עבודה זר קרינן ביה. וזה מבואר אין ספק בו."
אמנם, אין הוא מזכיר את הפסוק לֹא יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְחֹקֵק מִבֵּין רַגְלָיו, אולם דעת שפתיו ברור מללו שכל מי שהוא מזולת זה הזרע הנכבד (שבט יהודה) לעניין מלכות - נכרי קרינן ביה, ואם כן מדוע לא העלה שום הסתייגות ממלכות החשמונאים? 
ר' יונתן אייבשיץ, בספר "יערות הדבש" (ח"ב דרוש יז) מביא את דברי רמב"ן, אך מנסה להצדיק את מלכות החשמונאים:
"ויש להליץ בעד צדיקים ישרים כאלה, איך לא שמו על לב לעבור על לא יסור? וכן יש להבין איך העבירו חז"ל לרבן גמליאל (מנשיאות הסנהדרין, כמסופר במסכת ברכות דף כז ע"ב) ואוקמוהן לרבי אלעזר בן עזריה, דרבן גמליאל היה מבני הלל?
אבל אמרו בגמרא (סנהדרין דף ה ע"א): לא יסור שבט מיהודה, אלו בני הלל נשיאי ארץ ישראל, ומחוקק מבין רגליו אלו ראשי גלויות בבבל (בגמרא לפנינו הגירסא הפוכה), ופירשו בתוספות (שם ד"ה דהכא) בשם ירושלמי דנשיאי ארץ ישראל לא היו רק מנוקבא מזרעא דדוד. ולפי זה אף דהוא רק מצד אֵם מיהודה, קרי ביה שבט מיהודה, וכן היו בני בניו של הלל. וידוע כי כל הכהנים הם שלשלת אהרן, ואשתו של אהרן היתה (אלישבע בת עמינדב) אחות נחשון משבט יהודה, ולכך לא חששו צדיקים חשמונאים בזה, כי הם מצד אמם מיהודה, קרי ביה שבט יהודה כמו בני הלל, וכן חז"ל לא חששו להעמיד רבי אלעזר בן עזריה במקום רבן גמליאל, כי היותו כהן עשירי לעזרא הוא מצד אם מיהודה כמו זרע הלל.
ולכך אמרו נדב ואביהוא מתי ימותו זקנים ואנו ננהיג הדור, כי הם אינם משבט יהודה ולא נאות להם להמשיל (למשול) על ישראל נגד צוואת יעקב לא יסור, אבל אנו ננהיג הדור, כי הם מצד אם מיהודה ולהם נאות הממשלה ואתי שפיר.
וכן במרדכי שהיה בימיו מנהיג וראש לדור, כנודע בכל ספרים, והיה בשושן ראש ליהודים, איך עבר על לא יסור? ולזה מתרץ הכתוב אמו מיהודה, ולו נאות, ולכך הקדים הכתוב טרם אמרו שהיה בשושן לראש ופרנס, אמר הטעם איש יהודי, שהיה מיהודה מצד אם, ולכך היה בשושן לראש ופרנס." 

אמנם ברור שרמב"ן אינו מסכים לחידוש זה, שכן בהמשך פירושו הוא מציין היבט (שלילי) נוסף במלכות החשמונאים:
"ואפשר גם כן שהיה עליהם חטא במלכותם מפני שהיו כהנים ונצטוו (במדבר יח, ז): תשמרו את כהונתכם לכל דבר המזבח ולמבית לפרכת ועבדתם עבודת מתנה אתן את כהונתכם, ולא היה להם למלוך רק לעבוד את עבודת ה'."
במלכות החשמונאים היו, לפי רמב"ן, שני חסרונות; א) שהמלכות הוסרה משבט יהודה, שאת זה אפשר ליישב בדוחק, שכאשר האמא היא משבט יהודה, זה נכלל ב"שבט מיהודה",  ב) שהכהנים לא היה להם למלוך רק לעבוד את עבודת ה'. 
הרב קוק (שו"ת משפט כהן סימן קמד) "מלמד זכות" על מלכות החשמונאים מכיוון שונה:
"כשיש עיכוב ואין עומד מלך מבית דוד, כשכבר נפסקה שלשלת הירושה מכמה דורות ע"י הגלות, ולא נתברר מי הוא הזוכה לשבת על הכסא, אז מעמידין גם בלא נביא אלא על פי בית דין. וזה היה ענין מלכות בית חשמונאי. ומה שכתב הרמב"ן, שעשו שלא כראוי על אשר לא החזירו המלכות לבית דוד, בוודאי היה ראוי להשתדל בזה, ואם אולי היתה בזה העכבה, מצד המלכויות המושלות אז עליהם, היה ראוי לדבריו על כל פנחם להימנע מלקבל מלכות לכתחילה. אבל מכל מקום כשמינוהו ישראל בהסכמת סנהדרין, שראו שיש צורך בדבר, ואולי ראו שבלא עזרתם של החשמונאים, שזכו לתפארת גדולה באומה, מצד מעשיהם הגדולים וקדושת חסידותם ותורתם המרובה, לא היה אפשר להעמיד מלך מבית דוד, על כן הסכימו גם הם על המינוי שלהם, ולא נחשב זה להסנהדרין לדבר שאינו ראוי, גם לדעת הרמב"ן, כי אם להחשמונאים עצמם, שהם היו יכולים להשתדל בדבר, על פי הסכמת האומה. ואי אפשר לדעת פרטי המצב אז, אף על פי שכתובים לפנינו רושמי דברי הימים."
בפסקה קודמת בתשובה, כותב מרן הרב:
"ומה שכתב כבוד תורתו, דאם מלחמות ממשפט המלוכה הן, איך נלחמו החשמונאים כנגד חיילות סוריא בלא מלך. הנה על המלחמה היסודית של החשמונאים, שהיתה ביחוד נגד השמד ושעת הגזירה של היונים, להשכיחם תורתך ולהעבירם מחוקי רצונך, על זה אין מה לשאול כלל, שהרי גם על מצוה קלה יהרג ואל יעבור, ואיך לא תהיה רשות וגם חובה להתחזק במלחמה, כדי לבטל את כח השמד ולהעמיד את כללות הדת על תילה. ועל המלחמות הבאות אחר כך, שגם המלכים הכשרים שבהם נלחמו, אז הלא כבר היו מלכים מועמדים על פי הסכמת האומה."
לדבריו,  בתקופת החשמונאים נוצרה סיטואציה של חובה להילחם גם ללא מלך שהרי גם על מצוה קלה יהרג ואל יעבור, ואיך לא תהיה רשות וגם חובה להתחזק במלחמה, כדי לבטל את כח השמד ולהעמיד את כללות הדת על תילה. התקוממות זו הובלה על ידי החשמונאים שזכו לתפארת גדולה באומה, מצד מעשיהם הגדולים וקדושת חסידותם ותורתם המרובה, ובהיעדר מלך מבית דוד באותו הזמן הסכימו הסנהדרין על המינוי שלהם, ולא נחשב זה להסנהדרין לדבר שאינו ראוי, גם לדעת הרמב"ן.
הר"ן בדרשותיו (הדרוש השביעי) מציע פרשנות שונה משל רמב"ן לפסוק לֹא יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה, ואגב כך פותר גם את בעיית החשמונאים: 
"ועל הדרך הזה אמר הרמב"ן ז"ל שהיו המלכים המולכים בישראל משאר השבטים אחרי דוד, מעבירים נחלה, ועוברים על דעת אביהם... וזה היה עונש החשמונאים שמלכו בבית שני...
ודברי תימה הם, שאם כן לא נשלמה הבטחת יעקב בזה, ואף על פי שהיו עונשים המסירים הממשלה, כי מי שיבטיחנו הנביא שלא יזוק ולא יפול ביד שונאיו ואחר כך יפול, אף על פי שדמו מידם יבוקש, לא נשלמה הבטחת הנביא. וזה הפסוק אינו מצוה ולא אזהרה לבאים, אבל הקדמת הידיעה ממה שיקרה, ואם המולכים בישראל עוברים על זה, כבר נתבטלה ההבטחה הזאת ביטול רב, ולא נתקיימה רק בימי דוד ושלמה. 

אבל לדעתי הפרשה הזאת רומזת לכל שבט ושבט מה שיקרנו, כמו שרמז לשבט דן ענין שמשון, ובישר בו ישראל באמור לו: דן ידין עמו כאחד שבטי ישראל, כמו שאמר בסוטה (דף ט ע"ב), וכן הנושך עקבי סוס וגו',  שהוא רמז לשני העמודים אשר הבית נכון עליהם (במעשה שמשון, על פי שופטים טז, כט), וכשראה שנפל ביד אויביו אמר לישועתך קויתי ה'. 

וכן ביהודה ידבר על דרך ההודעה וההבטחה, ואמר לא יסור שבט מיהודה, כלומר עם שיחטאו מלכיה, עדיין לא יגיע עונשם שתסתלק ותסור מהם המלוכה לגמרי. והנה רמז לו מאמר השם יתברך לשלמה (מלכים א, יא, יא - יב): יען אשר היתה זאת עמך ולא שמרת בריתי וחקותי אשר צויתי עליך קרע אקרע את הממלכה מעליך ונתתיה לעבדך, אך בימיך לא אעשנה למען דוד אביך, מיד בנך אקרענה וגו'. ולפיכך הבטיח יעקב ליהודה שאף על פי שיחטאו מלכיו, לא יגיע חטאתם להסיר מהם המלוכה לגמרי, וכמו שאמר השם יתברך לשלמה (שם יג): רק את כל הממלכה לא אקרע שבט אחד אתן לבנך למען דוד עבדי ולמען ירושלים אשר בחרתי, והנה כל ימי בית ראשון היו מלכים ביהודה ולא סרה מהם הממשלה. 

וכן מלכות שאול אינה קושיא אצלנו, אף על פי שלא היה בימיו מושל בשבט יהודה, שהוא לא הבטיחו שלא יקום לעולם מלך אלא משבטו כמו שפירשנו, אבל הודיע שמעת שהתחיל מלכותם לא תסור ולא תיפסק לגמרי. ולכן מלך שאול אף על פי שלא היה משבט יהודה מושל ומלך, לפי שלא היה בשבט יהודה ראוי למלכות כמוהו, כאשר העיד הכתוב (שמואל א, י, כד) כי אין כמוהו בכל העם. ולא הבטיחו יעקב ליהודה, אלא שמעת שתתחיל לו המלכות לא תסור ממנו, ואין ההסרה נופלת אלא בדבר שכבר התחיל. 

ואין ממלכי חשמונאי על זה קושיא כלל, כי לא יבטיחו הכתוב ליהודה, רק כל ימי היות הממשלה לישראל מצד עצמם לא תיכרת משבט יהודה, והממשלה לעולם תהיה בשבטו כל זמן שתהיה בישראל. אבל לא הבטיח שלא יתמנה אדם בשררה מן השררות אם אינו משבט יהודה. והמלכים אשר מלכו בבית שני, לא היתה מלכותם מצד עצמם כלל, אבל הם כפקידים למלך פרס ורומי, גם לזולתם מן המלכים. אבל מכל מקום אין כוונתו שלא תהיה מלוכה וממשלה לאחד מאחיו, אבל הבטיחו שלא תיפסק מן שבטו הממשלה לגמרי, כל זמן שתהיה המלוכה לישראל, אבל בהיות ישראל בגלות, אין מלך ואין שר, לא הובטח שבט יהודה שתישאר לו ממשלה."
לדבריו, אין בפסוקנו איסור מישהו משבט אחר למלוך, אלא במסגרת הגדת העתידות הכללית יש כאן הודעה שמעת שהתחיל מלכותם לא תסור ולא תיפסק לגמרי, אולם בהחלט ייתכן מצב שבתנאים מסוימים תהיה מלוכה גם לבני שבטים אחרים. זאת ועוד; לגבי החשמונאים השאלה אינה רלוונטית שכן לא היתה מלכותם מצד עצמם כלל, אבל הם כפקידים למלך פרס ורומי. 
לסיום עיוננו, אביא את דברי השל"ה (מסכת תמיד פרק תורה אור פיסקא קמ): 

"והנה מצד חסד, שם של ע"ב (שם המפורש בן 72 אותיות) כמנין (גימטריא) 'חסד'. וכן יהודה 'מכבי' עשה גבורות גדולות בעזר השם יתברך. גם 'מכבי' עולה ע"ב, וראשי תיבות: מי כמוכה באלים ידו"ד. גם 'מכבי' אותיות 'בכי"ם', ראשי תיבות: ברוך כבוד ידו"ד ממקומו. ונראה לי, כי רומז למה שאמרו רבותינו ז"ל (סנהדרין דף קי ע"א): החולק על מלכות בית דוד כחולק על השכינה. והנה, חטא החשמונאים הם שלקחו המלכות לעצמם, כי כבר נגזר המלכות לשבט יהודה, כמו שהאריך הרמב"ן בפרשת ויחי. ועל זה הרמז של מכב"י - בכי"ם, ברוך כבוד ה' ממקומו, כי ברוך ה' לעולם אמן ואמן. וענין החשמונאים, לא פגמו בכבוד השכינה במה שלקחו המלכות, וכוונתם היה לשמים, ועניינם לא היה רק כשגגה היוצאת מלפני השליט. ונעשו נסים גדולים על ידי הכהנים הקדושים הללו, והחזירו עטרת התורה ליושנה, וקיום מצוותיה. וכתיב (משלי ו, כג): נר מצוה ותורה אור, על כן נתגלה בבית המקדש נס במנורה." 
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