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וישב תשס"ו
רוח הקדש אומרת

אפתח את עיוננו במשפט שבהשקפה ראשונה נשמע בלתי מובן: פרשתנו משופעת באירועים שבהם מעורבת השכינה או רוח הקדש. המשפט אינו מובן, לכאורה, שהרי לפי השקפתנו, בכל האירועים בעולמנו מעורבת השכינה, ואף על פי כן, בפרשתנו, חז"ל בדרשותיהם וחלק מהפרשנים בפירושיהם מציינים זאת במפורש.

נתייחס לארבע דוגמאות (וברמז נזכיר עוד אחת).

בתחילת הפרשה יוסף חולם שני חלומות. בראשון אלומות האחים משתחוות לאלומתו של יוסף, ובשני הַשֶּׁמֶשׁ וְהַיָּרֵחַ וְאַחַד עָשָׂר כּוֹכָבִים מִשְׁתַּחֲוִים ליוסף.

לאחר החלום השני, נאמר (פרק לז פס' י-יא):

וַיְסַפֵּר אֶל אָבִיו וְאֶל אֶחָיו וַיִּגְעַר בּוֹ אָבִיו וַיֹּאמֶר לוֹ מָה הַחֲלוֹם הַזֶּה אֲשֶׁר חָלָמְתָּ הֲבוֹא נָבוֹא אֲנִי וְאִמְּךָ וְאַחֶיךָ לְהִשְׁתַּחֲוֹת לְךָ אָרְצָה.

וַיְקַנְאוּ בוֹ אֶחָיו וְאָבִיו שָׁמַר אֶת הַדָּבָר.

"שמירת הדבר" על ידי יעקב נדרשת במדרש בראשית רבה (פד / יב) בשלושה אופנים:

"אמר ר' לוי: נטל קולמוס וכתב באיזה יום ובאיזה שעה באיזה מקום. 
אמר ר' חייא רבה: ואביו שמר את הדבר - ורוח הקודש אומרת שמור את הדברים שעתידין הדברים ליגע. 
ר' לוי בשם רבי חמא בר חנינא אמר כך: אבינו יעקב סבר וראה דברים ממשמשין ובאין אמר אם נתבקרה פינקסו, מה יכול אני לעשות." 

המכנה המשותף בין דברי ר' לוי בשם עצמו לבין דבריו בשם ר' חמא בר חנינא הוא, שאליבא דשניהם יעקב אבינו מיזמתו שומר אתת הדבר. ההבדל ביניהם לענ"ד הוא שעל פי דרשת ר' לוי יעקב עשה זאת באופטימיות מתוך אמונה שהחלום יתגשם, ואילו לפי ר' חמא בר חנינא הוא צופה בעיקר את הצרות שתבואנה (אם נתבקרה פינקסו מה יכול אני לעשות). לעומת שתי דעות אלו טוען ר' חייא הגדול שרוח הקודש אומרת: שמור את הדברים שעתידין הדברים ליגע (להגיע)! הוא שכתבנו בריש דברינו: אירוע שרוח הקדש מעורבת בו. 
אירוע נוסף: בהמשך הפרשה, יעקב שולח את יוסף לשכם: לֶךְ נָא רְאֵה אֶת שְׁלוֹם אַחֶיךָ וְאֶת שְׁלוֹם הַצֹּאן וַהֲשִׁבֵנִי דָּבָר. כאשר הוא מתקרב למקום שבו שוהים האחים (דותן), אנו קוראים (פרק לז פס' יח-כ):

וַיִּרְאוּ אֹתוֹ מֵרָחֹק וּבְטֶרֶם יִקְרַב אֲלֵיהֶם וַיִּתְנַכְּלוּ אֹתוֹ לַהֲמִיתוֹ.

וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו הִנֵּה בַּעַל הַחֲלֹמוֹת הַלָּזֶה בָּא.

וְעַתָּה לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ וְנַשְׁלִכֵהוּ בְּאַחַד הַבֹּרוֹת וְאָמַרְנוּ חַיָּה רָעָה אֲכָלָתְהוּ וְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו.

במדרש תנחומא (מהדורת בובר, המכונה גם תנחומא ישן, סימן יג) נאמר: 

"ועתה לכו ונהרגהו - אמר ר' יצחק: המקרא אומר לך דרשני. מי אמר ונראה? אלא הם אמרו: לכו ונהרגהו, ורוח הקודש אומרת: ונראה אותם. הם אמרו: לכו ונהרגהו, והוא אמר: והנה תסובינה אלומותיכם, ונראה של מי עומד שלכם או שלי."

לפי הרישא במדרש, הביטוי וְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו, "נאמר" על ידי רוח הקדש וזאת בניגוד למחשבות האחים וְעַתָּה לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ. הסיפא במדרש פחות ברורה. לכאורה הביטוי והוא אמר והנה תסובינה אלומותיכם, אמור להתייחס ליוסף, אולם קשה להכניס את יוסף באותה אמירה (אלא אם כן נפרש שיוסף מודע לסכנות הכרוכות בפגישתו עם אחיו, ואף על פי כן הוא הולך מתוך אמונה מלאה שהחלומות יתגשמו). על כל פנים, לפי הרישא כאמור, וגם לפי הסיומת; ונראה של מי עומד שלכם או שלי - מדובר על "התערבות" נוספת של רוח הקדש.

רש"י בפירושו מאמץ את דרשת התנחומא (ללא הסיפא):
"ונראה מה יהיו חלומותיו - א"ר יצחק: מקרא זה אומר דרשני. רוח הקודש אומרת כן; הם אומרים ונהרגהו, והכתוב מסיים: ונראה מה יהיו חלומותיו - נראה דבר מי יקום או שלכם או שלי. ואי אפשר שיאמרו הם ונראה מה יהיו חלומותיו, שמכיון שיהרגוהו בטלו חלומותיו."

רש"י אינו מסתפק בציטוט התנחומא, אלא אף "מכריח" את הדברים; ואי אפשר שיאמרו הם ונראה מה יהיו חלומותיו, שמכיון שיהרגוהו בטלו חלומותיו.
רמב"ן אינו מקבל את הנחתו של רש"י, ומפרש בדרך שונה:

"ונראה מה יהיו חלומותיו - מליצה דרך לעג, נראה אחרי מותו אם נשתחוה לו. 
והנכון בעיני כי אמרו עתה נראה מה יהיו חלומותיו, כי אם יצילוהו מידינו מלוך ימלוך עלינו." 
הוא מציע למעשה שני פירושים שענינם אחד: האחים הם שאומרים וְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו. לפי הפרוש הראשון, לאחים ברור שהחלומות לא יתגשמו ולכן דבריהם הם מליצה דרך לעג, ואילו לפי הפרוש השני המשפט נאמר ביתר רצינות, כשקיימת אפשרות תאורטית שהחלומות יתגשמו כי אם יצילוהו מידינו מלוך ימלוך עלינו.
בהמשך פירושו הרמב"ן מזכיר גם את דרשת חז"ל: "אבל רבותינו אמרו רוח הקדש אומרת נראה מה יהיו חלומותיו, כלומר דבר מי יקום ממני ומהם", אולם הכוון היותר נשמע מדבריו הוא שהאחים אומרים זאת ולא רוח הקדש. 

ספורנו מאמץ את הסברו הראשון של הרמב"ן:

"ונראה מה יהיו חלומותיו - החלומות שסיפר שהיו מורים שיעלה לגדולה וימלוך עלינו הנה אז נראה שיהיו חלומות שקר כי יעלו בתוהו ויאבדו בלי קיום."

ןכן ב"אור החיים":

"נתכוונו להוכיח כי דיבר שקר בחלומותיו, או לצד כי רעיוניו על משכבו סליקו, והראיה כשיהרגוהו זה לך האות כי היה בודה מלבו את רעיוניו." 
הנצי"ב ב"העמק דבר" מחזירנו לפירוש רש"י, בתוספת נופך:

"פרש רש"י בשם המדרש. ואין הכונה שלא אמרו האחים דברים אלו כלל אלא ה"קרו הופיע (כך מופיע במהדורת "העמק דבר" שבידי, ואינו מובן לחלוטין. ונראה לי שהמדפיס טעה ובמקום רוה"ק – רוח הקדש, הדפיס ה"קרו. אבל צריך להיות: רוח הקדש הופיע). דאי אפשר לומר כן. דממה נפשך: אם שמעו האחים הבת קול - וכי שוטים היו להלוך נגד דעת עליון? ואם לא שמעו מה - זה מודיענו המקרא, והרי כבר ידענו שהחלומות היו צודקים וכעין נבואה? אלא אין המקרא יוצא מידי פשוטו. שיצאו הדברים מן האחים, אבל לא מדעתם, והרי זה כדאיתא בבראשית רבה (פרשת תולדות): שלשה דברים המה ברשותו של אדם ושלשה אינו ברשותו של אדם; הפה וידים ורגלים ברשותו של אדם... וכשאין אדם זוכה ניטלין ממנו נעשין שלא ברשותו. כך יצא מפיהם דברים שמראין להם לראות מה יהיו חלומותיו והרי זה כמו בת קול, אבל המה לא שמו לב לדבר. וכך גזרה ההשגחה להשיב חכמתם אחור מבלי הבין מה שמדברים. אמנם בא הכתוב ללמדנו דעת שיש לאדם לשים לב על מוצא שפתיו שלא ברצונו ודעתו."

היינו: מבחינה מעשית הביטוי וְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו יצא מפי האחים, אולם באמת הדברים כוונו על ידי ההשגחה מבלי שהאחים היו מודעים לכך, שהרי אילו היו מודעים, וכי שוטים היו להלוך נגד דעת עליון? 

לסיומו של קטע זה בעיוננו, אעיר שבמדרש רבה (פד/ יד) מופיע הנוסח: "אמר הקב"ה אתם אומרים ונראה, ואני אומר נראה. עתה נראה דבר מי יקום או שלי או שלכם", ואם נכונה הבנתי בדברי הדרשן, הוא מציע שתי משמעויות בפסוק; גם הקב"ה וגם האחים אומרים וְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו, כל אחד במשמעות שונה כמובן, ונראה דברו של מי יקום.

מכאן למעורבות שלישית של רוח הקדש. בניגוד לתשעה אחים המוכנים להרוג את יוסף, מתייצב ראובן, כפי שמתואר בהמשך הפרק (פס' כא-כב):

וַיִּשְׁמַע רְאוּבֵן וַיַּצִּלֵהוּ מִיָּדָם וַיֹּאמֶר לֹא נַכֶּנּוּ נָפֶשׁ.

וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם רְאוּבֵן אַל תִּשְׁפְּכוּ דָם הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה אֲשֶׁר בַּמִּדְבָּר וְיָד אַל תִּשְׁלְחוּ בוֹ לְמַעַן הַצִּיל אֹתוֹ מִיָּדָם לַהֲשִׁיבוֹ אֶל אָבִיו.

בהמשך דברי התנחומא שהובאו לעיל, נאמר:

"ויאמר אליהם ראובן אל תשפכו דם. למה? שרוח הקודש אומרת: למען הציל אותו מידם. אילו היה ראובן יודע שהקב"ה כותב עליו הפסוק הזה, היה נוטלו על שכמו והיה מוליכו אל אביו." 

בדברי התנחומא יש לכאורה סתירה פנימית. מחד גיסא נראה שראובן מוּנָע על ידי רוח הקדש; למה? שרוח הקודש אומרת: למען הציל אותו מידם, ומאידך גיסא כנראה שאין הוא מודע לכך, שכן אילו היה ראובן יודע שהקב"ה כותב עליו הפסוק הזה, היה נוטלו על שכמו והיה מוליכו אל אביו. אפשר אמנם ליישב ברוח דברי הנצי"ב לעיל, שראובן פעל על פי ההשגחה בלא שהיה מודע לכך, אולם הנצי"ב עצמו כאן אינו מזכיר זאת. רש"י, לעומתו, ניסה אולי להתמודד עם הבעיה. זה לשונו:

"רוח הקודש מעידה על ראובן שלא אמר זאת אלא להציל אותו שיבוא הוא ויעלנו משם. אמר: אני בכור וגדול שבכולן לא יתלה הסרחון אלא בי."

ראובן מציע לאחיו: "הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה אֲשֶׁר בַּמִּדְבָּר וְיָד אַל תִּשְׁלְחוּ בוֹ", ואיננו יודעים מה הם מניעיו. רש"י מפרש שעדות התורה "לְמַעַן הַצִּיל אֹתוֹ מִיָּדָם לַהֲשִׁיבוֹ אֶל אָבִיו" היא המניע של ראובן; לא לגרום ליוסף מיתה באופן אחר, שהרי הוא הבכור ולא יתלה הסרחון אלא בי. היינו: לא שראובן שמע איזו בת קול ופעל על פיה. ראובן פעל על פי בחירתו, ורוח הקדש מעידה שכונתו טובה. כעין זה אומר מהר"ל ב"גור אריה":  
"פירוש שאין הכתוב רוצה לומר שהשם יתברך עשה זה שיאמר ראובן כן כדי להציל אותו, אבל הוא לא כוון לדבר הזה רק היה כוונתו שלא יהיו שופכים דם בידם, רק שהוא יתברך היה מסבב הדבר הזה מאתו כדי שיהיה ניצל. זה לא יתכן, שאם כן לא היה אומר אחריו להשיבו אל אביו, דהא השם יתברך הביא אביו אל יוסף, לא שהשיבו אל אביו. אלא זה היה כוונת ראובן, שהיה כוונתו להשיבו אל אביו."

את הסיפא של התנחומא; אילו היה ראובן יודע שהקב"ה כותב עליו הפסוק הזה, היה נוטלו על שכמו והיה מוליכו אל אביו ה"שם משמואל" (שנת תרע"א) מקשר לענין הקודם של רוח הקדש:

"אילו היה ראובן יודע שהקב"ה מכתיב עליו... ויש להבין: וכי היה ראובן רודף אחר הכבוד? ונראה דלפי גדלות השבטים היה ראובן יודע שפיר דאחר שהם אומרים לכו ונהרגהו בטח כך הוא מן השמים... ולכן היה ראובן מסופק אם רשאי הוא להצילו, אחר שראה שרצון ה' הוא כן, ואינם רשאים לעמוד נגד רצונו ית"ש. וזה שהצילו, הוא כפי מה שפירש הר"מ ז"ל מטיקטין [הובא בספר פנים יפות] וישמע ראובן הבת קול שאמר ונראה מה יהיו חלומותיו. ולכן אמר אחר שהוא שמע והם אינם שומעים, שמע מינה שעליו להצילו כדרך שאמרו חז"ל (תענית כ"א.) גבי אילפא ור' יוחנן; ר' יוחנן שמע אילפא לא שמע. אמר ר' יוחנן: מדשמעי אנא ואילפא לא שמע, שמע מינה לדידי קיימא לי שעתא, לכך ויצילהו מידם. ולפי זה יובנו דברי המדרש היטב דכל מה שהציל אותו היה מחמת הבת קול ונראה מה יהיה חלומותיו, א"כ לא היה רשאי רק להציל אותו מן המיתה, אבל לא להוליכו אצל אביו, דאדרבה על ידי זה הלא אפשר לא יתקיימו החלומות אחר שראה ע"י הבת קול שרצון השי"ת שתתגלגל סיבה ויתקיימו חלומותיו, מה שאין כן אם היה יודע שהקב"ה כותב עליו ויצילהו מידם, א"כ שפיר היה ביכולתו גם להוליכו אצל אביו."

מקרה נוסף של מעורבות אלוקית (אם כי באופן שונה) מוזכרת בפיסקא אחרת של מדרש תנחומא (ב):

"מה עשה ראובן? הלך וישב באחד מן ההרים לירד בלילה להעלות את יוסף, ותשעה אחיו יושבין במקום אחד כאיש אחד בעצה אחד להמיתו. עברו עליהם ישמעאלים אמרו לכו ונמכרנו לישמעאלים הן מוליכין אותו לקצוות המדבר עמדו מכרוהו בעשרים כסף... אמרו: נחרים בינינו שלא יגיד אחד ממנו ליעקב אבינו. אמר להם יהודה: ראובן אינו כאן ואין החרם מתקיים אלא בעשרה. מה עשו? שתפו להקב"ה באותו החרם שלא יגיד לאביהם. כיון שירד ראובן בלילה לאותו הבור להעלותו ולא מצאו קרע את בגדיו ובכה. חזר לאחיו, אמר להם: הילד איננו ואני אנה אני בא? הגידו לו את המעשה ואת החרם ושתק. ואף הקב"ה, אע"פ שכתוב בו מגיד דבריו ליעקב - דבר זה לא הגיד מפני החרם."

על פי זה מפרש רש"י את סוף הפסוק (לה): וַיָּקֻמוּ כָל בָּנָיו וְכָל בְּנֹתָיו לְנַחֲמוֹ וַיְמָאֵן לְהִתְנַחֵם וַיֹּאמֶר כִּי אֵרֵד אֶל בְּנִי אָבֵל שְׁאֹלָה וַיֵּבְךְּ אֹתוֹ אָבִיו - לא כמתייחס ליעקב אלא ליצחק: 
"יצחק היה בוכה מפני צרתו של יעקב אבל לא היה מתאבל שהיה יודע שהוא חי."

ובפירוש "דעת זקנים מבעלי התוספות" הובא ההסבר לכך: 

"פירש רש"י... ולא רצה לגלות ליעקב מפני כבוד השכינה כדפרישית לעיל לענין מי שהחרים, ושתפו להקב"ה עמהן שלא לגלות הדבר. ואע"פ שכתוב מגיד דבריו ליעקב לא הגיד מפני החרם. וכשירדו למצרים ומצאוהו חי אז התירו החרם ושרתה עליו שכינה, כדכתיב: ותחי רוח יעקב אביהם - מכלל דעד השתא לא שרתה עליו שכינה."

דרשה זו משמשת יסוד לדיונים הלכתיים הן ביחס לדיני אבלות (יצחק נהג בכי ואבלות רק בפני יעקב, אולם בצאתו רחץ וסך, על פי ההלכה של "באפה נהיג אבילותא, בלא אנפא לא תנהיג אבלותא") והן ביחס לתוקפם של חרמות ושאר גזרות הקהל, ומקוצר היריעה לא נוכל להאריך.

מאותה סיבה של קוצר היריעה, נזכיר רק ברמז מעורבות אלוקית נוספת, המובאת בדרשות חז"ל (בראשית רבה פה/ א) בתחילת פרק לח, שבו מצוינים האירועים השונים הקשורים ביהודה ובבניו:

"רבי שמואל בר נחמן פתח (ירמיה כט): כי אנכי ידעתי את המחשבות - שבטים היו עסוקין במכירתו של יוסף ויוסף היה עסוק בשקו ובתעניתו ראובן היה עסוק בשקו ובתעניתו ויעקב היה עסוק בשקו ובתעניתו ויהודה היה עסוק ליקח לו אשה, והקב"ה היה עוסק בורא אורו של מלך המשיח. ויהי בעת ההיא וירד יהודה - בטרם תחיל ילדה. קודם שלא נולד משעבד הראשון נולד גואל האחרון. ויהי בעת ההיא - מה כתיב למעלה מן הענין? והמדנים מכרו אותו אל מצרים."

נראה לי שדווקא דרשה זו מאירה על ריבוי האיזכורים של מעורבות אלוקית בפרשתנו. ניתן להתייחס לרצף האירועים בפרשה כאל רצף מיקרי, אולם חז"ל בוחרים להדגיש לנו דווקא כאן, שגם הדברים המקריים לכאורה, מכוונים "מלמעלה" באופן גלוי או נסתר.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950
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