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פרשת וישב תשע"ב

שרי פרעה

בפרשתנו אנו נפגשים עם ארבעה (ולפי חלק מהמפרשים שלשה) משרי פרעה. הראשון הוא שַׂר הַטַּבָּחִים שקנה את יוסף מהמדנים (פרק לז פסוק לו): 
וְהַמְּדָנִים מָכְרוּ אֹתוֹ אֶל מִצְרָיִם לְפוֹטִיפַר סְרִיס פַּרְעֹה שַׂר הַטַּבָּחִים.

נשנו הדברים בתחילת פרק לט: 
וְיוֹסֵף הוּרַד מִצְרָיְמָה וַיִּקְנֵהוּ פּוֹטִיפַר סְרִיס פַּרְעֹה שַׂר הַטַּבָּחִים אִישׁ מִצְרִי מִיַּד הַיִּשְׁמְעֵאלִים אֲשֶׁר הוֹרִדֻהוּ שָׁמָּה.

לא נעסוק בשאלה מי הם המוכרים הַמְּדָנִים או הַיִּשְׁמְעֵאלִים, אלא בתפקידו-זהותו של הקונה; שַׂר הַטַּבָּחִים.

אונקלוס מתרגם:

"פוטיפר רבא דפרעה, רב קטוליא."

אבן עזרא מסכים עם התרגום:

"שר הטבחים - תמצא זה הלשון על הרג ועל בישול. ודברי המתרגם ארמי נכונים."

גם חזקוני תומך בגישה זו:

"שר הטבחים - כתרגומו רב קטוליא - רב הממונה מאת המלך על המחויבים מיתה להרגם בדין שנפסק עליהם, שכן מצינו ענין הריגה בלשון טביחה, כדכתיב: לטבוח ישרי דרך."

ובפירוש בעלי התוספות מנמקים הסבר זה באופן הגיוני:

"שר הטבחים - שר הממונה על הנידונים להרגם, דאילו בארץ מצרים לא היו טבחים כי אינם אוכלים בשר בהמה שנאמר כי תועבה היא למצרים."

למרות זאת, רש"י בוחר בדרך השניה:

"הטבחים - שוחטי בהמות המלך."

רמב"ן מביא אמנם סימוכין לשיטת רש"י אולם מכריע בסופו של דבר כדברי אונקלוס:

"שוחטי בהמות המלך, לשון רש"י. וכן (שמואל א ט כד): וירם הטבח, לרקחות ולטבחות (שם ח יג). אבל יותר קרוב דעת אונקלוס, בעבור היות בית הסהר בביתו. ומצינו טביחה להריגת האנשים (ישעיה יד כא): הכינו לבניו מטבח, טבחת ולא חמלת (איכה ב כא). וראיה לדבר הכתוב בדניאל (ב יד): לאריוך רב טבחיא די מלכא די נפק לקטלא לחכימי בבל."

ר' אליהו מזרחי מודע להוכחת רמב"ן ובכל זאת מצדיק את רש"י:

"שוחטי בהמות המלך. לא ההורגים המחוייבים מיתה מן המלך, כמו שתרגם המתרגם, כי לא מצינו לשון טביחה על הריגת האנשים בשום מקום. ופירוש טבחת ולא חמלת (איכה ב, כא) - שהרגם כטובח בהמות בלי חמלה, שהרי למעלה ממנו (כתוב): הרגת ביום אפך (איכה ב, כא), וכשרצה להודיע שהיה בלי חמלה כִּנה ההריגה בשם טביחה, ולכן אחריו; לא חמלת. 
ואין טענה מאריוך רב טבחיא - דלשון ארמי לחוד ולשון הקדש לחוד. 
ופירוש שוחטי הבהמות - הבהמות וכיוצא בו, לא הצאן; כי תועבת מצרים כל רועי צאן (מו, לד) ופירש רש"י (מג, לב) מפני שהרועים שוחטים מהם או אוכלים החלב שלהם, דאם לא כן למה היו תועבה, אדרבה היה ראוי להיותם קדושים, מאחר שהם משרתים את אלהיהם."

וגם מהר"ל ב"גור אריה" מתמודד עם שאלות אלו:

"שוחטי בהמות המלך, אבל לא הורג החייבים מיתה, דלא יתכן שהשם יתברך יניח את הצדיק לידי אדם ההורג נפשות. אם השם יתברך הזמין לצדיק ישמעאלים נושאים נכאת וצרי ולוט כדי שלא יריח הצדיק את ריח רע (רש"י פסוק כה) - כל שכן הורג נפשות, דהוא יותר מאוס. 
אבל המתרגם תרגם רב קטליא, וכן בדניאל... והמתרגם סבירא ליה אף על גב שהוא שר הטבחים, לא היה הוא הורג נפשות בעצמו, אלא היה הוא שר ממונה על החייבים מיתה, ונכון הוא."

לרש"ר הירש שיטה מקורית:

"פוטיפר היה פקיד בחצר המלך, והוא היה שר הטבחים: טבח ראשי להוד מלכותו מלך מצרים".

לא שוחט בהמות, וכל שכן לא הורג אנשים, אלא טבח ראשי (שאליו מצטרפים בהמשך שר המשקים ושר האופים)!

בהמשך הפרשה, לאחר שאשת פוטיפר מנסה לפתות את יוסף ומעלילה עליו שהוא ניסה לתקוף אותה, אנו קוראים (פרק לט פסוקים כ-כג):

וַיִּקַּח אֲדֹנֵי יוֹסֵף אֹתוֹ וַיִּתְּנֵהוּ אֶל בֵּית הַסֹּהַר מְקוֹם אֲשֶׁר אֲסִירֵי הַמֶּלֶךְ אֲסוּרִים וַיְהִי שָׁם בְּבֵית הַסֹּהַר.

וַיְהִי יְהֹוָה אֶת יוֹסֵף וַיֵּט אֵלָיו חָסֶד וַיִּתֵּן חִנּוֹ בְּעֵינֵי שַׂר בֵּית הַסֹּהַר.

וַיִּתֵּן שַׂר בֵּית הַסֹּהַר בְּיַד יוֹסֵף אֵת כָּל הָאֲסִירִם אֲשֶׁר בְּבֵית הַסֹּהַר וְאֵת כָּל אֲשֶׁר עֹשִׂים שָׁם הוּא הָיָה עֹשֶׂה.

אֵין שַׂר בֵּית הַסֹּהַר רֹאֶה אֶת כָּל מְאוּמָה בְּיָדוֹ בַּאֲשֶׁר ה' אִתּוֹ וַאֲשֶׁר הוּא עֹשֶׂה ה' מַצְלִיחַ.

מיהו שַׂר בֵּית הַסֹּהַר? מהאמור לעיל (פרק מ פסוק ג, ביחס לשר המשקים ושר האופים), ניתן להבין שהוא שַׂר הַטַּבָּחִים דלעיל:

 וַיִּתֵּן אֹתָם בְּמִשְׁמַר בֵּית שַׂר הַטַּבָּחִים אֶל בֵּית הַסֹּהַר מְקוֹם אֲשֶׁר יוֹסֵף אָסוּר שָׁם.

וכך מפרש (שם) חזקוני:

"ויתן אתם במשמר בית שר הטבחים - שכן דרכן של הורגי המחויבים מיתה להיותם ממונים על בית הסוהר."

בהנחה ששַׂר הַטַּבָּחִים הוא התלין המלכותי, נראה לחזקוני שהוא גם הממונה על בית הסהר. 

לאותה מסקנה, אולם מהכוון ההפוך, מגיע רמב"ן, בפרושו לעיל. הוא תומך בשיטת אונקלוס ששַׂר הַטַּבָּחִים הוא התלין בעבור היות בית הסהר בביתו. אילו היה הוא הממונה על שחיטת הבהמות או הכנת התבשילים, לא היה בית הסהר בביתו.

במדרש "לקח טוב" נאמר:

"ויקח אדוני יוסף אתו ויתנהו בבית הסוהר. והלא בן מות היה אם אמת היה הדבר? אלא שהכיר הדברים שהיו שקר. אמר לו: אני יודע שאין הדבר ממך, אלא שלא לעזוב פסולת לבני, אני נותנך בבית הסוהר. כי שר הטבחים היה ממונה על שר בית הסוהר."

לרישא של הדברים נתייחס בהמשך, אולם מהביטוי כי שר הטבחים היה ממונה על שר בית הסוהר, ניתן לכאורה להסיק שמדובר בשני שרים שונים ולא באותו אדם, בניגוד לדברי רמב"ן וחזקוני. אולם אין הכרח לומר שנחלקו הפרשנים, שכן אברבנאל מחבר בין הדברים ומפרש:

"וזכר שהיה שר הטבחים ממונה על הריגת בני אדם ועל מאסרם ולכן היה בית הסוהר מתחת ידו ובביתו, ושר בית הסוהר ממונה תחתיו."

ולפי זה העובדה שבית הסהר הוא בבית שַׂר הַטַּבָּחִים,אינה מוכיחה שהוא ושַׂר בֵּית הַסֹּהַר, חד הם.

בהנחה ששַׂר הַטַּבָּחִים הוא המוציא להורג בממלכה, תמוה לכאורה, מדוע אין הוא הורג את מי שניסה לתקוף את אשתו, אלא מושיבו בבית הסהר? בדברי מדרש "לקח טוב" לעיל טמונה תשובה; שהכיר הדברים שהיו שקר. הורחבו הדברים על ידי חזקוני (פרק לט פסוק כ):

"ונמצא באגדה שהביאו יוסף לפני המלך. בא גבריאל כדמות איש, ויאמר: אם על המלך טוב יצוה לבדוק בבגדיהם אם בגדי האשה נקרעים בידוע שהחזיק בה יוסף לאנסה, ואם בגדי יוסף נקרעים החזיקה היא לאנסו. ויבוקש הדבר וימצא שהיו בגדי יוסף קרועים, ובשביל כך לא דנוהו להריגה. ומכל מקום לא נפטר מיד כדי שלא לבייש אשת פוטיפר לאמר אכן נודע הדבר כי היא אנסה את יוסף. וכהני מצרים דנו דין זה ולכן לא קנה יוסף אדמתם בשני הרעבון."

ספורנו (פסוק יט) פירש:

"כי אמנם לא חרה אפו על יוסף בזה, שהאמין יותר לדברי יוסף. אבל נתנו בבית הסהר להראות שהאמין לה לכבודה ונשתמש ביוסף בבית הסהר, כאמרו: ויפקוד שר הטבחים את יוסף אתם."

רד"ק (פסוק כ) לומד מהעובדה שפוטיפר לא הוציא את יוסף מבית הסהר - 

"כי האמין לדברי אשתו, וכתיב (משלי ו): כי קנאת חמת גבר ולא יחמול ביום נקם."

אין הוא מתייחס לשאלה מדוע פוטיפר לא הרג את יוסף.

צמד השרים הנוסף הם שר המשקים ושר האופים, שעליהם אנו קוראים לקראת סיום פרשתנו (תחילת פרק מ):

וַיְהִי אַחַר הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה חָטְאוּ מַשְׁקֵה מֶלֶךְ מִצְרַיִם וְהָאֹפֶה לַאֲדֹנֵיהֶם לְמֶלֶךְ מִצְרָיִם.

וַיִּקְצֹף פַּרְעֹה עַל שְׁנֵי סָרִיסָיו עַל שַׂר הַמַּשְׁקִים וְעַל שַׂר הָאוֹפִים.

וַיִּתֵּן אֹתָם בְּמִשְׁמַר בֵּית שַׂר הַטַּבָּחִים אֶל בֵּית הַסֹּהַר מְקוֹם אֲשֶׁר יוֹסֵף אָסוּר שָׁם.

וַיִּפְקֹד שַׂר הַטַּבָּחִים אֶת יוֹסֵף אִתָּם וַיְשָׁרֶת אֹתָם וַיִּהְיוּ יָמִים בְּמִשְׁמָר.

על פי הכתוב, החוטאים הם מַשְׁקֵה מֶלֶךְ מִצְרַיִם וְהָאֹפֶה, ואילו הנענשים הם שַׂר הַמַּשְׁקִים וְשַׂר הָאוֹפִים, וכתב על כך ספורנו (פסוק א):

"חטאו משקה מלך מצרים והאופה - עבדי שר המשקים ועבדי שר האופים." 
גם "כלי יקר" נדרש לנקודה זו:

"מתחילה קרא אותם מַשְׁקֵה וְאֹפֶה ואחר כך נאמר וַיִּקְצֹף פַּרְעֹה עַל שְׁנֵי סָרִיסָיו עַל שַׂר הַמַּשְׁקִים וְעַל שַׂר הָאוֹפִים. 
ויש אומרים שמנהג העולם הוא שכל שר יש לו משרתים למטה ממנו המשרתים למלך בכל עת, והמה בעצמם ישרתוהו לפרקים בסעודה גדולה דרך כבוד, וחטא זה לא חטאו השרים כי אם משרתיהם המשקה והאופה, ומכל מקום היה עיקר הקצף על השרים שהושיבו הדיוטים כאלו שלא נזהרו בכבוד המלך." 
בעל "הכתב והקבלה" מתייחס באופן כללי לאחריות המיניסטריאלית:

"כל שר יש לו תחתיו משרתים עושי רצונו, ושר המשקים תחתיו עבדים שומרי היין והם מביאים על שולחן המלך והשר נותן את הכוס על כף המלך, וכן שר האופים איננו אופה הפת רק עבדיו והם לשים ואופים ומביאים אל שלחן המלך והשר יושיטו ליד המלך, והמשקה והאופה העומדים תחת השר הם חטאו במלאכתם, אמנם פרעה על השרים קצף לא על המשרתים העומדים תחתיהם, כי חטא המשרת הוא חטא השר לחסרון שמירתו ואזהרתו למשרתיו."

אלא שבהמשך (פסוק ה) כאשר מדובר על היושבים בבית הסהר, נאמר:

וַיַּחַלְמוּ חֲלוֹם שְׁנֵיהֶם אִישׁ חֲלֹמוֹ בְּלַיְלָה אֶחָד אִישׁ כְּפִתְרוֹן חֲלֹמוֹ הַמַּשְׁקֶה וְהָאֹפֶה אֲשֶׁר לְמֶלֶךְ מִצְרַיִם אֲשֶׁר אֲסוּרִים בְּבֵית הַסֹּהַר.

הַמַּשְׁקֶה וְהָאֹפֶה ולא שַׂר הַמַּשְׁקִים וְשַׂר הָאוֹפִים! על כך ממשיך "כלי יקר":

"ומה שכתב אצל החלום הַמַּשְׁקֶה וְהָאֹפֶה ולא הזכיר לשון שר, לפי שלא בא להורות כי אם מהות החלום כל אחד מענינו; זה מעניני משקה וזה מעניני אפיה."

בהמשך דבריו הוא מתייחס למהות החטא של שני השרים הנידונים.  במדרש בראשית רבה (פח / ב) מובאת מחלוקת מה היה חטא השרים:

"רבנן אמרי: שר המשקים - זבוב נמצא בתוך פיילי פוטירין שלו, שר האופים – צרור (אבן) נמצא בתוך גלוסקין שלו. הדא הוא דכתיב: חטאו משקה מלך מצרים והאופה לאדוניהם - בתשמיש אדוניהם.

רבי אביתר אמר: בקשו להזדווג לבתו של מלך."

רש"י (פרק מ פסוק א) פירש לפי דעת רבנן:

"זה נמצא זבוב בפיילי פוטירין שלו וזה נמצא צרור בגלוסקין שלו." 
"כלי יקר" מבאר מדוע העדיף רש"י דעה זו:

"נראה שראייתו ממה שנאמר מַשְׁקֶה וְאֹפֶה ולא הזכיר לשון שר, להורות שלא היה חטאם תלוי בשררתם, וחטא זה שבקשו להזדווג לבתו תלוי בלי ספק במה שהיו שרים ונכבדים, על הן בקשו לשלוח יד במלך ולהזדווג לבתו מצד שגבה לבם עד להשחית, לכך קראם סתם משקה ואופה בין בשעת זכירת החטא בין בזכירת החלום, וטעם אחד לשניהם להורות שחטאם היה על עסקי משקה ואפיה ולא היה חטא התלוי בשררתם, וכן בחלום קראם כן להורות שהחלום היה מעסקי משקה ואפיה ומטעם זה נאמר חטאו משקה מלך מצרים והאופה, וקשה לערבינהו ולתנינהו חטאו משקה והאופה למה הכניס מלך מצרים בין הדבקים, אלא ודאי להורות שכל אחד חטא בענין עצמו זה בזבוב וזה בצרור."

והוא מוסיף:

"וכפי הנראה שפשיעת הצרור גדול מפשיעת הזבוב, כי זבוב אונסא וצרור פשיעותא. על כן נאמר: מַשְׁקֵה מֶלֶךְ מִצְרַיִם, כי אילו עשה זה לאדם אחר לא היה נקרא פושע, כי קרוב לאונס הדבר אך למלך הוא פשיעה כי בכבוד המלך צריך לדקדק ביותר. אבל חטא האופה היה גדול מנשוא אפילו אם היה עושה כן לאדם אחר שאינו מלך, לכך נאמר סתם וְהָאֹפֶה, ולא אמר אופה מלך מצרים... וזה פירוש יקר." 

גם רבינו בחיי מציין את השוני בחומרת העבירה בין שני השרים, ומתוך כך השוני בענשם:

"הצרור בגלוסקא פשיעת האופה ועל כן נתלה, אבל הזבוב בכוס לא היה פשיעת המשקה, שאחרי שמזג הכוס בשעה שפשט ידו למלך נפל הזבוב לתוכו לפיכך נצול."

בפירוש בעלי התוספות מוצע הסבר שונה במקצת להבדל בחומרת החטא:

"בעבדות דמשקה מצאו זבוב בכוס ובעבדות האופה מצאו אבן בלחם. ולפי שהאופה יכול לשמור הלחם מהאבנים ולא עשה כן נתלה. והמשקה שלא היה לו יכולת לשמור הכוס מזבובים הפורחים חזר לעבדותו."

לסיכום: נפגשנו עם שלשה משרי פרעה; שר הטבחים, שר המשקים ושר האופים (ולשיטות מסוימות גם עם שר רביעי; שר בית הסהר). לרש"ר הירש תובנה מענינת מהמפגש עם השרים: 

"הנה נפתח לנו כאן שער למדינה העתיקה החשובה ביותר, שרב היה חלקה בעיצוב דמותן של האומות העתיקות. אופייני הדבר שכבר בהתחלה אנחנו מוצאים שר של טבחים, אופים ומשקים. רשאים אנחנו לומר לעצמנו כי גם בזמני השפל של דברי ימי ישראל אין אנחנו מוצאים שררות כאלה. מי שהגיש למלך את הכוס ואת הצלחת, היה ונשאר אדם רגיל בהחלט. רק במדינות שבהן, כדוגמת מצרים העתיקה, הוד אלהי היה נסוך על פני המלך - הן תמונות מצריות מראות את המלך כורע לפני הזיו האלהי של הוד מלכותו הוא - שם כל הבא במגע עם האישיות הקדושה זוכה גם הוא למעין אותו זיו. אם המלך הוא אל, הרי כל עבדיו משרתים בקודש, והטבח - שר הטבחים. אם זהו הצד המבדח של השררה, הרי יש לו יחד עם זה סמוכין של זוועה: שוחט הבהמות היה גם הורג נפשות. כך נבוזראדן (הוא) רב טבחים."

לאדמו"ר בעל "שם משמואל" (שנת תרע"ד) התייחסות עמוקה מאד לשלשת השרים:

"איתא בלקוטי תורה מהאריז"ל שפרעה היו לו שלשה שרים; שר הטבחים, שר המשקים, שר האופים, והם לעומת ורידין, קנה, ושט שבצואר האדם. שר הטבחים - לעומת הורידין שמהם יוצא מרבית הדם, שר המשקין - לעומת הקנה שהריאה שואבת כל מיני משקין, שר האופים - לעומת הושט שבולע את המאכל. עיין שם בסוד הדברים.

ונראה דשלשת השרים של פרעה בטומאה הם לעומת שלשת האבות ומדתם בקדושה. אברהם - מידתו חסד קו ימין בקדושה, לעומתו שר האופים בטומאה. יצחק - קו שמאל, לעומתו שר הטבחים בטומאה. יעקב - קו האמצעי, לעומתו שר המשקים בטומאה. ועל כן מצינו באברהם בסעודתו למלאכים הקדים להכין מעשה אופה לבשר, ואף שלהכין ג' לשונות ולבשלן צריך זמן מרובה מלעשות עוגות מצות שפסח היה, אלא שהקדים את מה שהיא מידתו. וסימנך שמראה מעשה אופה הוא לבן גוון החסד. וביצחק מצינו שעיקר הסעודה היה מעשה הטביחה, שכך צוה לעשו וצא השדה וצודה לי ציד ולא הזכיר לחם כלל, רק רבקה מדעתה עשתה לחם, ומכל מקום הקדימה המטעמים... ועשו אח"כ לא עשה אלא מטעמים לבד, ומראה הבשר הוא אדום גוון הגבורה, ולעומתו בטומאה שר הטבחים. וביעקב מצינו מדתו הקול קול יעקב שיוצא מן הקנה, ומצינו לו גם כן ויבא לו יין וישן חמרא דמנטרא, ולעומתו בטומאה הוא שר המשקים. 
ויש לומר עוד שהם לעומת מחשבה דיבור ומעשה. ורידין הם המוליכין את ברירי וצחיחי דדמא מהלב להמוח והוא כח המחשבה שמשכנה במוח ובהתמעט הדם נחלש כח המחשבה כידוע. קנה הוא המוציא קול והוא כח הדיבור. ושט הוא בולע את המאכל והוא כח המעשה. והיינו שפרעה היו לו שלשה כוחות חיצונים המפריעים את המחשבה הדיבור והמעשה שבקדושה, וזו היתה גלות מצרים." 
סיכום דבריו:

שר הטבחים = ורידין = יצחק = מחשבה

שר המשקים = קנה = יעקב =דיבור

שר האופים = ושט = אברהם =מעשה.

לסיום, נקודה מענינת בדברי "משך חכמה": 

"התורה מספרת לנו דרכי ההנהגה העליונה אשר סבבה בהשגחה אשר יהיה אצל שר הטבחים, ילמד דרכי המלכות למען יוכל להיות שר ושליט במדינה כזו אשר היתה מושלת בכיפה וברום מעלת החכמה והשכלה, חרטומים וקוסמים. וכאשר ישב בבית האסורים ישב עם סריסים אשר למלך, המשקה והאופה, והיה משרת לפניהם וקיבל מהם נימוסי וטכסיסי מלכות מצרים והנהגתה. אמנם, אחרי יצאו שר המשקים והאופה לא היה עוד תועלת מישיבתו בבית האסורים. רק היה על ששם בטחונו בהשר, סבבה ההשגחה אשר שכח שר המשקים וכו' (והתעכב יוסף שנתיים)."

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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