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פרשת ויגש תשס"ח

ויגש אליו יהודה

צעד אחר צעד אנו מתקרבים לשיאו של העימות בין יוסף לאחיו שתחילתו בפרשת "וישב" בתאור שנאת האחים ליוסף וסיבותיה, עובר למכירתו למצרים וקורותיו שם, עד להתגלות הדרמטית של יוסף בפרשתנו ולהתפייסות הגדולה. במרכזה של הדרמה עומד בעימות הישיר בין יהודה ליוסף.

תחילתו של עימות זה  בסופה של פרשת "מקץ" (פרק מד פס' יד-יז):

וַיָּבֹא יְהוּדָה   וְאֶחָיו בֵּיתָה יוֹסֵף וְהוּא עוֹדֶנּוּ שָׁם וַיִּפְּלוּ לְפָנָיו אָרְצָה.

וַיֹּאמֶר לָהֶם יוֹסֵף    מָה הַמַּעֲשֶׂה הַזֶּה אֲשֶׁר עֲשִׂיתֶם הֲלוֹא יְדַעְתֶּם כִּי נַחֵשׁ יְנַחֵשׁ אִישׁ אֲשֶׁר כָּמֹנִי.

וַיֹּאמֶר יְהוּדָה   מַה נֹּאמַר לַאדֹנִי מַה נְּדַבֵּר וּמַה נִּצְטַדָּק הָאֱלֹקִים מָצָא אֶת עֲוֹן עֲבָדֶיךָ הִנֶּנּוּ עֲבָדִים לַאדֹנִי גַּם אֲנַחְנוּ גַּם אֲשֶׁר נִמְצָא הַגָּבִיעַ בְּיָדוֹ.

וַיֹּאמֶר (יוסף)  חָלִילָה לִּי מֵעֲשׂוֹת זֹאת הָאִישׁ אֲשֶׁר נִמְצָא הַגָּבִיעַ בְּיָדוֹ הוּא יִהְיֶה לִּי עָבֶד וְאַתֶּם עֲלוּ לְשָׁלוֹם אֶל אֲבִיכֶם.

בזאת תמה פרשת "מקץ", והפסוקים הראשונים של פרשתנו נראים כהמשכו הישיר של אותו עימות. 

וַיִּגַּשׁ אֵלָיו יְהוּדָה וַיֹּאמֶר בִּי אֲדֹנִי יְדַבֶּר נָא עַבְדְּךָ דָבָר בְּאָזְנֵי אֲדֹנִי וְאַל יִחַר אַפְּךָ בְּעַבְדֶּךָ כִּי כָמוֹךָ כְּפַרְעֹה.

המעיין יבחין בנקל כי מי שחילק את התורה לפרקים, שאיננו כידוע מבני ברית, ראה ב"גישה" זו של יהודה המשך ישיר לדו שיח החותם את הפרשה הקודמת, ולכן לא התחיל כאן פרק חדש אלא המשיך את מהלך הענינים. לא כן גישת המסורה, ושני "עדים" לשוני בגישה: הראשון - הפסקה על ידי פרשה סתומה (ס) המהוה אות וסימן לתחילתו של קטע חדש. השני - חלוקה לפרשה חדשה לענין קריאת התורה. כאן שואל הבן: מה נתחדש?

כך מנסח את השאלה אברבנאל:

"מה ענין זאת ההגשה, והלא יהודה היה מדבר עמו קודם זה ולפניו היה עומד, ומאין ניגש ואנה ניגש? ומה ענין אמרו 'באזני אדני', כי בהיותו מדבר עמו היה (ממילא) מדבר באזניו?  

המלבי"ם שחש אף הוא בקושיה זו  סובר שב"גישתו" של יהודה ליוסף יש שינוי טקטי. לדעתו, אדם המתחייב במשפט יכול לבחור באחת משתי אפשרויות: הראשונה - לזכות במשפטו מן הדין ("דרך משפט"). אדם כזה צריך להאריך בדברים ולהציע את ראיותיו וזכויותיו. הדרך השניה היא דרך החסד. הנוקט גישה כזו, אין לו להאריך בטענותיו, אלא בקיצור האפשרי לבקש מחילה. גישה כזו אין מקומה לפני השופטים, אלא אך ורק בפני המלך. ברוח זו מסכם המלבי"ם:

"כי תחילה היו הטענות לפני כל הניצבים שם, כדרך המשפטים שיתמצעו בו כל השופטים שהיו עם יוסף בהשפטו, ועתה ניגש אליו לבדו ויאמר בי אדני - דרך בקשה, ידבר נא עבדך דבר -  היינו רק דבר אחד, לא הצעת דברים לזכות דרך משפט, כי חסד אני שואל, ורק באזני אדני, לא באזני השופטים שעימך, כי אין להם יכולת לוותר ולמחול... כי כמוך כפרעה - ויש בך הכח למחול מצד המלך."

גם הנצי"ב ב"העמק דבר" רואה בגישת יהודה אל יסף שינוי טקטי, אולם בכוון שונה משל המלבי"ם. לדעתו, הביטוי "באזני אדני" מלמדנו על רצונו של יהודה לדבר בלחש באזני יוסף, וכאילו דבר סתר לו אליו, ואולי אפילו דבר שאינו "חלק" כל כך מבחינה חוקית:

"דהאחים אמרו מתחלה: אשר ימצא אתו ומת, כדין ומשפט הגונב מבית המלך. והמושל אמר: הוא יהיה לי עבד - כלומר אינני מלך ואיני יכול להענישו יותר מנימוסי המדינה לכל אדם. והנה אחר הצעת יהודה היה מבוקשו להחליפו שישב הוא עבד תחת בנימין, וגם זה אינו לפי נימוסי המדינה ואי אפשר לעשות כן אלא פרעה עצמו. על כן הוצרך יהודה להקדים ולומר ליוסף כי כמהו כפרעה יכול לעשות דבר שלא כנימוסי המדינה, אבל היה קשה להשמיע לכל הנצבים, שלא יענש גם הוא גם יוסף כאשר ישמע כדברים האלה ולא ימחה... משום הכי נצרך יהודה להגיד בלשון מצרים בלחישה באזני יוסף זה הדבר. ובאשר אין דרך ארץ לבקש ממושל רב שידבר באזניו, על כן אמר: ואל יחר אפך בעבדך. 
ולפי זה כך המשך הכתוב: ויגש אליו יהודה לדבר בלחישה בלשון מצרים עם יוסף. ואמר ידבר נא עבדך דבר מאמר קצר ומעט באזני אדני בלחישה ולא ע"י מליץ, ואל יחר אפך בעבדך. על מבוקשי זאת כי השעה נחוצה לזה ואמר כי כמוך כפרעה. מלות אלו אמר בלחישה על אזניו ואח"כ הסביר כמה מוכרח הדבר לצאת מנימוסי המדינה ולהחליף אותו על בנימין."

  יש בגישה זו משום חנופה ליוסף מצד אחד (שהיא כלי יעיל ביותר להשגת כל מיני "טובות" ממי שמחניפים לו) אולם יש בה גם סכנה מסוימת, כפי שלומד הנצי"ב עצמו מהסיפור במסכת גיטין (דף נו):

"וכדאיתא... בעת שאמר רבן יוחנן בן זכאי לאספסינוס: שלמא לך מלכא, הקפיד (אספסינוס) הרבה ואמר לו: מחייבית קטלא דלא מלכא אנא וקרית לי מלכא."

הרי שהסכנה היא שהמחניף עלול להיחשב כמורד במלכות.

בעל "אור החיים" מפרש פרוש דומה, בהתבסס על סיפור אחר המופיע במסכת עבודה זרה (דף י ע"ב):

"ההוא קיסרא דהוה סני ליהודאי אמר להו לחשיבי דמלכותא: מי שעלה לו נימא ברגלו יקטענה ויחיה או יניחנה ויצטער? אמרו לו: יקטענה ויחיה. אמר להו קטיעה בר שלום: חדא - דלא יכלת להו לכולהו דכתיב כי כארבע רוחות השמים פרשתי אתכם... כשם שאי אפשר לעולם בלא רוחות, כך אי אפשר לעולם בלא ישראל. ועוד - קרו לך מלכותא קטיעה. 
אמר ליה: מימר שפיר קאמרת מיהו כל דזכי למלכא שדו ליה לקמוניא חלילא."

קטיעה בר שלום מנסה לשכנע את ה"קיסר" שונא היהודים שלא לפגוע בהם בנימוקים הגיוניים, שאמנם משכנעים את הקיסר, אולם זה עלול לעלות לו ביוקר, כפי שמבאר שם רש"י את סיום המעשה: "כל דזכי מלכא - נוצח את המלך בדברים בושת הוא למלך ומשפט האיש להשליכו לקמוניא חלילא - בית מלא עפר".
על פי זה מבאר "אור החיים" את גישתו של יהודה אל יוסף:

"פשט הכתוב הוא כי דבר ידוע הוא כי מנהג המלכים ישבו לפניהם גדולי המלכות ושריהם ויועציהם, והיה אם בא איש על דבר משפט או דבר מאת המלך, לא יעמוד בהפסק בין המלך ושריו היושבים ראשונה במלכות, וחוץ לעגול יעמוד ושם ידבר, וכמו כן היה מדבר יהודה עד עתה, ואח"כ ויגש אליו פירוש שנכנס לפנים ממחיצתו ועמד בין המלך ובין השרים כדי שלא ישמעו דבריו לזולת המלך... וחילה פני המלך שיתרצה לו לדבר ביחוד אליו... וחילה פניו שלא ימהר להתכעס על אשר שואל כזה ואינו מהמוסר... כי דרך זה יעשוהו גדולים השוים בגדר גדולה זה לזה, לא עבד לאדונו, והוא אומרו בעבדך, וטעם הדבר כי כמוך כפרעה פירוש על דרך מעשה שהובא בגמרא של קטיעא בר שלום... לזה אם היה נוצח יהודה ליוסף בפני השומעים יכנס בסכנת מות מדין נוצח למלך, ולבל יטעון כי המלך הוא פרעה לזה אמר כי כמוך כפרעה, ודינם שוה, אשר על כן מבקש על נפשו לדבר באזנו, ובזה הגם שינצחהו בטענות, אין בזוי למלך, ולא יכנס בדין נוצח למלך שחייב, כיון שהוא בינו לבין המלך."
מהפירושים שהובאו עד כה עולה שה"גישה" של יהודה משמעותה סוג שונה של דיבור מכפי שהיה עד כה. אולם נראה שלחז"ל יש הבנה שונה למילה וַיִּגַּש. כך עולה ממדרש בראשית רבה (צג / ו): 
"ויגש אליו יהודה - ר' יהודה ר' נחמיה ורבנן. 
ר' יהודה אומר: הגשה למלחמה, היך מה דאמר (שמואל ב י): ויגש יואב והעם אשר עמו למלחמה. 
רבי נחמיה אומר: הגשה לפיוס, היך מה דאמר (יהושע יד): ויגשו בני יהודה אל יהושע לפייסו. 
רבנן אמרי: הגשה לתפלה, (מלכים א יח): ויגש אליהו הנביא ויאמר ה' אלקי." 
לכאורה משמע שלפנינו שלש דעות שונות בפרוש המילה וַיִּגַּשֵׁ, אולם בהמשך המדרש מופיעה דרשת ר' אליעזר: "פשט להון אם למלחמה אני בא אם לפיוס אני בא אם לתפלה אני בא", היינו כל שלש המשמעויות קיימות! 
בשינויים מסוימים מופיע פרוש זה גם בדברי רבינו בחיי: 
"מצינו לשון הגשה משמשת לשלשה דברים. דין ופיוס ומלחמה. 
דין הוא שכתוב (דברים כה): ונגשו אל המשפט ושפטום. 
פיוס הוא שכתוב (יהושע יד) ויגשו בני יהודה אל יהושע. 
למלחמה שנאמר (שמואל ב י) ויגש יואב והעם אשר עמו למלחמה. 
והנה יהודה כוון לשלשתם. ומזה אמר בי אדני, כמי שבא וכלי מלחמתו בידו והוא ערוך למלחמה, ואומר בי תמצא כל מה שתרצה אם לדין אם לפיוס אם למלחמה."

וכבר העיר הרב כשר בהערותיו ל"תורה שלמה" (אות מח) שגירסה כזו אינה מופיעה במדרשים. 
["בעל הטורים" כדרכו מחזק את הענין בדרך גימטריא: "ויגש אליו יהודה" בגימטריא 396, והיא הגימטריא (עם או בלי "הכולל") של: זהו להלחם עם יוסף (397), וכן: גם נכנס ופייסו (395).]

רש"י בתחילת פרשתנו אינו מתייחס לאופי ה"הגשה" של יהודה, אולם הוא עוסק בכך בפרושו לפסוק (בראשית יח כג) וַיִּגַּשׁ אַבְרָהָם וַיֹּאמַר הַאַף תִּסְפֶּה צַדִּיק עִם רָשָׁע. זה לשונו: 
"ויגש אברהם - מצינו הגשה למלחמה; ויגש יואב, הגשה לפיוס; ויגש אליו יהודה והגשה לתפלה; ויגש אליהו הנביא. ולכל אלה נכנס אברהם - לדבר קשות ולפיוס ולתפלה." 
ולפי פרושו, הדרך שנוקט בה יהודה בגשתו אל יוסף היא גישה לפיוס בלבד, ולא לכל שלש האפשרויות. אלא שרש"י עצמו, על הפסוק וְאַל יִחַר אַפְּךָ בְּעַבְדֶּךָ, מפרש: "מכאן אתה למד שדיבר אליו קשות". היכן אפוא ההגשה לפיוס? ואכן, רבים ממפרשי רש"י (בפרק יח) טוענים שטעות סופר נפלה בדברי רש"י, ומקורה של ההגשה לפיוס אינה מוַיִּגַּשׁ אֵלָיו יְהוּדָה, אלא מויגשו בני יהודה אל יהושע, כפי שמופיע במדרש רבה. להלן נציע הבנה אפשרית נוספת בדברי רש"י.

במדרשים השונים בריש פרשתנו, העוסקים בדו שיח שבין יוסף ליהודה, מופיעים פרטים רבים שכלל אינם מוזכרים בטקסט המקראי. כך למשל במדרש תנחומא (פיסקא ה):

"אמר ליה יהודה ליוסף: תדע שמתחלה לא באת עלינו אלא בעלילות. בתחילה אמרת לנו מרגלים אתם. שניה אמרת לראות את ערות הארץ באתם. שלישית גביע גנבתם - אני נשבע בחיי אבי הצדיק ואתה נשבעת בחיי פרעה הרשע. אם אני אוציא חרבי מנרתיקה אמלא כל מצרים הרוגים. 
אמר לו יוסף: אם תוציא חרב מנרתיקו אני כורכו על צוארך. 
אמר ליה יהודה: אם אפתח את פי אבלע אותך. אמר ליה יוסף: אם תפתח פיך אני סותמו באבן."

ר' חיים פלטיאל בפרושו קיבץ מדרשים נוספים:

"זעק יהודה לשבטים: התפזרו והראו להם כל אחד גבורתו וכוחו כדי שייראו מהם המצרים. מיד לבשו כולם כל כלי מלחמתם ונועצו עצה אחת להחריב את מצרים בשעה אחת.

יהודה אמר: ארים קולי ואיבש כל מימי מצרים ואשים אותם לדם.

ראובן אמר: ארים שתי זרועותי ואוציא כל נשמות מלכיהם ורוזניהם בשעה אחת.

שמעון אמר: אשרוף כל צלמיהם ומזבחותיהם.

גד אמר: אשלח ידי בכל הבנינים שבארץ מצרים.

כיון שראה יוסף שכעס יהודה וכל אחיו, נזדעזע ונבהל ואמר: אוי לי שעכשיו ישלח ידו ויהרגני."

[ראוי לציין שבמדרש תנחומא שהובא לעיל, הדעה היא שהאחים לא שיתפו פעולה עם יהודה ואמרו לו: "יהודה, מצרים אינה כשכם. אם אתה מחריב מצרים - תחריב את העולם כולו", וכפי שרגילים לומר במקרים כאלו: מדרשים חלוקים.]

והמעיין שואל: היכן ראו חז"ל רמז לדו שיח מעין זה, הלא הכתוב אינו מזכיר מאומה מכל זאת? אולם יתכן שבכל זאת יש רמזים לפעילות מסוימת מתחת לפני השטח (או יותר נכון לומר: בין השיטין). כך למשל מפרש רמב"ן את הפסוק אֲדֹנִי שָׁאַל אֶת עֲבָדָיו לֵאמֹר הֲיֵשׁ לָכֶם אָב אוֹ אָח:

"לא ידעתי טעם לאריכות דברי יהודה בספור מה שהיה כבר ביניהם... אבל יש בסתר דבריו שהיה מעשה הגביע תחבולה מאתו להעלילם, כי למה יבקש לראותו על כרחם? וכך אמרו בבראשית רבה: אמר לו יהודה: תדע לך שבעלילה באת עלינו. כמה מדינות ירדו ליקח אוכל, כלום שאלת אותם כמו ששאלת לנו? שמא בתך אנו מבקשים או אחותנו אתה מבקש? יאמרו כי זה היה נרמז בדבריו."

לעיל הבאנו את דברי רש"י הלומד מהפסוק וְאַל יִחַר אַפְּךָ בְּעַבְדֶּךָ - מכאן אתה למד שדיבר אליו קשות. אין ספק שבכך מוסיף רש"י מקור לכך שלשיחת יהודה ויוסף היו גם משמעויות נוספות. ר' אליהו מזרחי מבאר מדוע רש"י למד זאת דווקא מפסוק זה, ולא מפסוקים אחרים:

"אבל ממאמר כִּי כָמוֹךָ כְּפַרְעֹה אין ללמוד שדיבר אליו קשות אלא על פי מדרשו, ודילמא אינו אלא כפשוטו שהוא למעלה וחשיבות.

גם לא ממאמר הֲיֵשׁ לָכֶם אָב אוֹ אָח, שאמרו: מתחילה בעלילה באת עלינו... שזה אינו על פי מדרשו, אבל לפי פשוטו יתכן לפרשו על דרך החמלה כדפירש הרמב"ן (בפרוש ראשון)."

רש"י חיפש אפוא את הפסוק המפורש ביותר, על פי הפשט, לכך שהיו בין יוסף ליהודה דיבורים קשים.

המזרחי הזכיר את הפסוק כִּי כָמוֹךָ כְּפַרְעֹה. רש"י מפרשו בארבעה אופנים: 
"כי כמוך כפרעה - חשוב אתה בעיני כמלך זה פשוטו. 
ומדרשו: סופך ללקות עליו בצרעת כמו שלקה פרעה ע"י זקנתי שרה על לילה אחת שעכבה. 
דבר אחר: מה פרעה גוזר ואינו מקיים מבטיח ואינו עושה אף אתה כן, וכי זו היא שימת עין שאמרת לשום עינך עליו. 
דבר אחר: כי כמוך כפרעה - אם תקניטני אהרוג אותך ואת אדוניך."

כמובן שרק הפרוש הראשון נכנס תחת הכותרת של "הגשה לפיוס", ובפרושים האחרים יש איומים מוסווים על שלומו של יוסף. דומני שזו המשמעות העמוקה של פרוש נוסף ברש"י, על הפסוק יְדַבֶּר נָא עַבְדְּךָ דָבָר בְּאָזְנֵי אֲדֹנִי - יכנסו דברי באזניך. כאן רומז יהודה ליוסף שבדבריו יש גלוי ונסתר, ועל יוסף להאזין היטב לדברים. על פניו הוא מתייחס ליוסף בכל הכבוד הראוי; חשוב אתה בעיני כמלך חשוב אתה בעיני כמלך, אולם בין השיטין - משמעויות נוספות.   

בכך אפשר גם לפרש את ענין ה"הגשה" שהובא לעיל. מכיון שכלפי חוץ התייחסות יהודה ליוסף היא מכובדת וראויה, יש כאן הגשה לפיוס, ועם זאת יש כאן גם דיבור קשה ברובד הנסתר יותר של הדו שיח. 
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