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פרשת ויגש תשע"ז
ויתן להם צידה לדרך; לחם לאכול ובגד ללבוש

לאחר שיוסף מתוודע אל אביכם הוא מבקש מהם; וּמִהַרְתֶּם וְהוֹרַדְתֶּם אֶת אָבִי הֵנָּה. הוא מבקש רשות מפרעה להביא את יעקב; וְאַתָּה צֻוֵּיתָה זֹאת עֲשׂוּ קְחוּ לָכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם עֲגָלוֹת לְטַפְּכֶם וְלִנְשֵׁיכֶם וּנְשָׂאתֶם אֶת אֲבִיכֶם וּבָאתֶם. התורה (פרק מה, פסוקים כא-כד) מתארת את צאת אחי יוסף ממצרים להביא את אביהם:
וַיַּעֲשׂוּ כֵן בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּתֵּן לָהֶם יוֹסֵף עֲגָלוֹת עַל פִּי פַרְעֹה וַיִּתֵּן לָהֶם צֵדָה לַדָּרֶךְ.
לְכֻלָּם נָתַן לָאִישׁ חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת וּלְבִנְיָמִן נָתַן שְׁלֹשׁ מֵאוֹת כֶּסֶף וְחָמֵשׁ חֲלִפֹת שְׂמָלֹת.
וּלְאָבִיו שָׁלַח כְּזֹאת עֲשָׂרָה חֲמֹרִים נֹשְׂאִים מִטּוּב מִצְרָיִם וְעֶשֶׂר אֲתֹנֹת נֹשְׂאֹת בָּר וָלֶחֶם וּמָזוֹן לְאָבִיו לַדָּרֶךְ.
וַיְשַׁלַּח אֶת אֶחָיו וַיֵּלֵכוּ וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם אַל תִּרְגְּזוּ בַּדָּרֶךְ.
אין זו הפעם הראשונה שיוסף נותן לאחיו צֵדָה לַדָּרֶךְ. כאשר הוא שולח אותם בחזרה לביתם אחרי פגישתם הראשונה, כדי שיביאו איתם את בנימין, נאמר (פרק מב פסוק כה):
וַיְצַו יוֹסֵף וַיְמַלְאוּ אֶת כְּלֵיהֶם בָּר וּלְהָשִׁיב כַּסְפֵּיהֶם אִישׁ אֶל שַׂקּוֹ וְלָתֵת לָהֶם צֵדָה לַדָּרֶךְ וַיַּעַשׂ לָהֶם כֵּן.
רמב"ן (שם) מפרש:
"טעם וְלָתֵת לָהֶם צֵדָה לַדָּרֶךְ - כדי שלא יאכלו בדרך מה שקנו. והנה הודיע להם זה כי בידם נתן הצדה דרך חסד, כדי שיוכלו להביא את האח, כי אמר אין דעתי להרע לכם אם יאמנו דבריכם."
ר' משה אלשיך מוסיף שלא רק דרך חסד יש כאן, אלא גם נימוק פרגמטי:
"וְלָתֵת לָהֶם צֵדָה לַדָּרֶךְ, והוא כי חש פן לאכול בדרך יקחו מבר ולחם שבתוך השקים וימצאו צרורות כספם, על כן נתן להם חוץ משקיהם צידה לדרך לבל יצטרכו להריק שקיהם או לקחת מהם בדרך."
המכנה המשותף לשני הפירושים שהצֵדָה לַדָּרֶךְ שנתן יוסף לאחיו היתה מנת אוכל נפרדת מהאוכל שבשקיהם, כדי שלא יאכלו בדרך מה שקנו.
האם גם הצֵדָה לַדָּרֶךְ בפרשתנו כוללת מוצרי מזון? בפסוק כב מפורטות מתנות יוסף לאחיו ושם מוזכרים בגדים; לָאִישׁ חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת וּלְבִנְיָמִן ְחָמֵשׁ חֲלִפֹת שְׂמָלֹת (ועוד שְׁלֹשׁ מֵאוֹת כֶּסֶף), ורק במשלוח ליעקב נכללו עֶשֶׂר אֲתֹנֹת נֹשְׂאֹת בָּר וָלֶחֶם וּמָזוֹן. 
במדרש "שכל טוב" (בפרשתנו) נאמר:
"וַיִּתֵּן לָהֶם צֵדָה לַדָּרֶךְ - צֵדָה לשון מזון."
היינו: מזון וגם ביגוד.
כך עולה גם מפירוש אברבנאל:
"ואמר וַיַּעֲשׂוּ כֵן בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, להגיד שבמהירות הלכו להביא אביהם ואת בתיהם שמה ושלא חסו על כליהם כמו שציווה פרעה. ובכלל וַיַּעֲשׂוּ כֵן - שטענו את בעירם בר ולחם ומזון מלבד הצידה אשר נתן להם עם העגלות. והנה רצה יוסף שיישאו מלבושיהם לטוב כדי שכל רואיהם יכירום שהם אנשים נכבדים ולכן נתן לאיש חליפות שמלות גם כדי שישמח אביהם בראותו כן."
לדבריו, בני יעקב נשאו איתם בר ולחם ומזון מלבד הצידה אשר נתן להם עם העגלות, וגם בגדים מכובדים כדי שכל רואיהם יכירום שהם אנשים נכבדים.  
ר' משה אלשיך משווה בין הציווי של פרעה ליוסף שהיה בעין טובה וברוחב לב, ובין הציווי של יוסף לאחיו שהיה מצומצם יותר:
"אמר (פרעה), להורות כי בעין יפה הוא נותן - זֹאת עֲשׂוּ, כלומר מבלי (ש)אתן לכם רק כלוקחים משלכם. טַעֲנוּ אֶת בְּעִירְכֶם אשר לכם, לרכיבה ולא לטעינה, טענו את כולם, וּלְכוּ בֹאוּ אַרְצָה כְּנָעַן,  ולא יחסר לכם במה לרכוב כי הלא וְאַתָּה צֻוֵּיתָה זֹאת עֲשׂוּ קְחוּ לָכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם עֲגָלוֹת לְטַפְּכֶם וְלִנְשֵׁיכֶם ובזה תוכלו לרכוב בהליכה.
ועל פי דרכו אמר (יוסף) שגם העגלות על ידי פרעה לא יהיו רק שהם יקחו להם מארץ מצרים כלוקחים משלהם. אך יוסף ראה כי אינו דרך ארץ רק וַיִּתֵּן לָהֶם עֲגָלוֹת עַל פִּי פַרְעֹה ולא שיקחו מאליהם. וגם על אומרו טַעֲנוּ אֶת בְּעִירְכֶם - גם זה לא רצה כי אם וַיִּתֵּן לָהֶם צֵדָה לַדָּרֶךְ, בצמצום, כפי המצטרך בלבד לדרך."
מכלל דבריו למדנו שהצֵדָה לַדָּרֶךְ אינם הבגדים, אלא מזון כפי המצטרך בלבד לדרך.
הבגדים שנתן יוסף לאחיו (למעט בנימין) מתוארים בקיצור נמרץ: חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת.
חזקוני מפרש:
"חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת - חלוקים ומכנסיים שדרך בני אדם להחליף. ודומה לו (שמות כב, כו): הִוא שִׂמְלָתוֹ לְעֹרוֹ, זהו החלוק הטפל לעורו. 

ויש אומרים מלבושי בגדים. לפי שגרם להם שקרעו בגדיהם שלא כדין כשציווה לתת הגביע באמתחת בנימין, ונתביישו על שהיו קרועי בגדים."
לא ברור לי ההבדל בין שני הפירושים. אפשר שהפירוש הראשון מתייחס לבגדים תחתונים (חלוקים ומכנסיים שדרך בני אדם להחליף) והפירוש השני לבגדים עליונים (מלבושי בגדים). הפירוש הראשון אינו מציע סיבה מדוע ניתנו להם בגדים אלו, ואילו לפי הפירוש השני, היות שיוסף גרם להם (בעקיפין) לקרוע את בגדיהם, הוא מונע מהם את הבושה שבלבישת בגדים קרועים.
בפירוש "הדר זקנים על התורה" הוא אכן תמה "מה חידוש הוא ליוסף שהיה מלך ליתן חליפות שמלות"? והוא עונה: "אלא לא נתן להם אלא כדי לכבדם לפי שבתחילה קראם מרגלים." גישה דומה ראינו לעיל בדברי אברבנאל: "והנה רצה יוסף שיישאו מלבושיהם לטוב כדי שכל רואיהם יכירום שהם אנשים נכבדים, ולכן נתן לאיש חליפות שמלות. גם כדי שישמח אביהם בראותו כן."
את ענין הכבוד שיש בבגדים שנתן יוסף לאחיו, מפרט בעל "הכתב והקבלה", אך תחילה הוא מקשה על הפירוש הראשון שהבאנו:
"בגדים הראויים להחליפם לעת הצורך, כן כתבו המפרשים. ואין בזה טעם, הכי היו בני יעקב חסרים מבגדים הראויים להחליפם לפי העת, ואין בכמו אלה מתנה כבודה וחשובה. 

לכן נראה לי שחליפות הוא מענין (שופטים טז, יט) מַחְלְפוֹת רֹאשׁוֹ, שטעמו לחד ממחקרי לשון, קליעה ואריגה קווצות שער הקלועים וארוגים יחד... ויתכן לשון חליפה בענין אריגה כי החוטים מתחלפים ובאים פעם הם למעלה פעם למטה פעם לאורך פעם לרוחב פעם לאחור פעם לפנים. 

וטעם חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת - בגדים עשויים באומנות אריגה, והמצרים היו מפורסמים באומנות אריגה ככתוב (משלי ז, טז): חֲטֻבוֹת אֵטוּן מִצְרָיִם... והיו יכולים לארג חוטים דק מן הדק כקורי עכביש, והבגד הנעשה מכמו אלה יקר מאוד ולא היו מתלבשים בהם רק החשובים והנכבדים ליוקר מציאותם, והיתה אם כן מתנה כבודה וחשובה מיוסף לאחיו."
ר' יצחק קארו בספרו "תולדות יצחק" מציע תחילה את הפרוש שהובא לעיל, ומציע פרוש נוסף: 
"נתן להם כן לפי שהיו קרועי בגדים שנאמר ויקרעו שמלותם. ועוד לפי שהם הפשיטו אותו שנאמר (לז, כג): וַיַּפְשִׁיטוּ אֶת יוֹסֵף אֶת כֻּתָּנְתּוֹ, והוא רצה לשלם להם טובה תחת רעה."
ר' משה אלשיך מדייק עוד בהקשר זה:
"ועל החליפות, אפשר, כי לאחיו שהפשיטוהו שני מלבושים - כמו שאמרו חז"ל: את כתנתו - הרי אחת, את כתונת הפסים - הרי שנים, שילם טובה והלבישם לכל אחד שני מלבושים דכתיב: לָאִישׁ חֲלִפוֹת שְׂמָלות (לשון רבים)."
[לגבי המדרש שמצטט האלשיך הקדוש, לא מצאתי בלשון זו, אולם בראשית רבה (פד/טז) מצאתי: "ויפשיטו את יוסף - זה הפינס, את כתנתו - זה חלוק, את כתונת הפסים - זה הפרגוד, אשר עליו - זו פמלניא שלו". לפי זה, אחי יוסף הפשיטוהו יותר משני מלבושים.]
גם אבן עזרא מפרש שהאחים קבלו שני מלבושים:
"חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת - מלבושים, אין זה כמו זה, והפחות שתים."
כפי שהובא לעיל, מתנת בנימין היתה שונה משל אחיו בשני דברים: ְחָמֵשׁ חֲלִפֹת שְׂמָלֹת במקום שתים כמפורש לעיל, ועוד שְׁלֹשׁ מֵאוֹת כֶּסֶף.
חזקוני מפרט את חשבון חמש החליפות:
"אחת על שקרע בגדיו עם אחיו, והשנית על שהוא בן אמו, והשלישית על בושתו שהוציא עליו שם גניבה, ושתים שהיה מחייבו תשלומי כפל."
ענין תשלומי הכפל אינו ברור לי כל צרכו. אפשר שכוונת חזקוני היא שאם אמנם בנימין גנב את הגביע, היה עליו לשלם תשלומי כפל, ויוסף ביקש לפצותו על כך.
ר' משה אלשיך שפירש לעיל שהאחים קבלו שני בגדים כי הפשיטו את יוסף שני בגדים, מבאר לפי זה את חמש החליפות של בנימין:
"בנימין שאף אם היה בכלל המפשיטים היה נוטל שנים, עתה שאין צריך לומר שלא היה מן המפשיטים אלא אדרבה אם היה שם היה מונע אם יוכל, בדין הוא שילבישוהו חמש. השנים היה לו גם אם היה מפשיט ועל שלא הפשיטו ראוי יעדיף אחד הרי חמשה."
מכיוון שבנימין לא השתתף במכירת יוסף ולא הפשיט את בגדי יוסף, ועל שלא הפשיטו ראוי יעדיף אחד, היינו שלושה (אחד נוסף על מה שקבלו האחים), ובנוסף לשנים שקבלו כולם - הרי חמישה בגדים.
אלא שהעדפה זו של בנימין על פני שאר האחים, מעוררת תמיהה. כך נאמר מסכת מגילה (דף טז ע"ב):
"וכי אפשר, דבר שנצטער בו אותו צדיק יכשל בו? דאמר רבא בר מחסיא אמר רב חמא בר גוריא אמר רב: בשביל משקל שני סלעים מילת שהוסיף יעקב ליוסף משאר אחיו - נתגלגל הדבר, וירדו אבותינו למצרים  אמר ר' בנימין בר יפת: רמז רמז לו, שעתיד לצאת ממנו בן שיצא מלפני המלך בחמשה לבושי מלכות, ואיזה הוא? זה מרדכי, שנאמר (אסתר ח, טו): וּמָרְדֳּכַי יָצָא מִלִּפְנֵי הַמֶּלֶךְ בִּלְבוּשׁ מַלְכוּת תְּכֵלֶת וָחוּר וַעֲטֶרֶת זָהָב גְּדוֹלָה וְתַכְרִיךְ בּוּץ וְאַרְגָּמָן."
בעל "תורה תמימה" (הערה ז) הביא את דברי הגר"א בספר "שנות אליהו" שמקשה על דרשת הגמרא ומוסיף ביאור:
"הא הדרא קושיא לדוכתה, דאף על פי כן הטיל קנאה בין האחים, ורצה לומר דהם לא ידעו שבשביל רמז עשה כן?"
מה מועיל הרמז שקשור במרדכי, הרי האחים לא ידעו שבשביל רמז עשה כן, ואם כן כיצד לא חשש יוסף להפלות בין האחים ולחזור על מה שעשה של יעקב בעבר?
תשובת הגר"א היא:
"דהחמש חליפות בגדים של בנימין היו גרועים משל האחים והיו שווים בדמים כחליפת בגדים אחת של האחים, והיו יודעים כי רק לרמז עשה כן."
בעל "תורה תמימה" מציע "מקור" לסברא זו:
"ואפשר למצוא סמך לחידושו זה ממה שכתב במדרש רבה פרשת תשא דשני לוחות העדות היו שווים כאחד, משום דכתיב לוחת חסר. ואם כן הכא בחליפות שמלות של האחים כתיב חליפות מלא בוא"ו (חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת) וחליפות שמלות של בנימין כתיב חליפת חסר וא"ו (חֲלִפֹת שְׂמָלֹת). ויש לומר דבא לרמז שהיו כולם בערך שווי בגד אחד של האחים, ורק היו במספר חמש לתכלית הרמז שרמז לו."
ר' חיים פלטיאל מנסח את השאלה בדרך שונה, ובתשובתו יש גם תשובה לשאלה הקודמת:
"וקשה: מאי קאמר תלמודא 'יכשל', וכי איזה קנאה היה מטיל בין האחים להוסיף לבנימין אחיו יותר משאר אחיו?
ויש לומר: התלמוד פריך אדלעיל בסדר ויהי מקץ דכתיב (מג, לד): וַתֵּרֶב מַשְׂאַת בִּנְיָמִן מִמַּשְׂאֹת כֻּלָּם חָמֵשׁ יָדוֹת, אפשר דבר שנצטער צדיק יכשל בו? השתא פריך לפי שבאותה שעה לא הכירו בו ולא ידעו שבנימין אחיו היה ולא היה לו להרבות משאת בנימין ולהראות לו סבר פנים יפות משאר אחיו מפני הקנאה."
אמנם, בהמשך דבריו הוא מפרש את התנהגותו של יוסף, ללא קשר לרמז לבגדי מרדכי:
"ויש לומר שגם מזה היה להם לומר הדין עמו לפי שאמר להם להביאו עמהם והיה להרבות יותר מהאחרים. 

ועוד יש לומר כי מאותה שעה היה בלבו של יוסף להתגלות לאחיו וכיון שידעו שהוא בן אמו אינם מתקנאים."
יש אפוא סיבות סבירות להעדיף את בנימין על שאר האחים.
ה"חסרון" בהסבר זה, כמו גם בדברי הגר"א, שאין הם מתייחסים לדרשת ר' בנימין בר יפת: רמז רמז לו, שעתיד לצאת ממנו בן שיצא מלפני המלך בחמשה לבושי מלכות. 
פירוש מקורי מצאתי בספר "בינה לעיתים" (שחיבר רבי עזריה ב"ר אפרים פיג'ו מוונציה, של"ט-ת"ז) דרוש סב:
"הלוא תראה מה שאמרו, ז"ל, בפרק קמא דמגילה... וקשה לי עדיין: א) מה יישב רבי בנימין בר יפת ברמז זה? כי אם פירש הרמז וידעוהו כולם - מכל מקום, יאמרו: מה לו לתת לזה יותר מלכולנו? אם לבשרו על מעלת הבן היוצא מחלציו, יודיעהו זה בדברים, ולא להרבות מנתו על מנתנו עשר ידות; ואם לא פירש הרמז - אם כן, לא תיקן כלום, כי הקנאה במקומה עומדת. ב) גם צריך לדקדק אמרוֹ: אלא אמר רבי בנימין - ממאי הדר ביה? (בגרסת הגמרות שלו לא מופיעה המילה 'אלא' המרמזת על חזרה מהבנה קודמת, וממילא אין מקום לקושיה השניה.) 
ונראה, דרבי בנימין מדקדק בכתוב, אמרוֹ לְכֻלָּם נָתַן לָאִישׁ חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת, ולא היה לו לומר אלא: ויתן להם לאיש חליפות שמלות, כמה שאמר בפסוק הקודם: וַיִּתֵּן לָהֶם יוֹסֵף עֲגָלוֹת... וַיִּתֵּן לָהֶם צֵדָה לַדָּרֶךְ, ומה גם שמילת לְכֻלָּם אינה צודקת, כיון שלא נכנס בכלל זה בנימין. וגם מילת נָתַן הנאמרה אצל בנימין נכפלה שלא לצורך כיון שאמר תחילה לְכֻלָּם נָתַן, היה מספיק לומר: וּלְבִנְיָמִן שְׁלֹשׁ מֵאוֹת כֶּסֶף.

לכן אמר הגמרא: אלא אמר רבי בנימין - כלומר: אין הדבר כמו שחשבת, שנשתנה בנימין בחליפות ממש, שנתן לו בפֹעַל נתינה כפשוטה חמש חליפות, ולשאר אחיו חליפות בלבד; כי אין הדבר כן, אלא בענין הנתינה, שווה היה להם, כי לכולם - בין לשאר האחים בין לבנימין כמוהם, נתן לאיש - לכל אחד, חליפות שמלות; אמנם, לבנימין נתן נתינה אחרת משונה, שאינה נתינה ממש, כפשוטה, חמש חליפות בפועַל, אלא נתן לו רמז, ומסר בידו הודעת העתיד בדרך רמז, מהמעלה המיועדת להיעשות לבן היוצא ממנו על ידי חמישה בגדי מלכות, ואין כאן קנאה."
מקורי, אם כי רחוק מפשוטו של מקרא.
דיוננו עד כה התמקד בהעדפת בנימין בענין החליפות. אולם בנימין הועדף גם בשְׁלֹשׁ מֵאוֹת כֶּסֶף. כך מעיר מהרש"א בחידושי אגדות על הסוגיה במסכת מגילה:
"ואם תאמר: אכתי תקשי דאיכא קנאה במה שנתן לבנימין ג' מאות כסף ולא נתן כן לשאר אחיו ולא נזהר שרמז לו בזה?
ויש לומר במה שנתן לבנימין יותר כיון דהוא אחיו גם מן האם אין כאן קנאה אלא בבגדים שהם מתנות גלויים שהעולם יחשבו שהוא מראה להם שנאה על מכירתו בבגדים שהוא דוגמת המכירה כתונת פסים."
בעל "תורה תמימה" טוען שהסבר מהרש"א "אינו מרווח כלל", והוא מציע הסבר שונה:
"ולי נראה לבאר על פי קושיא זו דברי רבינו בחיי בפרשה זו הסתומים וחתומים מאוד, וזה לשונו: ולבנימין נתן שלש מאות כסף, טעם שלש מאות כסף כנגד מה שהיו האחים חייבים במכירתו, כי עשר פעמים שלשים שקלים שהם דמי עבד הם ג' מאות, וזה ממה שאמרו (גיטין מה ע"ב): המוכר עבדו לעובד כוכבים קונסין אותו עד עשרה בדמיו, כלומר, בדמי העבד שהם שלשים וכמבואר בפרשת משפטים.
והנה תכלית הדברים מחוסר בֵאוּר, מה שייכות נתינה זו לבנימין? ונראה דהכי פירושו: דמן הדין היה צריך כל אחד מהאחים ליתן ליוסף שלש מאות כסף כפי החשבון המבואר, אך לא לקח זה מהם, ואם כן הווי כאלו הוא נתן לכל אחד ג' מאות כסף, ואחרי אשר בנימין לא היה במכירה לכן נתן לו זה הסכום במזומן, ודבריו מאירים. 

ולפי זה ממילא מיושב קושית מהרש"א ומפרשים שהבאנו איך לא חשש יוסף לקנאה במה שנתן לבנימין שלש מאות כסף, יען כי כמו שנתן לבנימין כך נתן לכל אחיו, ורק בשינוי זה, שהנתינה להאחים היה בזה שלא לקח המגיע מהם, ולבנימין שלא היה  חייב ליתן, היתה הנתינה לו במזומן." 

רעיון זה מובא במפורש בדברי חזקוני:
"ולבנימין על ידי שלא היה במכירתו נתן שלש מאות כסף, אבל לשאר אחיו שמכרוהו לא נתן כדי לקנוס כל אחד עשר ידות יותר מדמי עבד. כמו שאמרו רבותינו בגיטין פרק השולח המוכר עבדו לעובד כוכבים קונסין אותו עד עשרה בדמיו. והשלש מאות כסף הם עשר ידות מדמי עבד כדכתיב בפרשת משפטים כסף שלשים שקלים יתן לאדוניו." 

כוון שונה מציע ר' יצחק קארו ב"תולדות יצחק":
"ומה שנתן לבנימין שלש מאות כסף, לפי שהוא הוציא ג' דיבות על אחיו, וכל דיבה רעה ראוי לפרוע בעבורה מאה כסף שנאמר (בענין מוציא שם רע, דברים כב, יט): וְעָנְשׁוּ אֹתוֹ מֵאָה כֶסֶף... כִּי הוֹצִיא שֵׁם רָע, ואף על פי שאין זה שווה לאותו הענין יש לו קצת דמיון. ואף על פי שהיה ראוי לתת השלש מאות כסף להם, כבר נפטר מאותו העונש במכירתו, ואף שנענש בכולם כמו שאמרן חז"ל, רצה לפרוע עוד שיצא ממנו הממון."
עוד יש לבאר מה שלח יוסף ליעקב. בתורה נאמר שהוא שָׁלַח כְּזֹאת עֲשָׂרָה חֲמֹרִים נֹשְׂאִים מִטּוּב מִצְרָיִם וְעֶשֶׂר אֲתֹנֹת נֹשְׂאֹת בָּר וָלֶחֶם וּמָזוֹן לְאָבִיו לַדָּרֶךְ. ברור שהמשלוח כלל בָּר וָלֶחֶם וּמָזוֹן. פחות מובן הוא הביטוי כְּזֹאת עֲשָׂרָה חֲמֹרִים נֹשְׂאִים מִטּוּב מִצְרָיִם. מהו כְּזֹאת ומהו טּוּב מִצְרָיִם שנשלח ליעקב?  
חזקוני מפרש:
"כעין המתנה שנתן לאחיו שלח לאביו משא עשרה חמורים של חליפות בגדים. מִטּוּב מִצְרָיִם - משש ורקמה חטובות אטון מצרים."
כך מפרשים גם אבן עזרא ור' יוסף בכור שור.
רש"י מביא את דרשת חז"ל:
"מטוב מצרים - מצינו בתלמוד ששלח לו יין (ישן) שדעת זקנים נוחה הימנו. ומדרש אגדה גריסין של פול."
היינו: מצרכים שיעשו נחת רוח ליעקב. בשונה ממה שנתן יוסף לאחיו, שיש בזה רמזים שונים על מכירתו, אצל יעקב זוהי אהבה פשוטה של בן לאביו, משלוח ללא חשבונות. 

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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