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פרשת ויקרא תשע"ב

קרבן מהצומח וקרבן מהחי

חלקו הראשון של חומש "ויקרא" עוסק, כידוע, בקרבנות.  חלק גדול מהקרבנות באים מן החי; 

מִן הַבְּהֵמָה מִן הַבָּקָר וּמִן הַצֹּאן תַּקְרִיבוּ אֶת קָרְבַּנְכֶם, 

וְאִם מִן הָעוֹף עֹלָה קָרְבָּנוֹ לַה' וְהִקְרִיב מִן הַתֹּרִים אוֹ מִן בְּנֵי הַיּוֹנָה אֶת קָרְבָּנוֹ.

אולם קיים גם קרבן הבא מן הצומח; קרבן מנחה:

וְנֶפֶשׁ כִּי תַקְרִיב קָרְבַּן מִנְחָה לַה' סֹלֶת יִהְיֶה קָרְבָּנוֹ וְיָצַק עָלֶיהָ שֶׁמֶן וְנָתַן עָלֶיהָ לְבֹנָה.

חשוב לציין שבקרבנות הצבור (תמידין ומוספין) יש תוספת מנחה (הקרויה בלשון חכמינו: מנחת נסכים), כדוגמת קרבנות ראש השנה (ספר במדבר פרק כט):

וּמִנְחָתָם סֹלֶת בְּלוּלָה בַשָּׁמֶן שְׁלשָׁה עֶשְׂרֹנִים לַפָּר שְׁנֵי עֶשְׂרֹנִים לָאָיִל.

וְעִשָּׂרוֹן אֶחָד לַכֶּבֶשׂ הָאֶחָד לְשִׁבְעַת הַכְּבָשִׂים...

מִלְּבַד עֹלַת הַחֹדֶשׁ וּמִנְחָתָהּ וְעֹלַת הַתָּמִיד וּמִנְחָתָהּ וְנִסְכֵּיהֶם כְּמִשְׁפָּטָם לְרֵיחַ נִיחֹחַ אִשֶּׁה לַה'.  

אולם ה"מנחות" בפרשתנו (פרק ב) באות בפני עצמן, והן קרבן נדבה. חמישה סוגי מנחות באים בנדבה ("לפי שנאמרו כאן ה' מיני מנחות" - לשון רש"י פסוק א):

1. מנחת סולת (פרק ב פס' א-ג). למרות שכל המנחות נעשות מסולת, והסיבה לכך מובאת באבן עזרא: 
"קמח חטה נקיה והיא הנקראת בלשון קדר סמי"ד. והנה אין ראוי להיות מנחה לגבוה כי אם מהמין שאין למעלה הימנו."

מיוחדת היא מנחה זו שהיא נקמצת עוד לפני אפייתה, ולכן נקראת כך.

2. מנחת מאפה תנור – חלות (פסוק ד)
3. מנחת מאפה תנור – רקיקין (שם), כלשון רש"י: 
"שאמר הרי עלי מנחת מאפה תנור, ולימד הכתוב שיביא או חלות או רקיקין; החלות בלולות והרקיקין משוחין."

4. מנחת מחבת (פסוק ה) - ונקראת כך מפני שהיא נאפית במחבת שטוחה).
5. מנחת מרחשת (פסוק ו) - ונקראת כך מפני שנאפית בכלי עמוק הנקרא מרחשת.
בעיוננו נעסוק בשאלה האם יש מעלה בסוג אחד של קרבן על משנהו. בעל "ספר החינוך" (פרשת "תרומה", מצוה צה) מציע, לאחר לא מעט הסתייגויות, הסבר רעיוני לענין הקרבנות: 

"הלא אמרנו כי עיקרי הלבבות תלויין אחר הפעולות, ועל כן כי יחטא איש לא יטוהר לבו יפה בדבר שפתים לבד, שיאמר בינו ולכותל חטאתי לא אוסיף עוד, אבל בעשותו מעשה גדול על דבר חטאו, לקחת ממכלאותיו עתודים ולטרוח להביאם אל הבית הנכון אל הכהן, וכל המעשה הכתוב בקרבני החוטאים. מתוך כל המעשה הגדול ההוא יקבע בנפשו רוע החטא, וימנע ממנו פעם אחרת. 
וכעין טעם זה מצאתי לרמב"ן זכרונו לברכה על צד הפשט, שכתב בשם אחרים, וזה לשונו: כי בעבור שמעשה בני אדם נגמרים במחשבה ובדבור ובמעשה, צוה השם יתברך כי כאשר יחטא יביא קרבן ויסמוך עליו ידיו כנגד המעשה, ויתודה בפיו כנגד הדיבור, וישרוף באש הקרב והכליות שהם כלי המחשבה והתאוה, וכרעים כנגד ידיו ורגליו של אדם העושים כל מלאכתו, ויזרוק הדם על המזבח כנגד דמו בנפשו - כדי שיחשוב אדם בעשותו כל אלה כי חטא לאלקים בגופו ונפשו, וראוי לו שישפך דמו וישרף גופו, לולי חסד הבורא שלקח ממנו תמורה וכופר הקרבן, שיהיה דמו תחת דמו, נפש תחת נפש, וראשי אברי הקרבן כנגד ראשי אבריו, והמנות להחיות בהן מורי התורה שיתפללו עליו, וקרבן התמיד בעבור שלא ינצלו הרבים מחטוא תמיד, ואלה דברים מתקבלין מושכין הלב כדברי הגדה, עד כאן. והאריך הוא עוד בענין, וכתב: ועל דרך האמת יש בקרבנות סוד נעלם, כמו שכתוב בפירושיו בפרשת ויקרא. 

ועוד נוסיף דברים על צד הפשט, ונאמר כי מזה השורש ציונו האל להקריב לעולם מהדברים שלב אדם הומה בהן, כמו הבשר והיין והפת, כדי שיתעורר הלב יותר עם העסק בהם, ולעני חייב להביא ממעט קמחו אשר עיניו ולבו עליו כל היום. 
ועוד יש התעוררות אַחֵר ללב בקרבן הבהמות מצד הדמיון, שגוף האדם והבהמה ידמו בכל עניניהם, לא יתחלקו רק שבזה נתן השכל ולא בזה. ובהיות גוף האדם יוצא מגדר השכל בעת החטא, יש לו לדעת שנכנס בעת ההיא בגדר הבהמות אחר שלא יחלקם רק הוא לבדו, ועל כן נצטוה לקחת גוף בשר כגופו, ולהביאו אל המקום הנבחר לעלוי השכל ולשרפו שם, ולהשכיח זכרו, כליל יהיה, לא יזכר ולא יפקד, תחת גופו, כדי לצייר בלבבו ציור חזק שכל ענינו של גוף בלי שכל אבד ובטל לגמרי, וישמח בחלקו בנפש המשכלת שחננו האל שהיא קיימת לעולם, וגם לגוף השותף עמה יש קיום בתחיה בסיבתה בלכתו בעצתה, כלומר שישמר מן החטא, ובקבעו ציור זה בנפשו יזהר מן החטא הרבה, והבטיחה התורה שבמעשה הגדול הזה ובהסכמת עושהו שיתנחם על חטאו מלב ומנפש, תכופר אליו שגגתו. אבל הזדונות לא יספיק לכפרם דמיון זה, כי הזד לא יוכח בדמיונות ודברים, שבט לגו כסילים." 

ואף שדברי רמב"ן וספר החינוך מתאימים בעיקר לקרבנות שמביא החוטא (ובהיות גוף האדם יוצא מגדר השכל בעת החטא, יש לו לדעת שנכנס בעת ההיא בגדר הבהמות), הוא מתייחס בקיצור גם לקרבנות הנדבה: 

"ואל יקשה עליך בהנחת טעם זה איך נביא קרבן נדבה לעולם, כי טעמנו זה יסבול גם הנדבות, שאחר שאמרנו שהקרבן דמיון להשפלת הגופות ולעילוי הנפשות, אף בלא חטא ידוע ימצא בו המקריב תועלת לקחת מוסר."

אין ספק שרעיון זה מתאים יותר לקרבן מן החי (ועל כן נצטוה לקחת גוף בשר כגופו). אמנם הוא מזכיר ולעני חייב להביא ממעט קמחו אשר עיניו ולבו עליו כל היום, אולם זה מתאים לקרבן עולה ויורד, המובא על חטאים מסוימים (שבועת ביטוי, שבועת העדות, כניסה בטומאה למקדש) שענינו מופיע בסיום פרשתנו (פרק ה): 

וְהֵבִיא אֶת אֲשָׁמוֹ לַה' עַל חַטָּאתוֹ אֲשֶׁר חָטָא נְקֵבָה מִן הַצֹּאן כִּשְׂבָּה אוֹ שְׂעִירַת עִזִּים לְחַטָּאת וְכִפֶּר עָלָיו הַכֹּהֵן מֵחַטָּאתוֹ.

וְאִם לֹא תַגִּיעַ יָדוֹ דֵּי שֶׂה וְהֵבִיא אֶת אֲשָׁמוֹ אֲשֶׁר חָטָא שְׁתֵּי תֹרִים אוֹ שְׁנֵי בְנֵי יוֹנָה לַה' אֶחָד לְחַטָּאת וְאֶחָד לְעֹלָה...

וְאִם לֹא תַשִּׂיג יָדוֹ לִשְׁתֵּי תֹרִים אוֹ לִשְׁנֵי בְנֵי יוֹנָה וְהֵבִיא אֶת קָרְבָּנוֹ אֲשֶׁר חָטָא עֲשִׂירִת הָאֵפָה סֹלֶת לְחַטָּאת לֹא יָשִׂים עָלֶיהָ שֶׁמֶן וְלֹא יִתֵּן עָלֶיהָ לְבֹנָה כִּי חַטָּאת הִוא.

אולם עיקר השפעת הקרבן הוא כשהוא בא מן החי.

את ה"מעלה" בקרבן מן החי על פני הקרבן מהצומח, מציג בעל ספר החינוך באופן מפורש בפרשתנו (מצוה קטז): 

"וענין המנחות הוא קרבן הבא ממיני הקמחים ולא מבעלי חיים. וכבר כתבתי למעלה, כי הקרבן בבעלי חיים הוא באמת דמיון חזק אצל האדם להכניע ולהשפיל הנפש המתאווה והחוטאת, כמו שהוא רואה שבעל חיות כמותו אלא שאין בו שכל נשרף וכלה, וכמו כן הנפש החוטאת מצד חולשת השכל תכלה ותאבד גם כן אם תתמיד בפעולות בהמיות שהן החטאים, כי החטא לא יבוא רק משורש בהמי. 

והקרבן במה שהוא שאינו בעל חיים, אף על פי שהוא בא גם כן להכנעת היצר, שיראה האדם כי בשביל חטאו נצטרך לשרוף ממונו ולכלותו, באמת אין דמיונו חזק כמו בבעלי החיים. ומן הדומה לפי הפשט, כי על כן יקרא מנחה מפני שעניינה מעט מקרבן בעל חיים כמו שמנחות בני אדם יהיו במועט ברוב הפעמים, ועוד מפני שהרבה מהן באות נדבה, ומה שאינו בחיוב אצל בני אדם יקראו מנחה."

אמנם ניתן למצוא בדברי חז"ל גם גישה שונה. במסכת מנחות (דף קד ע"ב) מופיעה הדרשה הבאה: 

"אמר ר' יצחק: מפני מה נשתנית מנחה שנאמר בה נפש? אמר הקדוש ברוך הוא: מי דרכו להביא מנחה? עני, מעלה אני עליו כאילו הקריב נפשו לפני."

וכעין זה ב"מדרש הגדול":

"זהו שאמר הכתוב (ישעיהו נז, טו): להחיות רוח שפלים. אמר ר' יצחק: בוא וראה; כשהזכיר הקב"ה קרבן בהמה שהיא קרבן עשיר - לא הזכיר נפש בעליה ולא שמם, אלא אדם כי יקריב. אבל כשהזכיר קרבן מנחה שהיא קרבנו של עני, חיבבה ופירסמה, ואמר: נפש כי תקריב - כאילו הקריב נפשו. תדע לך שהרי לא היה לו אלא סולת למחיית ביתו, נטלה וטחנה ועשאה סולת והביאה קרבן ונשאר בלא כלום. העלה עליו הכתוב כאילו נפשו הוא מקריב."

ואף רש"י אימץ פירוש זה: 

"ונפש כי תקריב - לא נאמר נפש בכל קרבנות נדבה אלא במנחה. מי דרכו להתנדב מנחה? עני, אמר הקדוש ברוך הוא מעלה אני עליו כאלו הקריב נפשו."

אולם אם נדייק בענין נמצא שמעלת המנחה אינה בקרבן, אלא במקריב. אין בדרשות חז"ל מעלה במנחה מהצומח על הקרבן מן החי, אלא מכיון שמדובר בעני שלא היה לו אלא סולת למחיית ביתו, נטלה וטחנה ועשאה סולת והביאה קרבן ונשאר בלא כלום - העלה עליו הכתוב כאילו נפשו הוא מקריב. 

היטיב לבטא את הדברים ר' משה אלשיך: 

"יש אשר לו דלי דלות, ולא תשיג ידו לתור או גוזל, ויביא סולת. אומר הוא יתברך: אל זה אביט יותר, כי איש זה את נפשו הוא מקריב. וזהו אומרו ונפש כי תקריב קרבן מנחה לה'. ושיעור הכתוב, לומר, הנפש כי תקריב קרבן מנחה לה'. תדע מי היא הנפש ההיא, הלא היא אשר סולת יהיה קרבנו, כי אין זה רק מרוב דלותו. כי איש כזה שסולת בלבד הוא קרבנו, נפשו ודאי היא המקרבת עצמה, ובזה אבחר. כי הוא, סולת נקי מקמח וסובין ומורסן - שהוא משל אל שלילת הפניות - יהיה קרבנו, כי דל הוא.

ועל ידי היות קרבנו משולל פניות, יהיה סיבה שעל ידי כן ויצק עליה שמן, שהוא משל אל אור השופע. שיערה עליו - על הנפש הנזכר - רוח מלמעלה לקדשו לטהרו, לכהנו לו יתברך אז יותר על ידי הרוח. ואז על ידי כן יזכה שיעלה עליו נשמה על הרוח, שהיא תתייחס אל לבונה, שהיא הנשמה בעלת לבנות זכה ורוחניות ספיריי עד מאד."
גם "כלי יקר" מתייחס לאישיותו של העני המביא מנחה:

"מי דרכו להתנדב מנחה עני, אמר הקדוש ברוך הוא מעלה אני עליו כאילו הקריב נפשו. מטעם זה נאמר בפרשת צו (ויקרא ו ט): מצות תאכל, והיינו לחם עוני ועני, כי כל זה שייך אל העני הנכנע בטבע כעיסת המצה שאינו עולה. 
ועל דרך זה יתבאר סדר כל הקרבנות הללו וכל הקודם קודם בפסוק הוא קודם לבוא לידי חטא כמו שנאמר (דברים לב טו): וישמן ישורון ויבעט. וכל מי שהוא גדול מחברו בעושר או בכבוד יצרו גדול ממנו, וראיה ממה שנאמר (ויקרא ד כב): אשר נשיא יחטא - כי לשון אשר מורה על הוודאי, לפי שנשיאותו מביאו לידי חטא שיצרו גדול מחברו. על כן הזכיר תחילה הבקר, שמסתמא המקריבו עשיר הוא, ואחר כך הזכיר צאן שדרכו של בינוני להביא צאן, ואחר כך הזכיר קרבן עוף שדרכו של עני להביא עוף, ואחר כך הזכיר המנחה המביא מי שהוא בדלי דלות.

ועל כן נאמר בבקר: וקרבו וכרעיו ירחץ במים, היינו קרבו של קרבן אבל קרב איש ולב עמוק לא רוחץ ועוד טומאתו בו כי על הרוב העושר גורם הביעוט ומצואתו לא רוחץ. אבל הבינוני הוא יותר טהור המחשבות על כן נאמר בו והקרב והכרעים ירחץ במים, לכלול גם קרב איש המקריב שעל ידי הקרבן ישוב וניחם על הרעה ותוכו רצוף מי טהרה, אבל העני אשר ה' מחסהו הוא יותר טהור המחשבות מכולם נאמר בו והסיר את מוראתו בנוצתה והשליך אותה, הסרה והשלכה זו יותר טובה מן הרחיצה רמז שישליך מקרבו כל און ולב נכון יתחדש בקרבו וישן מפני חדש יוציא. ובדלי דלות שהוא נכנע ביותר ותמיד עיניו נשואות אל ה' נאמר בו ונפש כי תקריב, כי לא זו שמשליך מתוכו כל תוך ומרמה אלא כל נפשו הוא מקריב כליל לה' וכולו נעשה בריה חדשה, לכך נאמר במנחה זו קודש קדשים מאשי ה', רצה לומר יותר מאשי ה' שנזכרו למעלה."

גישה שונה, לכאורה, מופיעה במדרש ויקרא רבה (ג / ה): 

"מעשה באשה אחת שהביאה קומץ של סולת, והיה כהן מבזה עליה, ואמר: ראו מה הן מקריבות. מה בזה לאכול? מה בזה להקריב? נראה לכהן בחלום: אל תבזה עליה כאילו נפשה הקריבה. והרי דברים קל וחומר ומה אם מי שאינו מקריב נפש כתיב בו נפש מי שהוא מקריב נפש על אחת כמה וכמה כאלו נפש הקריב."

גם ההוה-אמינא של הכהן (מה בזה להקריב?) וגם המסקנה (מי שהוא מקריב נפש על אחת כמה וכמה כאלו נפש הקריב) מלמדים שמעלת המקריב מן החי (נפש) גבוהה יותר. אולם דומה שיש לראות את דברי המדרש במלואם. נציג את תחילת הדרשה:

"אגריפס המלך ביקש להקריב ביום אחד אלף עולות. שלח ואמר לכהן גדול: אל יקריב אדם היום חוץ ממני. בא עני אחד ובידו שתי תורים. אמר לכהן: הקרב את אלו. אמר לו: המלך ציוַנִּי ואמר לי אל יקריב אדם חוץ ממני היום. אמר לו: אדוני כהן גדול, ארבעה אני צד בכל יום ואני מקריב שנים ומתפרנס משנים, אם אי אתה מקריבן אתה חותך פרנסתי. נטלן והקריבן. נראה לו לאגריפס בחלום: קרבן של עני קדמך. שלח ואמר לכהן גדול: לא כך ציויתיך אל יקריב אדם חוץ ממני היום? אמר לו: אדוני המלך, בא עני אחד ובידו שתי תורים אמר לי הקרב לי את אלו. אמרתי לו המלך ציוני ואמר לי אל יקריב אדם חוץ ממני היום אמר ארבעה אני צד בכל יום ואני מקריב שנים ומתפרנס משנים אם אי אתה מקריב אתה חותך את פרנסתי. לא היה לי להקריבן? אמר לו: יפה עשית כל מה שעשית. 
מעשה בשור אחד שהיו מושכין לקרבן ולא נמשך בא עני ובידו אגודה אחת של טרוקסימא והושיט לו ואכלה וגעש השור והוציא מחט ונמשך לקרבן נראה לבעל השור בחלומו קרבנו של עני קדמך."
נראה לי שאת המוטיב העיקרי במדרש ניתן לנסח במשפט "לא הכמות קובעת אלא האיכות". אין ספק שמבחינה כמותית אלף עולות ביום אחד הן כמות עצומה. אולם יתכן שבתקציב המלכותי זו הוצאה קטנה יחסית. מבחינה זו, קרבנו של העני המקריב מחצית מצֵידו היומי (זו תופעה החוזרת על עצמה מידי יום!), למרות שמדובר בשני תורים בלבד - קודם לקרבן המלך.

את המקרה השני במדרש (מעשה בשור אחד שהיו מושכין לקרבן) אפרש לפי הצעתו של ר' משה אריה מיקרין. העני שבידו אגודה אחת של עולשין, גורם לשור האוכלה ל"התגעש" (לעשות צרכיו) ועל ידי כך יוצאת מגופו מחט שהיתה עלולה לפסול את השור כולו לקרבן. גם כאן, קרבן העני (בסופו של דבר העולשין הוקרבו למזבח כחלק מגוף השור) "קודם" לקרבן העשיר (שור) במשמעות שרק בזכותו הוא הוקרב.

זהו גם המסר באותה אשה שהביאה קומץ של סולת. אמנם כאן מציג המדרש גם את מעלת המקריב נפש (מי שהוא מקריב נפש על אחת כמה וכמה כאלו נפש הקריב), אולם אין זה גורע מקרבן האשה שכאילו נפשה הקריבה.  

דומה שזה המסר העולה מהמשנה האחרונה במסכת מנחות: 

"נאמר בעולת בהמה אשה ריח ניחוח, ובעולת עוף אשה ריח ניחוח, ובמנחה אשה ריח ניחוח, לומר לך: אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון לבו לשמים."

המוטיב של אחד המרבה ואחד הממעיט אינו מופיע רק ביחס לקרבנות. כך נפסק בטור אורח חיים (סימן א) ביחס לתפילת השחר:

"לכן צריך האדם להתגבר כארי לעמוד בבקר לעבודת בוראו... שתהא אתה מעורר השחר ולא יהא הוא מעירך... וכל שכן אם ישכים קודם אור הבוקר לקום להתחנן לפני בוראו מה יופיו ומה טובו וטוב למי שמקדים שיכוון לשעות שמשתנות המשמרות שהן בשליש הלילה ולסוף שני שלישֵי הלילה ולסוף הלילה, שבאלו הזמנים הקב"ה נזכר לחורבן הבית ופיזור ישראל בין העובדי גילולים. והתפילה שיתפלל אדם באותה שעה על החורבן והפיזור רצויה וקרובה להתקבל, ויפיל תחנתו לפני המקום, אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון ליבו בתחנוניו כי טוב מעט בכוונה מהרבות בהם שלא בכוונה."

הניסוח בשולחן ערוך (אורח חיים סימן א סעיפים ג-ד) שונה במקצת: 

"ראוי לכל ירא שמים שיהא מיצר ודואג על חורבן בית המקדש. 

טוב מעט תחנונים בכוונה, מהרבות בלא כוונה."

הט"ז (ס"ק ג) מתייחס ללשון הטור וכותב: 

"וקשה: ממה נפשך; אי מיירי תחילה במרבה בכוונה למה ישוה עם הממעיט? ואי בלא כוונה, למה אמר אחר כך כי טוב יותר (מעט בכוונה) ומתחילה השוה אותם? ובגמרא סוף מנחות אמרינן אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון ליבו לשמים. 
ונראה על פי דמצינו בפרק קמא דשבת (דף י): רבא חזיה לרב המנונא דקא מאריך בצלותיה. אמר: מניחין חיי עולם ועוסקין בחיי שעה. והוא (רב המנונא) סבר זמן תורה לחוד וזמן תפילה לחוד. ועל דרך זה שפיר אמרו: אחד המרבה בתפילה כרב המנונא דסבירא ליה זמן תורה לחוד, ואחד הממעיט בתפילה כרבא שכוונתו לעסוק בתורה. ועל כן מסיים שפיר: ובלבד שיכוון ליבו לשמים – כלומר; באותו ענין שממעט בתפילה הוא לשם שמים. ועל פי זה אמר רבנו (הטור) כי לפעמים הוא ריבוי התפילה סיבה לשלא יוכל לכוון, ואם כן טוב לקצר ולכוון. על כן אמר: אחד המרבה ואחד הממעיט מטעם שיהיה לו כוונה. ועל כן סיים ובלבד שיכוון ליבו בתחנוניו. פירוש שהמיעוט שהוא ממעט הוא לסיבה שיכוון ליבו לשמים, כי טוב יותר למעט בכוונה ממי שמרבה בלא כוונה וזהו סיבה שממעט שיהיה לו כוונה. כך נראה לי נכון."

האיכות (שיכוון ליבו בתחנוניו) חשובה יותר מהכמות (ריבוי התפילה).

ב"משנה ברורה" (ס"ק יב) הוסיף:

"אבל אם המרבה כיון גם כן - המרבה טוב יותר. ואם הממעט יש לו אונס ואינו יכול להאריך או שהוא משער בעצמו שאם יאריך לא יהיה יוכל לכוון וממעט בתחנונים ואומרם בכונה - נחשב לפני השם יתברך כמו אותו שיש לו פנאי ומאריך בתחנונים בכוונה. ועל זה שנינו אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון לבו לשמים."

הוא מוסיף שאותו עיקרון קיים גם ביחס ללימוד תורה:

"וכן לענין תלמוד תורה הענין כן כי הכל תלוי לפני השם יתברך אם עושה כל אשר בכוחו לעשות. ומי שהוא בעל תורה ויש לו לב להבין וללמוד יכול למנוע מלומר הרבה תחינות ובקשות הנדפסות בסידורים וטוב יותר שילמוד במקומם. וצריך האדם לקבוע לו עת ללמוד ספרי מוסר בכל יום ויום אם מעט ואם הרבה כי הגדול מחברו יצרו גדול הימנו, ותבלין היצר הרע הוא תוכחת מאמרי חז"ל."

על פי הגדרתנו בענין הכמות והאיכות ניתן לומר שלשיטתו כמות + איכות שוה יותר, ומי שמצליח שריבוי הכמות לא יפגע באיכות, יש לו יתרון. נראה שזו כוונת המדרש שהובא לעיל; ומה אם מי שאינו מקריב נפש כתיב בו נפש מי שהוא מקריב נפש על אחת כמה וכמה כאלו נפש הקריב.

האדמו"ר בעל "שפת אמת" (שנת תרל"ו) מציע שיטה שונה לחלוטין:

"כי באמת אין הפרש בין מרבה לממעיט אף אם שניהם מתכוונים לטוב. כי בעבודת הבורא אין נפקא-מינה בריבוי רק בהתעוררות רצון אמת בלב. ואדרבא מי שאינו יכול לעשות הרבה ומכוון בהמעט אפשר חשוב יותר."

היינו: הכמות אינה משמעותית כלל! 
עיקר עיוננו עד כה התמקד יותר בהבדל בין האדם המקריב מנחה (מן הצומח) למי שמקריב מן החי, ופחות בהבדלים בין הקרבנות. הרב קוק ("עולת ראיה", חלק א, עמוד רצב) מציע הבדל בין הקרבנות. אנו מסיימים את תפילת העמידה בפסוק מספר מלאכי (פרק ג, פסוק ד): וְעָרְבָה לַה' מִנְחַת יְהוּדָה וִירוּשָׁלִָם כִּימֵי עוֹלָם וּכְשָׁנִים קַדְמֹנִיּוֹת, שאותו מפרש הרב כך:

"בעלי החיים, הקרבים למזבח, חל בהם עצמם התיקון על ידי התעלותם להיות זבח לה', שכיון שאין בהם דעת אינם מגיעים להתעלות זו כי אם במעשה הנעשה בהם בהעלות לה' דמם וחלבם, שהם עיקר מכוון הנפש. מה שאין כן האדם, אשר בליבו המבין ישכיל את מעשה הקרבן ויתקרב אל ה' כדעתו. אבל לעתיד לבוא שפע הדעת יתפשט ויחדור אפילו בבעלי החיים, לֹא יָרֵעוּ וְלֹא יַשְׁחִיתוּ בְּכָל הַר קָדְשִׁי כִּי מָלְאָה הָאָרֶץ דֵּעָה אֶת ה' (ישעיהו יא, ט), וההקרבה שתהיה אז של מנחה, מהצומח, תערב לה' כימי עולם וכשנים קדמוניות."

לדבריו, הקרבן מהצומח (מנחה) הוא קבוע ונצחי, בעוד שהקרבן מן החי הוא זמני, שכן מטרת ההקרבה היא להתעלות להיות זבח לה'. לעתיד לבוא, כאשר שפע הדעת יתפשט ויחדור אפילו בבעלי החיים, לא יהיה צורך בהקרבתם כקרבן, ותישאר רק המנחה.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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