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פרשת וישלח תשע"ג

ויהי לי שור וחמור

יעקב חוזר מבית לבן. לקראת פגישתן הצפויה עם עשו אחיו, הוא שולח אליו את המלאכים ובפיהם, בין שאר הדברים, פירוט הרכוש שצבר בבית לבן (פרק לב פסוק ו):

וַיְהִי לִי שׁוֹר וַחֲמוֹר צֹאן וְעֶבֶד וְשִׁפְחָה וָאֶשְׁלְחָה לְהַגִּיד לַאדֹנִי לִמְצֹא חֵן בְּעֵינֶיךָ.

על פסוק זה, מספר שאלות:

1. מה הצורך והטעם בפירוט רכושו של יעקב?
2. מדוע מוזכרים הפריטים בלשון יחיד, הרי ברור שליעקב היה יותר משור אחד וחמור אחד?
3. מדוע מוזכרים דווקא שׁוֹר וַחֲמוֹר בפרט, וצֹאן באופן כללי, והרי במנחה ששלח יעקב לעשו (פסוק טו-טז) מופיעים גם עִזִּים מָאתַיִם וּתְיָשִׁים עֶשְׂרִים רְחֵלִים מָאתַיִם וְאֵילִים עֶשְׂרִים, גְּמַלִּים מֵינִיקוֹת וּבְנֵיהֶם שְׁלֹשִׁים פָּרוֹת אַרְבָּעִים וּפָרִים עֲשָׂרָה אֲתֹנֹת עֶשְׂרִים וַעְיָרִם עֲשָׂרָה, ואף אם נאמר שעִזִּים וּתְיָשִׁים, רְחֵלִים וְאֵילִים נכללים בצֹאן, פָּרוֹת וּפָרִים נכללים בשׁוֹר, וַעְיָרִם נכללים בחֲמוֹר, מהיכן צצו גְּמַלִּים מֵינִיקוֹת וּבְנֵיהֶם?  
במדרש בראשית רבה (עה / ו) ישנה התייחסות לחלק מהשאלות: 
"ויהי לי שור וחמור; ר' יהודה ור' נחמיה ורבנן. 
ר' יהודה אומר: משור אחד יצאו שוורים הרבה, ומחמור אחד יצאו חמורים הרבה. 
ר' נחמיה אמר: לישנהון דברייתא היא חמורתא גמלתא. 
רבנן אמרי: שור - זה משוח מלחמה, שנאמר (דברים לג): בכור שורו הדר לו. חמור - זה מלך המשיח, שנאמר (זכריה ט): עני ורוכב על חמור. צאן - אלו ישראל, שנאמר (יחזקאל לד): ואתנה צאני צאן מרעיתי. ועבד ושפחה - (תהלים קכג) הנה כעיני עבדים אל יד אדוניהם, חננו ה' חננו כי רב שבענו בוז."

שלושת הדרשנים במדרש מחולקים לשתי קבוצות. ר' יהודה ור' נחמיה מתייחסים לצד הלשוני, ולשאלה מדוע הוזכרו המינים בלשון יחיד. לפי ר' יהודה שור אחד הוא המקור לשוורים הרבה, ולפי ר' נחמיה זו שגרת הלשון. לעומת זאת, הדעה המובאת בשם "רבנן" מציעה היבט היסטוריוזופי; המשמעות של כל אחד מהמינים המפורטים במערכת היחסים המורכבת בין "יעקב-ישראל" לבין "עשיו".

במדרש תנחומא הישן (סימן ה) מופיעות שתי הגישות בשינוי מה: 
"וכי שור אחד וחמור אחד היו לו, שהוא אומר ויהי לי שור וחמור? ר' יהודה ור' נחמיה; ר' יהודה אומר: דרך ארץ השיח, כאדם שהוא אומר על הכל, הלך חמור קרא תרנגול, ור' נחמיה אמר: לומר לו עבדך יעקב הריני משפיל עצמי לפניך, אם בִּקַשְׁתָּהּ (אם מקובל עליך) - הרי יפה, ואם לאו; ויהי לי שור וחמור. שור - זה יוסף, שנאמר בכור שורו הדר לו, ומסורת אגדה היא שאין עשו נופל אלא ביד בניה של רחל, למה, שנאמר אם לא יסחבום צעירי הצאן (ירמיה מט, כ), אלו בניה של רחל. וחמור - זה מלך המשיח, שנאמר... עני ורוכב על החמור, צאן - אלו ישראל, שנאמר ואתם צאני צאן מרעיתי אדם אתם, ועבד ושפחה - אלו ישראל, שנאמר בהן הנה כעיני עבדים."

השוני הראשון הוא בבעלי הדעות; ר' נחמיה במקום רבנן, ולדעה זו יעקב בדבריו אינו רק "מאיים", אלא מציע לעשיו לבחור בדרך; אם בִּקַשְׁתָּהּ - הרי יפה, ואם לאו... כמו כן יש הבדל בזיהוי ה"שור": לפי מדרש רבה שור - זה משוח מלחמה, ואילו לפי התנחומא שור - זה יוסף.

בפיסקה קודמת ב"תנחומא" מופיעה התייחסות לנקודה נוספת שהעלינו:

"עם לבן גרתי - לא הגיעני אחת מן הברכות שברכני אביך. אביך ברכני; ויתן לך האלקים מטל השמים ומשמני הארץ, ואני אין בידי אחת מהן, אלא; ויהי לי שור וחמור צאן, שאינו לא מן השמים ולא מן הארץ, כלום אתה שונא אותי, אלא בשביל הברכות, עדיין לא הגיעני אפילו אחת." 
רש"י מציג שתיים מהדרשות דלעיל:
"ויהי לי שור וחמור - אבא אמר לי מטל השמים ומשמני הארץ, זו אינה לא מן השמים ולא מן הארץ.
שור וחמור - דרך ארץ לומר על שורים הרבה שור. אדם אומר לחברו: בלילה קרא התרנגול, ואינו אומר קראו התרנגולים."

בעל "כלי יקר" מקשה על דברי רש"י: 
"וקשה אם כן הבעלי חיים מהיכן גידולם אם מן האויר או נולדו יש מאין?" 
והוא מיישב, כדרכו, בהרחבה ובהעמקה:

"אלא כך פירושו: אבא אמר ויתן לך האלקים מטל השמים ומשמני הארץ. וי"ו של ויתן הוראה שאני מחויב לעשות תחילה בדרך הטבע כל אשר אמצא בכוחי לעשות לעבוד ולמשא בהשתדלות כל צורכי, וזה המעט אשר אוכל להשתדל בכוחי ועוצם ידי ישלח ה' בו את הברכה בתוספת ריבוי ושפע, עד אשר זה המעט אשר לפני יפרוץ לרוב, וזו היא הברכה מטל השמים - כטל זה אשר לא יקוה לאיש ולא ייחל לבני אדם, כך תוספת ברכת השפע אינו תלוי ביגיעת כפיו, וכן הארץ תוסיף מסלתה ומשמנה ריבוי שפע. לכך נאמר ויתן בוי"ו כי נוסף על מה שאשתדל בעמל יגיעתי יוסף ה' לי מברכתו שפע שבע רצון ומלא ברכת ה', וכמו שאמרו (ספרי פרשת ראה סד): יכול אפילו יושב ובטל תלמוד לומר בכל משלח ידך אשר תעשה. וכך עשיתי שלא הייתי יושב ובטל אלא עבדתי וטרחתי הרבה ותידד שנתי מעיני זה עשרים שנה, עד שזה הכף נחת אשר בידי, מושג ממלא חפנים עמל ורעות רוח וזה המעט ככף איש קטנה הכל הוא חלף עבודתי וזו משלי הוא, אבל שום תוספת ברכה לא ראיתי כאן, ואילו היו הברכות מקוימים בי שיוסף ה' לי מטל השמים ומשמני הארץ כאשר אמר אם כן מן הדין היה שיהיו לי שורים וחמורים ועבדים ושפחות פי שנים כפלים כהנה וכהנה אלף פעמים, ולפי ערך הברכות כל אשר אתה רואה לי הוא אינו נחשב כי אם לשור אחד וחמור אחד ואין אני רואה במעשה ידי שום ריבוי שפע וברכה כי אם מה שטבע העמל מחייב, כי עם לבן גרתי, ולא לחינם גרתי עימו כי אם בעבור העבודה קשה אשר עמלתי והכל בשכר עבודתי, אבל תוספת ברכה אין כאן כי בערך הברכות אין זה כי אם שור אחד.
ואם תאמר לעולם נתקיימו בך הברכות, ומה שאין בידך כי אם זה המעט היינו לפי שלא טרחת בהם כי אם זמן מועט שנה או שנתיים וכפי טבע הטורח לא היה מן הדין שיהיה לך כל כך הרבה, זולת שברכת ה' מצויה במעשה ידך, על זה אמר עם לבן גרתי ואחר עד עתה - מיום הליכתי ממך עד עתה זה לי עשרים שנה בביתו, ובכל הטורח של זמן רב כזה לא מצאה ידי כביר, כי אם זה המעט אשר בידי המושג מטבע טורח היגיעה הרבה ואם כן אין זה מטל השמים ומשמני הארץ. ואם תאמר לעולם לא עמלתי בעבור כל זה כי אם זמן מועט ויפרוץ לרוב מצד הברכות, ומה שלקחת לראיה מאמר ואחר עד עתה, אינו ראיה כי מאן יימר שטרחת ועבדת כל אותן הימים, כי אולי מקצת הימים עבדת ואחר כך היית דר שמה בלא עבדות לפי שישרה בעיניך הישיבה שמה, כי לפעמים קשה על האדם לפרוש מן אנשים טובים שהוא דר ומורגל עמהם, על כן פירש לומר עם לבן גרתי, לבן זה לבן הרמאי והנבל אתה ידעת את האיש ומעשהו, ואויה לי כי גרתי משך זמן רב כזה עם איש רע מעללים, ולמה אחרתי עד עתה, אין זה כי אם ההכרח הביאני עד הלום, כי בכל טורח זמן רב זה לא השיגה ידי כי אם זה המעט אשר לפני."
היינו: המעט שיש לי הוא כתוצאה מעבודה קשה במשך שנים ארוכות, ולא מחמת הברכה האלוקית של ויתן לך האלקים מטל השמים ומשמני הארץ.
מלבי"ם בפרושו עונה על חלק משאלותינו, וגם על קושיית "כלי יקר": 
"ואחר עד עתה ויהי לי שור וחמור - לא קודם לכן, רק אחר עבודה של עשרים שנה, וגם לא ברכה רבה רק שור וחמור - מעט מכל מין, וגם שעיקר הברכה היה בקרקעות; משמני הארץ ורוב דגן ותירוש, ומזה אין לי מאומה, ואני צריך לבקש מקום לשבת בארצך, ועל כן; ואשלחה להגיד לאדני למצוא חן בעיניך, שתקבלני בארצך."

בדבריו יש תשובה לשאלה שהצגנו, מדוע הוזכרו שׁוֹר וַחֲמוֹר בלשון יחיד. לדבריו, הסיבה היא להראות שבפועל לא נתקיימה בו, באופן מלא, ברכת יעקב; לא ברכה רבה רק שור וחמור - מעט מכל מין. ייתכן שזו גם הסיבה שגמלים אינם מוזכרים, כי הם מבטאים עושר (ויורחב לקמן). כאמור, יש בדבריו גם תשובה לקושיית "כלי יקר". כוונת רש"י איננה שאין לו מאומה ממשמני הארץ, אלא שעיקר הברכה היה בקרקעות; משמני הארץ ורוב דגן ותירוש, ומזה אין לי מאומה, ולכן אני (יעקב) זקוק לטובותיך ואני צריך לבקש מקום לשבת בארצך.  
רבנו בחיי מציע פן נוסף ברצונו של יעקב להדגיש שלא ברכה רבה רק שור וחמור - מעט מכל מין:

"הזכיר עושרו ברב מעוט שלא להתהלל, כענין שכתוב (ירמיה ט, כב): אל יתהלל עשיר בעשרו, וכן דרך הצדיקים שממעטים את עצמן ואת כל אשר להם. אבל הרשעים מרוממין את עצמן ואת כל אשר להם, כגון עשיו שאמר: יש לי רב."
בספר "מאור ושמש" מורחבת הנקודה של ההסתפקות במועט:

"דהנה עוד יש לדקדק על לשון שור וחמור ועבד ושפחה הכל בלשון יחיד. ואף שפירש רש"י שכן דרך בני אדם לקרות לשור וחמור בלשון יחיד, אמנם אצל עבדים ושפחות לא מצינו כן. 
ונראה דהנה שורש והתכלית גדול לעבדות השם הוא מדת הסתפקות שלא לרדוף אחר המותרות. וכל זמן שאדם רודף אחר המותרות הן באכילה ושתיה והן בשאר התאוות קשה לו לבוא לידי התכלית האמיתי. וצדיקי הדור הם נקראים יסוד העולם כי הם במדרגת מדת יסוד אשר על ידי מעשיהם הטובים הם משפיעים כל הטובות בעולם והם הם הצינור והשביל אשר על ידם באים כל ההשפעות וממילא באים ההשפעות עליהם והם מסתפקים את עצמם במיעוט ההסתפקות ומחלקים ההשפעות וכל טוב לכנסת ישראל, כמו שמצינו ברבי חנינא בן דוסא כל העולם ניזון בשביל חנינא בני, רצה לומר על ידי השביל וצינור שלו, וחנינא בני די לו בקב חרובין, רצה לומר שמסתפק את עצמו במעט ההסתפקות. 
והנה יצחק אבינו בירך את יעקב בטל השמים ובמשמני הארץ, ולפי דעת עשו היה הכל כפשוטו ועיקר הברכות היו בצרכי עולם הזה כאשר מאמינים רוב ההמון שעולם הזה ותענוגיו ההבלים הם העיקר לקבץ הון רב ולהיות חשוב בעולם, על כן קנא את יעקב. אמנם יעקב לא עשה זאת לעיקר כי באמת דרשו חז"ל כל הברכות על דרכים אחרים פנימיים יעוין בדבריהם, על כן שלח לו: לא נעשיתי שר וחשוב, רצה לומר איני מחזיק את עצמי לשום שר וחשוב כי אין לי צורך בכל זאת ואין לי תענוג מזה ויהי לי שור וחמור, רצה לומר עבורי די בשור אחד וחמור אחד ועבד אחד כאשר מצינו ברבי חנינא בן דוסא."

הסבר נוסף לצמצום בהצגת רכושו של יעקב ואי הזכרת הגמלים, מצאתי בספר "משיבת נפש" (שחיבר ר' יוחנן בן ר' אהרן לוריא מאלזס, בה חי, פעל ושימש כרב במחצית השניה של המאה הט"ו למנינם):

"ויהי לי שור וחמור, ולא הזכיר כאן גמל שכבר היו לו, שנאמר: וישא יעקב את בניו ואת נשיו על הגמלים, גם כתיב: ויחץ את הבקר ואת הגמלים ולא הזכיר שם וחמור. 
ונראה לי שבכאן בא להעירנו מדות הענווה לעשירים, אכן לעת הצורך רשאי, וזה כי גמלים וחמורים גדולים לרכיבה ולמשא. אמנם רכיבת הגמלים דרך שררה ויוהרא, ורכיבת חמור דרך ענוה כמו עני ורוכב על החמור. אמנם למלחמה למהר בריצה הגמל מובחר מן החמור. ועל כן כשברח יעקב מלבן והיה ירא ממנו התקין עצמו לכך וחזר אחר הגמלים בכדי לעת הצורך יהיו מצויים בידו, וכששלח לעשו אחיו ולא הכיר שנאתו - מכר הגמלים כדי שיהא נראה שפל ועניו ולא יקנאו, ומענה רך ישיב חימה, ולא לישדי אינש גירי בעיני דשיטנא כי החמורים דרך שפלות. וראה שקרא עצמו עבד ומעלות המידות שלא ישתמש עבד בטכסיסי אדון, כי הגמלים הם ראויים לשרים. אך כשחזרו המלאכים והגידו לו שנאת עשו אז מכר החמורים וקנה הגמלים שהם טובים למלחמה ולברוח. על כן אמר והיה המחנה הנשאר לפליטה - כי אלחם עימו, ובין כך ינוסו הם על הגמלים."
לדבריו, יעקב לא השמיט את הגמלים מסיבות טקטיות, להמעיט ערך עצמו, אלא מכר אותם בפועל, ולכן כאשר אמר וַיְהִי לִי שׁוֹר וַחֲמוֹר צֹאן ולא הזכיר גמלים, היתה זו האמת לאמיתה באותה שעה!

"משך חכמה" מציע הסבר רעיוני ייחודי לאי הזכרת הגמלים: 
"לא אמר גמל כדלקמן והגמלים (פסוק ח). דהענין כי האלקים עשה את האדם ישר, והמה ביקשו חשבונות רבים (קהלת ז, כט). כי תחילת הבריאה היה כי יטה עצמו לצד הטוב תמיד, רק היצר הרע הוא מסית בפני עצמו. אמנם כאשר בא הנחש על חוה והטיל בה זוהמה, שנתערבבו הטוב והרע בו בעצמו, וכמו דתרגם אונקלוס; מיניה למידע טב וביש, עד ששלושת האבות ביררו וזיקקו, כי מאברהם יצא ישמעאל ומיצחק עשו, עד שבא יעקב והיתה מיטתו שלמה. ועצם נפש הישראלי נוטה לטוב, רק שׂאור שבעיסה ושיעבוד מלכויות מעכב, ולכן מהני כפיה במצוות כדברי רמב"ם פרק ב מגירושין (הלכה כ: זה שאינו רוצה לגרש מאחר שהוא רוצה להיות מישראל רוצה הוא לעשות כל המצוות ולהתרחק מן העבירות ויצרו הוא שתקפו, וכיון שהוכה עד שתשש יצרו ואמר רוצה אני כבר גרש לרצונו). והרע הוא ענין בפני עצמו, לא כעשו וחבריו אומות העולם, שנפשם איוותה רע, ולכן חשודים על הרביעה.

וזה ששלח לו: עם לבן גרתי - ותרי"ג מצוות שמרתי - ויהי לי שור וחמור, כי הטוב והרע נפרדים הם, ולא כגמל אשר דרשו חז"ל במדרש על רבקה; ותרכבנה על הגמלים (בראשית כד, סא) - מה גמל יש לו סימן טומאה, שיצא ממנה עשו. וכן עשו הוא חזיר מיער (תהלים פ, יד), כדאיתא במדרש: זה אדום, שאצלו מעורב הסימן טומאה עם סימן טהרה, שכיבד אביו ואמו ועוד. וזה דרוש ארוך אין כאן מקומו."

היינו: בניגוד לשור וחמור שאצלם הטוב והרע נפרדים, הגמל (והחזיר) מייצג את מי שאצלו מעורב הסימן טומאה עם סימן טהרה, וזה מתאים לעשיו ולא ליעקב.

פרוש נוסף שהוא מציע מתבסס על כך שלשור, חמור (פטר חמור) וצאן יש קדושת בכורה, מה שאין כן לגמל:

"עוד יש אצל הישראלי, כי הוא מקדיש דבר, ושדהו חייב במעשרות... ובהמתו קדוש בבכורה - לא כן בהמת עכו"ם, הוי כבהמת הפקר. שמעצם קדושת הישראלי המושפעת מהשם שאמר (ויקרא כ, ח): כי אני ה' מקדשכם, שופע שפע קדושה גם על קנינו ובהמתו. ולכן גם להקדיש הזמן - הנברא היותר דק במציאות - אין בכוח שום נברא, רק אצל ישראל, שבכוחם להקדיש מועד ויובל. ועל זה נאמר כמה דמיונות בירושלמי ראש השנה על מתנה זו שנתן לישראל בהפלגה גדולה... ולכן שלח לו להודיעו עוצם גדולתו, כי הוא ראוי לבכורה. וזה שאמר: גרתי - ותרי"ג מצוות שמרתי - ויהי לי שור וחמור צאן, כי כל אלה קדושים בבכורה, ששפע קדושת יעקב שופע גם על מקנהו וקנינו, עבד ושפחה שהם קנויים ליעקב קנין הסכמיי ברצון השם יתברך, שכל נפשות המדברים נגד מעלתו המה בערך נפש הבהמה מול האדם. וזהו ואשלחה להגיד לאדוני - דברים הקשים כגידים." 
לעיל הזכרנו את המדרשים (רבה ותנחומא) ש"חמור" מייצג את מלך המשיח, ואילו "שור" הוא משוח מלחמה או יוסף. בפרוש "הדר זקנים" מופיעה דעה נוספת: 
"שור זה זכות יוסף שנקרא בכור שור, וחמור זה זכות יששכר, שנאמר: יששכר חמור גרם. וצאן זה ישראל, שנאמר: ואתן צאני צאן מרעיתי, ועבד ושפחה נמי אלו ישראל, שנאמר: הנה כעיני עבדים אל יד אדוניהם כעיני שפחה אל יד גבירתה."

דברים דומים מופיעים בדברי "בעל הטורים", בתוספת גימטריא:

"ויהי לי שור וחמור. ולא הזכיר מינים אחרים, אלא רמז ליוסף שהוא שטנו של עשו, וליששכר שעוסקין בתורה, לקיים: הקול קול יעקב בבתי מדרשות.

לי שור - בגימטריא שנולד יוסף (546). שור - בגימטריא קרן יוסף (506)."
על הקשר בין "שור" ליוסף עומד גם רבנו בחיי. הוא מתייחס לסדר בעלי החיים בביטוי שׁוֹר וַחֲמוֹר צֹאן, השונה מהמקובל בתורה: 

"והיה להכתוב ראוי שיקדים הצאן, כי כן דרך הכתובים להקדימן מפני שהוא המין הנכבד והנבחר מכל הבהמות, שכן כתוב באברהם (בראשית יב, טז): ולאברם היטיב בעבורה ויהי לו צאן ובקר, גם ביצחק כתיב (בראשית כו, יד): ויהי לו מקנה צאן ומקנה בקר ועבודה רבה, גם ביעקב כתיב (בראשית ל, מג): ויהי לו צאן רבות ושפחות ועבדים וגמלים וחמורים, מין הצאן קודם לכל הבהמות. 
ומה שלא הקדימו בכתוב הזה, לפי שלא רצה לפתוח לו בצאן, לפי שעל ידי הצאן נתרוקן עשו מן הברכות וזכה יעקב בהן, כענין שכתוב: לך נא אל הצאן. אבל כאשר חזרו המלאכים אל יעקב הקדים את הצאן: ויחץ את העם אשר אתו ואת הצאן ואת הבקר. גם אחר שנתרצה לו וקבל מנחתו הקדים אותו, והוא שאמר: אדני יודע כי הילדים רכים והצאן והבקר עלות עלי.
ובמדרש (תנחומא וישלח א): ויהי לי שור וחמור - למה הקדים שור, רמז לו כבר נולד יוסף שהוא שטנו של עשו, הוא שכתוב (עובדיה א, יח): והיה בית יעקב אש ובית יוסף להבה ובית עשו לקש ודלקו בהם ואכלום, נקרא יוסף שור, שנאמר (דברים לג, יז): בכור שורו הדר לו."
הצאן מאוחר לבקר בגלל סיפור ברכת יצחק, והשור קודם לחמור כי רמז לו כבר נולד יוסף שהוא שטנו של עשו.

על הקשר בין הדרשה ששור הוא משוח מלחמה, לדרשה ששור הוא יוסף, עומד "שם משמואל" (שנת תרע"א):
"ביאור הדברים נראה, דלכאורה צריכין להבין מה תועלת בשליחות זו כדי להגיד לו כל זה, ועוד מדוע נרמזו שני המשיחים בשור ובחמור דווקא. וכשנתבונן בענין שיהא צורך לעתיד בשני משיחים הוא דאיתא בספר הישר לרבנו תם באשר יש באדם שני חלקים גוף ונפש, לכן הם מושכים לשני דברים, הגוף לדברים גופניים חומריים והנפש לגֵאות, אחר שהנפש היא ממקום עליון גבוה, והגאות בשרשה היא גם כן ממקום גבוה... וכיון שישראל בגלות הם בשפל המצב צריכים לסלק מהם מקודם את גסות החומר והתאוות הגופניות, וזה ייעשה ע"י שמירת הברית, וזהו כוחו של יוסף, וזוהי פעולת משיח בן יוסף אצלם. ואחר כך כשיסולקו מהם החומר והתאוות, שאז מתגבר היצה"ר של גאות והתנשאות, על זה יבוא מלך המשיח שהוא דוד המלך ע"ה ראש בעלי הכנעה, להכניע אותם לעבדות השם,.. 
ועתה מובן מה שמשיח בן יוסף נרמז בשור, דשור עיקרו לחרישה ובגמרא (מועד קטן דף ב ע"ב): מה דרכו של חורש לרפויי ארעא, וזוהי עבודתו של משיח בן יוסף לרכך את לב האבן, וכמו שנאמר (יחזקאל לו): והסירותי את לב האבן מבשרכם ונתתי לכם לב בשר. ומשיח בן דוד נרמז בחמור שרומז על הכנעה: עני ורוכב על חמור, כמו שנאמר (בראשית מט): יששכר חמור גרם... ויט שכמו לסבול... "

ולשנה אחרת (תרע"ב) הוא מוסיף: 
"ולפי זה יובן שענין משוח מלחמה ומשיח בן יוסף לעתיד הם בסגנון אחד כי זוהי כל פעולתם להסיר המסכים המבדילים שמסתירים אור השם יתברך, ועל כן נקרא משיח בן יוסף משוח מלחמה על צד ההשאלה באשר מוזכר אצל משיח בן דוד; שור זה משיח בן יוסף וחמור זה משיח בן דוד, לכן כינה את משיח בן יוסף בשם משוח מלחמה להורות על ענינו מה בינו לבין משיח בן דוד."

חיבור בין רוב הענינים המוזכרים במדרשים נמצא בדברי ר' צדוק הכהן מלובלין ("פרי צדיק"  וישלח, אות ה):

"כל הברכות קיבל על עומק המכוון בדברי תורה וכמו שנדרש (בראשית רבה פרשה סו): מטל השמים - זו מקרא, ומשמני הארץ - זו משנה, דגן - זה תלמוד, ותירוש - זה אגדה. ועל זה אמר: ויהי לי שור וחמור שנדרש במדרש רבה; שור - זה משוח מלחמה, והיינו משיח בן יוסף שעסקו היראה להוריק הרע מלב כסיל שעל ידי היצר הרע יש כח בקליפה לשלוט על ישראל. וזהו שאמרו בבראשית רבה שאין עשו נופל אלא ביד בניה של רחל. וחמור - מלך המשיח שעסק שלו יהיה להכניס קדושה ותורה בלב חכם לימינו. וכן דרשו; שור - זה יוסף שמידתו היראה והגבורה להיות גבור הכובש את יצרו. וחמור - זה יששכר שעסקו להכניס חכמה בלב ישראל כמו שנאמר ומבני יששכר יודעי בינה, ובמסכת יומא (דף כו ע"א): לא משכחת צורבא מרבנן דמורי אלא משבט יששכר... צאן נדרש בבראשית רבה - אלו ישראל, ועבד ושפחה - הנה כעיני עבדים, וזהו נגד מה שנאמר הקל קול יעקב... ואמר צאן נגד קול תורה על דרך מה שנאמר נחית כצאן עמך ביד משה ואהרן, שהם הורידו כל הדברי תורה. ועבד ושפחה נגד קול תפילה שמצינו (ברכות דף לד ע"ב): הוא דומה כעבד לפני המלך. ויעקב כולל שניהם הקל קול יעקב. 
ואשלחה להגיד לאדוני להגיד רזא דחכמתא. והיינו שהודיעו עומק וסוד הברכות של יצחק שמרמזים רק לדברי תורה ותורה שבעל פה שהוא הרב חכמה לתקן הרב כעס להוריק הרע מלב כסיל... ועל זה אמר למצוא חן בעיניך שלא קבלתי הברכות כפשוטן שעל זה יש לך קנאה והרי לא נתקיימו בי כפשוטן וכעין שפירש רש"י ובזוהר הקדוש." 
נסיים בדברי "נועם אלימלך". למעשה הצגנו שתי גישות ביחס ל שׁוֹר וַחֲמוֹר, גישת הפשט וגישת המדרש. ר' אלימלך מליז'נסק מחבר בין שתי הגישות שכן, לדבריו, דברי יעקב מכווהים לשני "כוונים":

"וזהו שאמר יעקב אל המלאכים. כה תאמרון - רוצה לומר באופן זה ובכוונה זאת תאמרון כל דבריכם אשר תדברון. דהיינו לאדוני - רוצה לומר שיהיה כוונתכם לאדון הכל הוא הבורא יתעלה זכרו לעד. וגם דברים כפשוטן לעשו שיהיה דברי ריצוי לעשו. וזהו שאמר שיאמרו כה אמר עבדך כו' עם לבן גרתי. שמלת גרתי משתמע לתרי אפי. דהיינו שהוא דברי מליצה לפניו יתברך שמו ששמר תרי"ג מצוות וזכות זה יעמוד לו שינצל מעשו. וגם דברים כפשוטן דברי ריצוי והכנעה לעשו שלא נעשיתי שר וחשוב, וזהו דבר אחר... רוצה לומר שתכניסו ותכוונו בדבריכם שתאמרו לעשו עם לבן גרתי שהוא יבין כפשוטו, ואתם תכוונו עוד דבר אחר דהיינו להמליץ עבורי שתרי"ג מצוות שמרתי. 
וכן ויהי לי שור וחמור גם כן. על הכוונה של עשו יהיה משתמע כפשוטו שלא נתקיים בי ברכות אבי, אבל אתם תכוונו להזכיר לפניו יתברך שמו זכות הצדיקים הגדולים יוסף ומשיח בן דוד."

אם כן, אלו ואלו, הפשט והדרש, דברי אלקים חיים.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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