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דף פרשת שבוע - הרב שמעון גולן, אפרת                                                                                דף מס' 1       


פרשת צו תשס"ו

וכלי חרש אשר תבושל בו

שבת זו קרויה כידוע "שבת הגדול". אין לנו אמנם קריאה מיוחדת בתורה מלבד הפרשה הרגילה, אולם מנהגנו להפטיר הפטרה מיוחדת ("וערבה"). כמו כן חלק משמעותי מהשבת מוקדש לעניני פסח.

בספר ראבי"ה (שכונה על ידי מחברו ר' אליעזר בן ר' יואל הלוי, בשם "אבי העזרי", והמכיל לקט רחב היקף של פסקים, דיונים ופירושים ב-1155 סימנים, לפי סדר מסכתות התלמוד) מובא (מסכת פסחים סימן תכה): 

"נהגו התינוקות להקדים ולקרות האגדה (ההגדה) ביום שבת הגדול...  ונראין הדברים שכדי להסדיר בפיהם ויבינו בפסח וישאלו."

כנראה שעל בסיס זה פסק הרמ"א (אורח חיים סימן תל): 

"והמנהג לומר במנחה ההגדה, מתחילת עבדים היינו עד לכפר על כל עונותינו, ופוסקים לומר ברכי נפשי." 

ה"משנה ברורה" נותן לכך טעם: "לפי שהיתה בו התחלת הגאולה והניסים", אולם הגר"א בבאורו מערער על המנהג: 

"אבל הוא דבר שאינו, דהא מפורש במכילתא סוף פרשת בא: שומע אני מראש חדש? תלמוד לומר ביום ההוא. אי ביום ההוא, יכול מבעוד יום? תלמוד לומר: בעבור זה - בשעה שיש מצה ומרור מונחים לפניך."

גם ר' יעקב עמדין ב"מור וקציעה" (סימן תל) תמה על המנהג:

"נמצא בספר המנהגים שלנו שאומרים במנחה דשבת זה ההגדה... כמובא בהגה דשולחן ערוך, וכן המנהג פשוט במדינות אשכנז. ותמהתי על זה מעודי כי אנו עושים בזה היפך מה שאנו אומרים כאן בזאת ההגדה שהרי מבואר בה... אלא בשעה שיש מצה ומרור מונחים לפניך, אם כן מניין להוסיף על המצוה... וצריך עיון מהיכן יצא מנהג זה ומה טעם יש בו."

יתכן שהמנהג המקורי היה ללמוד בשבת הגדול את ההגדה עם הילדים (נהגו התינוקות להקדים ולקרות ההגדה... ונראין הדברים שכדי להסדיר בפיהם ויבינו בפסח וישאלו), אלא שציטוטים רבים מספר הראבי"ה ואף סימנים שלמים מתוכו, מהם גם קטעים שאינם נמצאים כיום לפנינו, או שנוסחם שונה מהנוסח שלפנינו, מובאים בקבצי הלכה שונים של חכמי אשכנז בדורות שאחריו. יתכן שלרמ"א הגיע נוסח שאינו מתייחס דווקא לקטנים. [בפועל קיימים מנהגים שונים בענין זה.]  

לעומת זאת, מנהג שאין עליו עוררין הוא העיסוק בהלכות הפסח, ולפי חלק מהמקורות (ספר הפרדס לרש"י, מהרי"ל) מקור השם "שבת הגדול" הוא ש"הגדול" דורש בהלכות הפסח.

ביחס לליל פסח נפסק בשולחן ערוך (אורח חיים סימן תפא סעיף ב):

"חייב אדם לעסוק בהלכות הפסח וביציאת מצרים ולספר בניסים ובנפלאות שעשה הקדוש ברוך הוא לאבותינו עד שתחטפנו שינה."

הרי שמרן המחבר מחשיב את העיסוק בהלכות הפסח כחלק ממצות סיפור יציאת מצרים. חיבור דומה עושה המהר"ל בספרו גבורות ה' (פרק ב). לאחר שהוא מביא את דרשת המכילתא בענין הבן החכם (המוכרת לנו מההגדה): "חכם מה הוא אומר מה העדות החקים והמשפטים אשר צוה ה' אלהינו אותנו (כך בגירסתו), אף אתה פתח לו בהלכות הפסח אין מפטירין אחר הפסח אפיקומן", הוא מוסיף:

"אף על גב דבמכילתא לא אמרו רק שחייבים לעסוק בהלכות פסח, אין זה קשיא דגם הלכות הפסח הוא יציאת מצרים, שהרי מה שאמר פסח זה שאנו אוכלין, וכן מצה ומרור הם הלכות פסח והם יציאת מצרים." 
נראה שחידוש זה עולה מסוגיית הגמרא במסכת ברכות (דף יג ע"ב), שם נאמר:

"אמר ליה רב לרבי חייא: לא חזינא ליה לרבי דמקבל עליה מלכות שמים (רש"י: שהיה שונה לתלמידיו מקודם זמן קריאת שמע, וכשהגיע הזמן לא ראיתיו מפסיק). אמר ליה: בר פחתי! בשעה שמעביר ידיו על פניו מקבל עליו עול מלכות שמים. 
חוזר וגומרה או אינו חוזר וגומרה (לאחר שעמדו התלמידים)? בר קפרא אומר: אינו חוזר וגומרה, רבי שמעון ברבי אומר: חוזר וגומרה.

אמר ליה בר קפרא לרבי שמעון ברבי: בשלמא לדידי דאמינא אינו חוזר וגומרה, היינו דמהדר רבי אשמעתא דאית בה יציאת מצרים (לשנות לתלמידים בכל יום שמעתא דאית בה יציאת מצרים במקום פרשת ציצית ואמת ויציב). אלא לדידך דאמרת חוזר וגומרה, למה ליה לאהדורי? כדי להזכיר יציאת מצרים בזמנה."

משמע מכאן שבלימוד סוגיה (הלכתית) הקשורה ליציאת מצרים יוצאים ידי חובת זכירת יציאת מצרים!

על פי האמור לעיל, שעל המנהג לדרוש בשבת הגדול בהלכות הפסח אין עוררין כמו על קריאת ההגדה, ניתן לומר שאמנם בלימוד ההלכות יוצאים ידי חובת זכירת יציאת מצרים, אולם אין כאן את המגבלה שלימוד זה יעשה דווקא בשעה שמצה ומרור מונחים לפניך (והראיה שלומדי הדף היומי עוסקים במסכת פסחים ובהלכות הפסח שבועות רבים!).

השתא דאתינן להכי, אבקש לייחד את עיוננו לנושא המופיע בפרשה ויש לו השלכה להלכות הפסח, ובכך נקיים שני ענינים; גם הלימוד הקבוע של הפרשה וגם עיסוק בהלכות פסח. 
בפרשתנו (פרק ו פס' יח-כב) אנו קוראים ביחס לקרבן חטאת:

דַּבֵּר אֶל אַהֲרֹן וְאֶל בָּנָיו לֵאמֹר זֹאת תּוֹרַת הַחַטָּאת... 
הַכֹּהֵן הַמְחַטֵּא אֹתָהּ יֹאכֲלֶנָּה בְּמָקוֹם קָדשׁ תֵּאָכֵל בַּחֲצַר אֹהֶל מוֹעֵד.

כֹּל אֲשֶׁר יִגַּע בִּבְשָׂרָהּ יִקְדָּשׁ וַאֲשֶׁר יִזֶּה מִדָּמָהּ עַל הַבֶּגֶד אֲשֶׁר יִזֶּה עָלֶיהָ תְּכַבֵּס בְּמָקוֹם קָדשׁ.

וּכְלִי חֶרֶשׂ אֲשֶׁר תְּבֻשַּׁל בּוֹ יִשָּׁבֵר וְאִם בִּכְלִי נְחשֶׁת בֻּשָּׁלָה וּמֹרַק וְשֻׁטַּף בַּמָּיִם.
מפסוקים אלו נלמדות שלש הלכות עיקריות הקשורות ל"בליעת" חטאת:

א. כֹּל אֲשֶׁר יִגַּע בִּבְשָׂרָהּ יִקְדָּשׁ: לפי רש"י הכונה ל"כל דבר אוכל אשר יגע ויבלע ממנה", ואז דינו "להיות כמוה - אם פסולה תיפסל, ואם היא כשרה תאכל כחומר שבה". 
בעל "הכתב והקבלה" מחדד את ענין הבליעה על פי דרשת הספרא: "בבשרה - ולא בעצמות ולא בגידים ולא בקרנים ולא בטלפים", ומדייק מכך:

"מדהקפיד קרא בבשרה, למדנו שהנגיעה איננה נגיעה בשטחיות הדבר לבד, רק נגיעת ההתאחדות והבליעה, וזה לא שייך בנגיעת דבר דלא שייכה בה פליטה, רק בנגיעת הבשר שיש בה לחלוחיות ושמנונית הנפלטים ממנו בשעת צליה, ועיקר אכילת קדשים היתה ע"י צליה... לכן אמרו על זה בתורת כהנים ובתלמוד: אשר יגע - יכול אע"פ שלא בלע? תלמוד לומר: בבשרה - עד שיבלע. "

דומה שאבן עזרא מפרש אחרת מרש"י:

"כל אשר יגע  בבשר החטאת יהיה קדש לה' והכהן יאכלנו. לכן חלק הזורק כחלק כל אחיו."

מפרושו עולה שאין מדובר כאן בנגיעה של בליעה, אלא בכל מי שנוגע פיזית בבשר החטאת יהיה קדש לה'.  
הנביא חגי, המלווה את העם בהנחת היסודות לבית השני, אומר לעם (חגי ב פס' י-יג):

בְּעֶשְׂרִים וְאַרְבָּעָה לַתְּשִׁיעִי בִּשְׁנַת שְׁתַּיִם לְדָרְיָוֶשׁ הָיָה דְּבַר ה' בְּיַד חַגַּי הַנָּבִיא לֵאמֹר.

כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת שְׁאַל נָא אֶת הַכֹּהֲנִים תּוֹרָה לֵאמֹר.

הֵן יִשָּׂא אִישׁ בְּשַׂר קֹדֶשׁ בִּכְנַף בִּגְדוֹ וְנָגַע בִּכְנָפוֹ אֶל הַלֶּחֶם וְאֶל הַנָּזִיד וְאֶל הַיַּיִן וְאֶל שֶׁמֶן וְאֶל כָּל מַאֲכָל הֲיִקְדָּשׁ וַיַּעֲנוּ הַכֹּהֲנִים וַיֹּאמְרוּ לֹא.

וַיֹּאמֶר חַגַּי אִם יִגַּע טְמֵא נֶפֶשׁ בְּכָל אֵלֶּה הֲיִטְמָא וַיַּעֲנוּ הַכֹּהֲנִים וַיֹּאמְרוּ יִטְמָא.

וַיַּעַן חַגַּי וַיֹּאמֶר כֵּן הָעָם הַזֶּה וְכֵן הַגּוֹי הַזֶּה לְפָנַי נְאֻם ה' וְכֵן כָּל מַעֲשֵׂה יְדֵיהֶם וַאֲשֶׁר יַקְרִיבוּ שָׁם טָמֵא הוּא.

הנביא משוה בין נגיעה של בשר קדש המוטמן בכנף המעיל שאיננו מקדש את הלחם הנוגע בו, לבין טמא הנוגע בלחם או בנזיד וכן מטמא אותו. ניתן לפרש את אי קידושו של הלחם בכך שאין מגע ישיר, אבל מגע ישיר כן היה מקדש, וזהו כשיטת אבן עזרא, או שסיבת אי קידושו של הלחם היא בגלל שאין בליעה (בטומאה מספיק מגע ואין צורך בבליעה), כשיטת רש"י.

[הנצי"ב ב"העמק דבר" לפרק ו פס' יא מפרש את דברי הנביא חגי באופן שונה, עיין שם.]
ב. וַאֲשֶׁר יִזֶּה מִדָּמָהּ עַל הַבֶּגֶד אֲשֶׁר יִזֶּה עָלֶיהָ תְּכַבֵּס בְּמָקוֹם קָדשׁ: דין זה מתפרש במשנה במסכת זבחים (פרק יא משנה א): 
"דם חטאת שניתז על הבגד הרי זה טעון כיבוס. אע"פ שאין הכתוב מדבר אלא בנאכלות, שנאמר: במקום קדוש תאכל - אחד הנאכלות ואחד הפנימיות טעונות כיבוס, שנאמר: תורת החטאת - תורה אחת לכל החטאות." 
חזקוני מפרש את טעם הכיבוס:

"לפי שהדם דם קדשי חטאת הנאכלת לפנים מן הקלעים, ואם יזה מדמה על בגד ויצא חוץ לקלעים נפסל ביוצא." 
ואילו רשב"ם מציע נימוק אחר:

"שלא יהא נאמר כנותר שבשריפה."
נראה שכוונתו לומר שאם הדם יישאר בלוע בבגד, הרי שכעבור זמן אכילת החטאת הוא ייהפך ל"נותר" ואז הבגד יהיה טעון שרפה. אמנם העובדה שהתורה מקפידה על מקום הכיבוס: תְּכַבֵּס בְּמָקוֹם קָדשׁ – מתאימה יותר להסבר חזקוני.

ג. וּכְלִי חֶרֶשׂ אֲשֶׁר תְּבֻשַּׁל בּוֹ יִשָּׁבֵר וְאִם בִּכְלִי נְחשֶׁת בֻּשָּׁלָה וּמֹרַק וְשֻׁטַּף בַּמָּיִם: הלכה זו קשורה להלכה הקודמת, שכן רש"י מפרש על פי חז"ל: 
"ישבר - לפי שהבליעה שנבלעת בו נעשה נותר והוא הדין לכל הקדשים."

 הלכה זו מתייחסת דוקא לכל חרס שכן "כלי חרס למדך הכתוב כאן שאינו יוצא מידי דָפְיוֹ (ויש גורסים: דפנו) לעולם", בניגוד לכלי מתכות (ִכְלִי נְחשֶׁת) שפולט את הבלוע בו, אם מֹרַק וְשֻׁטַּף בַּמָּיִם. 
רבינו בחיי מדגיש שגם פעולת שבירת כלי חרס או מרוק כלי נחושת נעשית במקום קדוש: 

"וכלי חרש אשר תבושל בו ישבר - כלומר במקום קדוש, כשם שהכבוס הוא במקום קדוש. ואם בכלי נחשת בשלה ומורק ושוטף במים - נמשך גם כן אל מקום קדוש הנזכר תחלה, כי הכל היה במקום קדוש, הכבוס והשבירה והשטיפה." 
בדברים אלו נדחית למעשה הערתנו לעיל בענין דם הניתז על הבגד שהעובדה שהתורה מקפידה על מקום הכיבוס: תְּכַבֵּס בְּמָקוֹם קָדשׁ – מתאימה יותר להסבר חזקוני, שהרי בענין הכלי שבושלה בו החטאת, למרות שסיבת השבירה או ההכשרה היא בגלל איסור נותר - התורה מקפידה שהדבר ייעשה במקום קדוש.

רבנו בחיי מנצל הלכה זו, לסיכום עקרוני של הלכות הגעלת כלים:

"הנה הודיענו הכתוב הזה כי כלי נחשת, והוא הדין לכל שאר מיני מתכות שנתבשל בהן האסור, דינו בהגעלה ולא תספיק בהם הדחה בעלמא. אבל כלי חרש שנתבשל בו אסור, אין לו תקנה אלא בשבירה ולא תספיק בו הגעלה. 
ומן הידוע כי יש למים שלשה כוחות, והם; המים הקרים והפושרים והרותחים. הקרים - אם נתן בהם האסור דין הכשר הוא להדיח הכלים במים קרים. הפושרים - אם נתן בהם האסור אין הכשרו בהדחת מים קרים אלא בהדחת הפושרים. הרותחים - אם נתן בהם האסור אין הכשרו של כלי לא במים קרים ולא בפושרין אלא ברותחים, לפי שהכלי שנתן לתוכו הדבר האסור אין פליטתו אלא כדרך בליעתו, וזהו שאמרו בענין אסור כלים של חמץ בפסח: דברים שנשתמש בהם על ידי צונן כגון כוסות וקיתוניות וצלוחיות מדיחם ומטבילם והן טהורים, דברים שנשתמש בהם ע"י חמין כגון יורות וקומקמוסים ומחמי חמין מגעילן ומטבילן והם טהורים, דברים שנשתמש בהם על ידי האור כגון השפודין והאסכלות מלבנן ומטבילן והם טהורים, הא למדת שאין האיסור נפלט מן הכלי אלא כדרך שנבלע בו." 
כל זה אמור בכלי מתכות, אבל כלי חרס אין אפשרות להכשירם שכן כלי חרס אינו יוצא מידי דָפְיוֹ לעולם, אלא שבניגוד לחטאת אין הכלי טעון שבירה (שכן אין איסור נותר) אלא מצניעים אותו בחג ומשתמשים בו לאחר הפסח.

מכאן יצאה לרבותינו המחלוקת בענין הכשרת כלי זכוכית לפסח. בשאלה זו נחלקו ראשונים והגיעה מחלוקתם עד השולחן ערוך (אורח חיים סימן תנא סעיף כו). דעת מרן היא:

"כלי זכוכית אפילו מכניסן לקיום ואפילו משתמש בהן בחמין אין צריכים שום הכשר שאינם בולעים ובשטיפה בעלמא סגי להו."

ואילו הרמ"א כותב:

"ויש מחמירין ואומרים דכלי זכוכית אפילו הגעלה לא מהני להו וכן המנהג באשכנז ובמדינות אלו." 
והמשנה ברורה (ס"ק קנד) הסביר את טעם הרמ"א: 
הטעם דסבירא ליה דכלי זכוכית הואיל ותחלת ברייתו מן החול הרי הוא ככלי חרס שאינו יוצא מידי דופיו לעולם ואפילו ע"י הגעלה. ואע"ג דתשמישו בצונן, מכל מקום לפעמים משתמשין בהן בחמין."

אמנם הריטב"א בחידושיו למסכת פסחים (דף ל ע"ב) הביא: 

"והרא"ה ז"ל למד מכאן שכלי זכוכית שנשתמש בהן בחמין אסור, אע"ג דסגי להו בהגעלה שדינם ככלי מתכות לענין זה, וכן להצריכם טבילה כשניקחים מן הגוי, מכל מקום איכא למיחש דחייס עלייהו דלמא פקעי ולא שרינן ליה לכתחלה להגעילן, והרי הן אסורין אפילו לצונן שמא ישתמש בהן חמין."

היינו: בניגוד להסבר המשנה ברורה, דין כלי זכוכית כדין כלי מתכות שעקרונית יש להגעילם, אלא מכיון שיש לחשוש שאדם יחוס עליהם מחשש התנפצות ולא יגעילם כהלכה, לא שרינן ליה לכתחלה להגעילן, והרי הן אסורין אפילו לצונן שמא ישתמש בהן חמין.  

בשנים האחרונות כאשר יצאו לשוק כלי דורלקס ופיירקס העומדים בחום גבוה ואף אפשר לבשל בהם על האש, מסתבר שניתן להכשירם על ידי הגעלה (וחלק מהפוסקים מחייבים הגעלה ג' פעמים). אמנם לפי הרב עובדיה יוסף דינם ככלי זכוכית רגילים, שעל פי דעת מרן מספיק לשטפם ולנקותם היטב ולהשתמש בהם בפסח.   


הוקדש לעילוי נשמת

ישעיהו בן יואל ז"ל.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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