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	על מנהיגות ועל ביקורת
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה" 

השוואת חלק ממנהיגי  דורנו, למנהיגים הגדולים של העם כמו משה, אהרון ושמואל עליהם קראנו בפרשות האחרונות ובהפטרותיהן, מעוררת בנו געגועים עמוקים לאותן דמויות מופת. 

עיון  בפסוקים מגלה לנו כי למרות גדולתם, היו ערעורים על מנהיגותם. בחלק מן המקרים, התרחשו אף מרידות אלימות. במספר מקומות, כמו בפרשת קרח, התורה מפרטת את המעשים ומבקרת בלשון בוטה את החולקים על שלוחיו של מקום. שם גם מפורש עונשם. בחלק מן המקרים גם המרד וגם תוצאותיו רק רמוזים. אחד מהם מצוי בפרשת חקת.

פרשתנו מספרת לנו על הסתלקותו של אהרון הכהן - שותפו הנאמן של משה למבצע "יציאת מצרים". וז"ל הכתוב:

"...וַיָּמָת אַהֲרֹן שָׁם בְּרֹאשׁ הָהָר וַיֵּרֶד מֹשֶׁה וְאֶלְעָזָר מִן הָהָר: וַיִּרְאוּ כָּל הָעֵדָה כִּי גָוַע אַהֲרֹן וַיִּבְכּוּ אֶת אַהֲרֹן שְׁלֹשִׁים יוֹם כֹּל בֵּית יִשְׂרָאֵל" (במדבר כ' כח-כט).

מותו של אהרון בוודאי גרם לזעזוע קשה. עד היכן הגיע השפעתו של  זעזוע זה, קשה לשער והכתוב איננו תורם לנו מידע רב בנושא.

חז"ל דרשו סמיכות פרשיות ולימדונו כי ענני הכבוד הסתלקו עם מותו וזו הסיבה להתקפתו של מלך ערד. וז"ל התלמוד: 

"מת אהרן - נסתלקו ענני כבוד, שנאמר (במדבר כ"א א) "וישמע הכנעני מלך ערד", מה שמועה שמע - שמע שמת אהרן ונסתלקו ענני כבוד, וכסבור ניתנה לו רשות להלחם בישראל. והיינו דכתיב "ויראו כל העדה כי גוע אהרן". אמר רבי אבהו: אל תקרי ויראו אלא וייראו" (תענית דף ט ע"א).

הירושלמי מרחיק לכת הרבה יותר ומוסיף:

"...ובקשו ישראל לחזור למצרים ונסעו לאחוריהן שמונה מסעות ורץ אחריו שבטו של לוי והרג ממנו שמונה משפחות אף הם הרגו ממנו ארבע" (יומא פרק א הלכה א). 

לפי דעה זו בחז"ל, המשבר שנגרם כתוצאה מהסתלקות אהרון והמפלה בקרב הראשון כנגד הכנעני מלך ערד, הביאו חלק מן העם למרוד במשה רבנו. מרד שדוכא בכח החרב, גרם לאבדות קשות ורק נאמנותו של שבט לוי הצילה את המצב. 
רמז למרד זה נמצא בכתוב, בספר דברים. וז"ל הכתוב: 

"וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל נָסְעוּ מִבְּאֵרֹת בְּנֵי יַעֲקָן מוֹסֵרָה שָׁם מֵת אַהֲרֹן וַיִּקָּבֵר שָׁם ... מִשָּׁם נָסְעוּ הַגֻּדְגֹּדָה וּמִן הַגֻּדְגֹּדָה יָטְבָתָה אֶרֶץ נַחֲלֵי מָיִם" (י' ו-ז). 

מקשה רש"י (דברים שם): 

"מה ענין זה לכאן. ועוד, וכי מבארות בני יעקן נסעו למוסרה, והלא ממוסרות באו לבני יעקן, שנאמר (במדבר לג, לא) ויסעו ממוסרות וגו'. ועוד, שם מת אהרן, והלא בהר ההר מת?"

ומתרץ: 

"צא וחשוב ותמצא שמונה מסעות ממוסרה להר ההר, אלא אף זו מן התוכחה, ועוד זאת עשיתם כשמת אהרן בהר ההר לסוף ארבעים שנה ונסתלקו ענני כבוד יראתם לכם ממלחמת מלך ערד ונתתם ראש לחזור למצרים, וחזרתם לאחוריכם שמונה מסעות עד בני יעקן ומשם למוסרה, שם נלחמו בכם בני לוי והרגו מכם ואתם מהם, עד שהחזירו אתכם בדרך חזרתכם, ומשם חזרתם הגדגדה הוא חור הגדגד".

מה ניתן ללמוד מכך?

יתכן והכתובים באים ללמדנו מסר כפול:

הראשון הוא לקח לעם בכל הדורות. אל תחשבו שאם היו לכם מנהיגים בסדר גודל של משה אהרון ושמואל, מנהיגותם הייתה מקובלת על הכל והחיים הציבוריים היו פשוטים יותר. גם מנהיגים שכאלה צריכים להוכיח כושר הנהגה ויכולת להתמודד עם ציבור מגוון הכולל בתוכו גוונים רבים ובעיקר רמות שונות של אמונה. הנסיון והצורך לבחור נכון, במסגרת הבחירה החופשית, קיים תמיד.

המסר השני הוא למנהיגים אשר תולים את כישלונותיהם בקושי ערפו של הציבור ומתעלמים ממחדליהם הם. מנהיגות היא עול כבד. לעולם מדובר באתגר מהמעלה הראשונה. רק מי שמוכן למסור את כל כולו לטובת האינטרס הלאומי ולשים בצד את עניניו הפרטים יכנס להיסטוריה כחלק מן הרשימה, שבראשה ניצבים משה אהרון ושמואל. 

הבה נתפלל, שלמרות שיפתח בדורו כשמואל בדורו 

נזכה אנו למנהיגים כמו משה ואהרון.
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	"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 
לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 02-5371485, פקס 02-5379626  או דוא"ל beitdin@eretzhemdah.org 
במדור זה אנו מביאים פסקי הלכה מתומצתים של בתי דין לענייני ממונות.

פסקי הדין המפורסמים ב'הלכה פסוקה', אינם מבטאים את עמדת בית הדין 'משפט והלכה בישראל'. כמו כן אין לראות בפרסומם משום ייעוץ הלכתי או משפטי. מטרת פרסומם היא לעורר דיון הלכתי בין הקוראים. 

	

	פסק דין: ביטול מקח וחיוב העמדתו / הרב חיים וידאל

עורך: הרב יואב שטרנברג
תיאור המקרה: לנתבע הייתה דירה הממוקמת ליד מסלעה. הנתבע הרחיב את דירתו, באופן שחצר הבית נהייתה סמוכה למסלעה. הנתבע מכר את הדירה לתובע.
התביעה: התובע טוען, שאבנים גדולות מתגלגלות מהמסלעה לתוך החצר, ועל פי עדות בעלי מקצוע, הדבר מהווה מפגע מסוכן. הוא תובע מהנתבע לשאת בעלויות הדרושות לשם הבטחת השימוש הבטוח בחצר, כפי המתחייב על פי התקנים המקובלים בעניין זה.  

תשובת הנתבע: הנתבע טוען מספר טענות: ראשית, הוא טוען שאם יש כאן מום, המקח בטל, והוא מעדיף לקבל את הבית בחזרה. שנית, במידה שבית הדין יחייב אותו בתיקונים, הוא מוכן לתקן בעצמו, אך אינו מוכן לשאת בעלויות של מהנדס שיפקח על כך שהבנייה תיעשה כהוגן. הוא מבטיח שהוא יתקן באופן המניח את הדעת.
פסק הדין : בית הדין קבע שאין כאן ביטול מקח, והנתבע צריך לשאת בעלות התיקונים, כולל העלויות של שכירת מהנדס שיפקח על העבודות.
 הנימוקים: הר"י מיגאש בתשובה (סימן נא) כותב: "אמנם מה שאמר לו גם כי לא ידעת מהם אני אתקן אותם לך באופן שאסיר המומין הנזכרים מהם. ראוי להתבונן: אם המומין הנזכרים אינם בגוף הבתים אלא באים אליהם ממקום אחר, כגון אמת המים העוברת בהם... שבהסרת המומין הנזכר יהיו הבתים שלמים ונקיים מבלתי שיחדש דבר בגוף הבתים, הנה חויב שמאחר שהוסרו אותם המומין הנזכרים יהיו החליפין קיימים. ואם יהיו המומים בגוף הבתים כגון שהיו כתליהם כפי נגליהם שלמים, ואינם אלא מודבקים... אפילו שבנה הכתלים באופן שסר הרקבון שהיה בהן ויחליף הבנין הנפסד, החליפין אינם קיימין, לפי שהבנין והחדוש שהוא מחדש בהם לא היה בבתים קודם החליפין אבל נתחדש עתה אחר החליפין והיה כאלו פנים חדשות באו לכאן, מה שלא נעשו החליפין על כך".
דהיינו, שאם לאחר תיקון המום, ייחשב החפץ הנקנה כפנים חדשות, אין המוכר רשאי לקיים את המקח ולתקן את המום, אלא המקח בטל, אם רוצה בכך הקונה. 

על פי הגדרה זו, בנדון דידן, שהמפגע נמצא מחוץ לחצר הדירה, אין זה מום היכול לבטל את המקח. ואף שכדי לתקן את המום ישנה אפשרות להגביה את הקיר של חצר הדירה ולחזקו, ולכאורה הרי זה דומה לכותל רעוע, שלגביו אומר הר"י מיגאש שהוא נחשב כביטול מקח, אין ממש בדימוי זה, שכן אפשר לתקן את המום גם בדרכים אחרות, כגון ע"י קדיחת ברגי תמך בגב קיר הסלע וכדומה, ולכן אין לראות את המום הנובע מכך שהסלעים מתגלגלים לתוך החצר כמום בגוף הבית.

אמנם, ייתכן שיש אפשרות לבטל את המקח בטל מטעם אחר. שכן, הגמרא (פסחים דף ד:) אומרת, כי אדם שהשכיר לחברו בית בחזקת שהוא כבר עבר בדיקת חמץ, ונמצא שלא עבר, אין זה מקח טעות אפילו אם מקובל באותו מקום לשלם עבור עריכת הבדיקה משום 'דניחא ליה לאיניש לקיומי מצוה בממוניה'. והמגן אברהם (סימן תלז סק"ז) הקשה, מדוע הגמרא צריכה לומר שאין זה מקח טעות משום 'ניחא ליה לאיניש למעבד מצווה בממוניה', הרי העובדה שהבית אינו בדוק אינה מום בגופו, אלא רק עילה לנכות מהמקח את דמי הבדיקה? 

בנתיבות המשפט (חושן משפט סימן רלג סק"ד) תירץ, שבית שאינו ראוי לשימוש נחשב ככזה שהמום הוא בגופו. לאור זאת יש לומר, כי היות שהסלעים הנופלים לחצר הופכים את החצר למסוכנת על פי התקנים המקובלים, וממילא היא אינה ראויה לשימוש, הרי זה נחשב כמום בגוף הבית.

נוסף על כך יש להביא את דברי הפרישה (חושן משפט סימן רלב סק"ה) שכתב: "ורוצה לומר, ודאי אם היה הקלקול פחת וחסרון גדול בבית, היה הדין עם שמעון, שיכול לומר איני רוצה בבית מקולקל אפילו ע"י ניכוי, אבל השתא שאין כאן אלא קלקול מועט וקל לתקנו, אמאי לא יקבלו על ידי ניכוי? ".
הפרישה מתייחס לתשובת הרא"ש, לפיה מי שמכר בית ונמצא שהחלונות או הדלתות היו שבורים, אין כאן ביטול מקח, אלא המוכר ינכה מדמי המקח סכום שיאפשר לקונה לתקן את הקלקולים. וכתב הפרישה, שהדבר אמור דווקא כאשר הסכום המדובר הוא סכום קטן, אבל בסכום גדול, רשאי הלוקח לדרוש את ביטול המקח גם במקרה כזה. בנדון דידן, עלות התיקונים המוערכת גבוהה למדי ביחס למחיר הדירה (כ-6% משווי הדירה) ולכן יש מקום לדבר על ביטול המקח.

למרות האמור לעיל, קבע בית הדין שאין כאן מקום לבטל את המקח. זאת על פי תשובת דברי מלכיאל (חלק ב סי' פה) שהסתפק בכל ביטול מקח, האם המקח בטל מעצמו או רק כאשר הלוקח יגלה דעתו שחפץ בביטול המקח. ולכן, בנדון דידן, אף שהנתבע מעוניין בביטול המקח, בפרט אם יתברר שהוא יצטרך לשלם את עלות התיקון, מכל מקום התובע אינו מעוניין בביטול המקח, ולכן אין לדון כאן בביטול מקח.  אבל יש לדון, על מי מוטלת החובה לטרוח בתיקון התקלות במקח.

כבר ציינו שהרא"ש בתשובה (כלל צו סי' ו) כותב, שמי שמכר בית ונמצא שהחלונות או הדלתות היו שבורים, אין כאן ביטול מקח, אלא המוכר ינכה מדמי המקח סכום שיאפשר לקונה לתקן את הקלקולים. 

לכאורה, יש לומר שהמוכר רק מנכה דמים משווי המקח, והלוקח הוא שצריך לטרוח ולתקן את הליקויים. הטעם לכך הוא על פי הדין המבואר בשולחן ערוך (חושן משפט סימן תג סעיף ג):

על המזיק לטרוח בנבלה עד שממציא אותו לניזק. כיצד, כגון שנפל השור לבור ומת, מעלה הנבלה מהבור ונותנה לניזק, ואחר כך שמין לו פחת נבלה, שנאמר: כסף ישיב לבעליו והמת יהיה לו, מלמד שהוא חייב להשיב את הנבלה ואת הפחת שפחתה מן החי לניזק.

כל החיוב לטרוח בהעלאת הנבלה מן הבור מוטל על המזיק הוא מגזרת הכתוב 'והמת יהיה לו'. אבל אלמלא גזרת הכתוב, היה הניזק צריך לטרוח בהעלאת הנבלה, כיוון היא שלו. ואם כן, במקרה שעליו דיבר הרא"ש, היות שהקונה הוא הבעלים של הבית, הרי התיקונים אינם מוטלים על המוכר, אלא על הקונה, שכן במקח טעות לא נתחדשה גזרת הכתוב כעין 'והמת יהיה לו'. 

אולם יש לומר, שבנזיקין מוטלת על המזיק רק חובה לשלם את מה שהזיק, אבל לא להחזיר את המצב לקדמותו, ולכן חובת העלאת הנבלה היתה על הניזק אלמלא גזרת הכתוב. אולם במקח, יש אולי חובת הגוף על המוכר להעמיד את המקח וממילא אין לדמות זאת לדין בנזיקין. 

בית הדין קבע, על סמך דברי אולם המשפט (סי' רלב סעיף ה) ומגן האלף (או"ח סי' תלז סעיף ג), שבמכר אכן יש על המוכר חובה להעמיד את המקח, ועל המוכר לטרוח בתיקונים הדרושים.
בהתייחס לשאלה, האם הנתבע צריך לשלם עבור פיקוח על התיקונים שייעשו, בית הדין קבע, שהתיקון צריך להיעשות בליווי של מפקח בלתי תלוי, כדי שיתברר שאכן התיקון הפך את החצר לבטוחה. בית הדין קבע, שגם את הוצאות המפקח חייב הנתבע לשלם, משתי סיבות:

ראשית, אם באמת ישנו חשש סביר שהמפגע עלול לגרום נזק, ברור שחובת ההוכחה על כך המפגע סולק מוטלת על הנתבע, ודבר זה יכול להיעשות רק על ידי אדם מוסמך המבין בעניינים אלו. שנית, גם אם המפגע אינו מסוכן באמת, אלא רק מחמת 'תקן' המקובל על הרשויות, סוף סוף על הנתבע להוכיח שעשה את עבודתו בהתאם למקובל, והמקובל הוא לעשות על פי התקן.



	משפטי שאול
הוצאה מחודשת של הספר המכיל פסקי דין עקרוניים של מו"ר מרן הגאון הרב שאול ישראלי זצ"ל בשבתו בבית הדין הגדול בירושלים.   בספר גם משא ומתן בנושאים אלה עם גדולי הדור.
מחיר הספר 80 ₪
הנחה מיוחדת לרגל ההוצאה המחודשת 65 ₪


"הלכה פסוקה"  הינה יוזמה להפצת תקצירים של פסקי דין בענייני ממונות של בתי דין שונים.

בתוך "חמדת ימים" נפרסם כל שבוע פסק דין אחד.

גיליונות "הלכה פסוקה" ישלחו במייל אחת לשבועיים לכל המעוניין, ויכללו 3-4 פסקי דין.
להרשמה ולתגובות :   halachapsuka@eretzhemdah.org 
************

רוצים לחתום חוזה לפי ההלכה?
פנו  אל: "משפט והלכה בישראל" טלפון: 02-5382710 פקס: 02-5379626 BEITDIN@ERETZHEMDAH.ORG
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	הרב מרדכי הוכמן


שמחה ועצב בקרב בְּגֵיא מֶלַח
בתנ"ך מסופר על קרב בין ישראל לבין העמים שהתרחש בְּגֵיא מֶלַח שבארץ אדום. תיאורי הקרב נראים כסותרים זה את זה. בספר שמואל (ב ח, ג-יד) נאמר:

"וַיַּךְ דָּוִד אֶת הֲדַדְעֶזֶר בֶּן רְחֹב מֶלֶךְ צוֹבָה בְּלֶכְתּוֹ לְהָשִׁיב יָדוֹ בִּנְהַר פְּרָת: וַיִּלְכֹּד דָּוִד מִמֶּנּוּ אֶלֶף וּשְׁבַע מֵאוֹת פָּרָשִׁים וְעֶשְׂרִים אֶלֶף אִישׁ רַגְלִי... וַתָּבֹא אֲרַם דַּמֶּשֶׂק לַעְזֹר לַהֲדַדְעֶזֶר מֶלֶךְ צוֹבָה וַיַּךְ דָּוִד בַּאֲרָם עֶשְׂרִים וּשְׁנַיִם אֶלֶף אִישׁ: ... וַיָּשֶׂם דָּוִד נְצִבִים בַּאֲרַם דַּמֶּשֶׂק ... וַיַּעַשׂ דָּוִד שֵׁם בְּשֻׁבוֹ מֵהַכּוֹתוֹ אֶת אֲרָם בְּגֵיא מֶלַח שְׁמוֹנָה עָשָׂר אָלֶף: וַיָּשֶׂם בֶּאֱדוֹם נְצִבִים ..."
נאמר כאן שעם ישראל נלחם במלכי ארם השונים וגם בממלכת אדום, ובקרב שנערך ב"גֵיא מֶלַח" נפלו "שְׁמוֹנָה עָשָׂר אָלֶף" מחיילי האויב. הניצחון מיוחס לדויד המלך. תיאור מקביל נמצא בספר דברי הימים (א יח, ג-יג):

"וַיַּךְ דָּוִיד אֶת הֲדַדְעֶזֶר מֶלֶךְ צוֹבָה חֲמָתָה בְּלֶכְתּוֹ לְהַצִּיב יָדוֹ בִּנְהַר פְּרָת: וַיִּלְכֹּד דָּוִיד מִמֶּנּוּ... וְעֶשְׂרִים אֶלֶף אִישׁ רַגְלִי: ... וַיָּבֹא אֲרַם דַּרְמֶשֶׂק לַעְזוֹר לַהֲדַדְעֶזֶר מֶלֶךְ צוֹבָה וַיַּךְ דָּוִיד בַּאֲרָם עֶשְׂרִים וּשְׁנַיִם אֶלֶף אִישׁ: וַיָּשֶׂם דָּוִיד בַּאֲרַם דַּרְמֶשֶׂק... וְאַבְשַׁי בֶּן צְרוּיָה הִכָּה אֶת אֱדוֹם בְּגֵיא הַמֶּלַח שְׁמוֹנָה עָשָׂר אָלֶף: וַיָּשֶׂם בֶּאֱדוֹם נְצִיבִים ..."

הניצחון כאן מיוחס לאבישי שהיה מפקד בצבאו של דויד המלך, ואין בכך סתירה מהותית מפני שניצחונו של מפקד בצבא מיוחס לניצחונו של המלך. אולם בספר תהלים (ס, א-יג) מצאנו עוד תיאור:

"לַמְנַצֵּחַ עַל שׁוּשַׁן עֵדוּת מִכְתָּם לְדָוִד לְלַמֵּד: בְּהַצּוֹתוֹ אֶת אֲרַם נַהֲרַיִם וְאֶת אֲרַם צוֹבָה וַיָּשָׁב יוֹאָב וַיַּךְ אֶת אֱדוֹם בְּגֵיא מֶלַח שְׁנֵים עָשָׂר אָלֶף: אֱ-לֹהִים  זְנַחְתָּנוּ פְרַצְתָּנוּ אָנַפְתָּ תְּשׁוֹבֵב לָנוּ"

הקרב מיוחס כאן ליואב שהיה מפקד בצבאו של דויד ולא לאבישי אחיו. אמנם אין בכך סתירה מהותית מפני שיואב היה מפקד עליון מעל אבישי; וניצחון בקרב שנעשה תחת פיקודו של אבישי מיוחס לאבישי עצמו, וליואב שהיה מפקדו, וגם לדויד המלך המפקד הכללי. אולם כאן, מספר החללים שונה, "שְׁנֵים עָשָׂר אָלֶף" במקום "שְׁמוֹנָה עָשָׂר אָלֶף". קשה, כיצד ניתן ליישב את הסתירה בין המספרים השונים? וכמו כן קשה כיצד ניתן ליישב את התחושה השונה? מן הפסוקים בספר שמואל ובספר דברי הימים עולה תחושת שמחה בניצחון, ואילו מהפסוקים בספר תהילים עולה תחושת עצב – "אֱ-לֹהִים  זְנַחְתָּנוּ פְרַצְתָּנוּ אָנַפְתָּ תְּשׁוֹבֵב לָנוּ"?

אין זה המקום היחיד בתנ"ך שבו קיימת סתירה בין מספרים. בשמואל (א ו, יט) נאמר: "... וַיַּךְ בָּעָם שִׁבְעִים אִישׁ חֲמִשִּׁים אֶלֶף אִישׁ". המספרים סותרים את עצמם באותו הכתוב עצמו, הסתירה הזו היא  מכוונת בעליל. ואל הכתוב הזה מצטרפים כתובים אחרים שסותרים את עצמם ביחס למספרים שקשורים לארועים אחרים. הסתירות הללו הן מכוונות והן נועדו לרמז שיש לקרוא את מה שמוזכר בתנ"ך ברובד נוסף. ניתן ללמוד מן התנ"ך על ההיסטוריה של עם ישראל, אולם התנ"ך לא נועד להיות ספר היסטוריה. המספרים שמוזכרים בתנ"ך נועדו להעביר מסר נוסף מבעד לתיאור האירועים.

אם נעיין שנית בתיאורי הקרבות נמצא קושי נוסף. בקרבות הסמוכים של דויד המספרים מתייחסים לדברים מוגדרים ל"פָּרָשִׁים" ל"אִישׁ רַגְלִי" ול"אִישׁ". אולם המספרים שמוזכרים בְּגֵיא מֶלַח "שְׁמוֹנָה עָשָׂר אָלֶף" ו"שְׁנֵים עָשָׂר אָלֶף" אינם מתייחסים לדבר מוגדר. מדוע?

פתיחות שונות לפרקים דומים

כאשר נשווה בין פרק ס' בתהילים, שמתאר את הקרב בנימה גדולה של עצבות, לבין פרק ק"ח בתהילים נעמוד בפני קושי נוסף.

	תהילים ס (א-ו) (ז-יד)
	תהלים קח (א-ו) (ז-יד)

	לַמְנַצֵּחַ עַל שׁוּשַׁן עֵדוּת מִכְתָּם לְדָוִד לְלַמֵּד: בְּהַצּוֹתוֹ אֶת אֲרַם נַהֲרַיִם וְאֶת אֲרַם צוֹבָה וַיָּשָׁב יוֹאָב וַיַּךְ אֶת אֱדוֹם בְּגֵיא מֶלַח שְׁנֵים עָשָׂר אָלֶף: אֱ-לֹהִים זְנַחְתָּנוּ פְרַצְתָּנוּ אָנַפְתָּ תְּשׁוֹבֵב לָנוּ: הִרְעַשְׁתָּה אֶרֶץ פְּצַמְתָּהּ רְפָה שְׁבָרֶיהָ כִי מָטָה: הִרְאִיתָה עַמְּךָ קָשָׁה הִשְׁקִיתָנוּ יַיִן תַּרְעֵלָה: נָתַתָּה לִּירֵאֶיךָ נֵּס לְהִתְנוֹסֵס מִפְּנֵי קֹשֶׁט סֶלָה:
	שִׁיר מִזְמוֹר לְדָוִד: נָכוֹן לִבִּי אֱ-לֹהִים אָשִׁירָה וַאֲזַמְּרָה אַף כְּבוֹדִי: עוּרָה הַנֵּבֶל וְכִנּוֹר אָעִירָה שָּׁחַר: אוֹדְךָ בָעַמִּים ה' וַאֲזַמֶּרְךָ בַּל אֻמִּים: כִּי גָדוֹל מֵעַל שָׁמַיִם חַסְדֶּךָ וְעַד שְׁחָקִים אֲמִתֶּךָ: רוּמָה עַל שָׁמַיִם אֱ-לֹהִים וְעַל כָּל הָאָרֶץ כְּבוֹדֶךָ:

	לְמַעַן יֵחָלְצוּן יְדִידֶיךָ הוֹשִׁיעָה יְמִינְךָ וַעֲנֵנִי: אֱ-לֹהִים דִּבֶּר בְּקָדְשׁוֹ אֶעְלֹזָה אֲחַלְּקָה שְׁכֶם וְעֵמֶק סֻכּוֹת אֲמַדֵּד: לִי גִלְעָד וְלִי מְנַשֶּׁה וְאֶפְרַיִם מָעוֹז רֹאשִׁי יְהוּדָה מְחֹקְקִי: מוֹאָב סִיר רַחְצִי עַל אֱדוֹם אַשְׁלִיךְ נַעֲלִי עָלַי פְּלֶשֶׁת הִתְרֹעָעִי: מִי יֹבִלֵנִי עִיר מָצוֹר מִי נָחַנִי עַד אֱדוֹם: הֲלֹא אַתָּה אֱ-לֹהִים זְנַחְתָּנוּ וְלֹא תֵצֵא אֱ-לֹהִים בְּצִבְאוֹתֵינוּ: הָבָה לָּנוּ עֶזְרָת מִצָּר וְשָׁוְא תְּשׁוּעַת אָדָם: בֵּא-לֹהִים נַעֲשֶׂה חָיִל וְהוּא יָבוּס צָרֵינוּ:
	לְמַעַן יֵחָלְצוּן יְדִידֶיךָ הוֹשִׁיעָה יְמִינְךָ וַעֲנֵנִי: אֱ-לֹהִים דִּבֶּר בְּקָדְשׁוֹ אֶעְלֹזָה אֲחַלְּקָה שְׁכֶם וְעֵמֶק סֻכּוֹת אֲמַדֵּד: לִי גִלְעָד לִי מְנַשֶּׁה וְאֶפְרַיִם מָעוֹז רֹאשִׁי יְהוּדָה מְחֹקְקִי: מוֹאָב סִיר רַחְצִי עַל אֱדוֹם אַשְׁלִיךְ נַעֲלִי עֲלֵי פְלֶשֶׁת אֶתְרוֹעָע: מִי יֹבִלֵנִי עִיר מִבְצָר מִי נָחַנִי עַד אֱדוֹם: הֲלֹא אֱ-לֹהִים זְנַחְתָּנוּ וְלֹא תֵצֵא אֱ-לֹהִים בְּצִבְאֹתֵינוּ: הָבָה לָּנוּ עֶזְרָת מִצָּר וְשָׁוְא תְּשׁוּעַת אָדָם: בֵּא-לֹהִים נַעֲשֶׂה חָיִל וְהוּא יָבוּס צָרֵינוּ:


חלק הסיום של שני המזמורים זהה כמעט לחלוטין. מסופר שם שה' הוביל אותנו לניצחונות עצומים ובכללם הנצחון על אדום. מסופר שלא ניכרה התערבות על-טבעית בנצחונות - "הֲלֹא אֱ-לֹהִים זְנַחְתָּנוּ"; ושהתשועה הזו אינה רצויה – "וְשָׁוְא תְּשׁוּעַת אָדָם"; ולכן אנו מתפללים "בֵּא-לֹהִים נַעֲשֶׂה חָיִל וְהוּא יָבוּס צָרֵינוּ". אולם הפתיחות שונות. הפתיחה בפרק ס' מדגישה את העצבות, ואילו הפתיחה בפרק ק"ח מדגישה את הניצחון. מדוע קיימות פתיחות שונות?

המשמעויות שהתבארו במאמרים הקודמים

במאמרים הקודמים של "ארץ אגדה" התבארו משמעויות שמשתקפות מבעד למספרים, ונחזור עליהם בקצרה. שלמה המלך הקים שני עמודים לאולם שבבית המקדש. ונאמר עליהם (מלכים א ז, כא):

"וַיָּצַר אֶת שְׁנֵי הָעַמּוּדִים נְחֹשֶׁת, שְׁמֹנֶה עֶשְׂרֵה אַמָּה קוֹמַת הָעַמּוּד הָאֶחָד, וְחוּט שְׁתֵּים עֶשְׂרֵה אַמָּה יָסֹב אֶת הָעַמּוּד הַשֵּׁנִי".

העמודים היו זהים, אך לעמוד הימני מיוחס הקו הישר והניצב ("קומה") והמספר "שמונה עשרה"; ואילו לעמוד השמאלי מיוחס הקו העגול ("יסוב") והמספר "שתים עשרה". לפי קבלת חז"ל, הקו הישר מסמל את העיסוק בתורה ובמצוות שניתן לעם ישראל; ואילו הקו העגול מסמל את העיסוק בעולם הטבע הגשמי, עיסוק שניתן מלכתחילה לאומות העולם1. חז"ל מספרים מעשים מופלאים שבנויים על הקוטביות שבין המספרים האלו.

הירושלמי מתאר מלחמה בין בית שמאי לבין בית הלל (שבת פ"א ה"ד):

"אותו היום היה קשה לישראל כיום שנעשה בו העגל... תנא רבי יהושע אונייא: 'תלמידי בית שמאי עמדו להן מלמטה והיו הורגין בתלמידי בית הלל'. תני: 'ששה מהן עלו והשאר עמדו עליהן בחרבות וברמחים'. תני: 'שמונה עשר דבר גזרו'..."

מדברי הרמב"ם בפרוש המשנה מתברר שהמלחמה הזו לא התרחשה מעולם, וממילא הדברים שמסופרים שם הם סמליים. במאמר הקודם "מלחמת בית הלל ובית שמאי" התבאר שלדעת בית שמאי - הקב"ה רוצה להביא את גאולת ישראל באמצעות אלו שעוסקים בעניינים החומריים. ולכן צריך לעזוב את החרב הרוחנית (שמונה עשרה), ולצאת לעולם העגולים (עגל) ולאחוז בחרב הגשמית (שתים עשרה). ובית שמאי התייחסו אל מי שנשארו בבית המדרש ולא יצאו לעולם המעשה - כאל "הרוגים".

כנגד המעשה הזה, שבו גברה שיטת בית שמאי, יש מעשה אחר שבו שיטת בית שמאי היא דעת מיעוט (בבא בתרא דף קנו, ב):

"משנה. ... אמרו לו (לר' אליעזר): מעשה בְאִמָּן (הָאֵם) של בני רוֹכֵל שהיתה חולה, ואמרה: תנו כְּבִינָתִי (רדידי, מעטה דק2) לבתי, והיא בשְׁנֵים עָשָׂר מנה, ומתה, וקיימו את דבריה (ונתנו לבת את הרדיד היקר)! אמר להן (ר' אליעזר לחכמים): בני רוֹכֵל תקברם אִמָּן. ...

התגובה של ר' אליעזר תמוהה, והקללה אינה מובנת!!! מאחר שאימם של בני רוֹכֵל כבר מתה, כיצד תתקיים קללתו – "בני רוֹכֵל תקברם אִמָּן"?! במאמר "והשיב לב אבות על בנים" התבאר, שהמחלוקת שבין חכמים לבין ר' אליעזר היא המחלקת שבין בית הלל לבין בית שמאי. "הָאֵם רוֹכֵל" מסמלת את האנשים שנמצאים בעולם המעשה ונלחמים באויבי ישראל באמצעות חרב גשמית3, והיא קשורה לעמוד השמאלי שהמספר שמסמל אותו הוא שתים עשרה ("והיא בשְׁנֵים עָשָׂר מנה"). ולפיכך, היא מוגדרת על ידי חכמים כ"חולה שמתה". אך ר' אליעזר הוא מתלמידי בית שמאי.  ולדעתו "הָאֵם רוֹכֵל"  היא חיה ובריאה, וצריך להשאיר אצלה את העֲדִי; ואלו "בני רוֹכֵל", שמסמלים את לומדי התורה שאוחזים בחרב הרוחנית, הם "מתים שלא הובאו לקבורה".

השוואת הסמלים וסמלים נוספים

לאור ההקדמה הזו, ניתן להבין שהמספרים "שְׁמוֹנָה עָשָׂר אָלֶף" ו"שְׁנֵים עָשָׂר אָלֶף" שבתיאורי הקרב בְּגֵיא מֶלַח אינם צמודים ל"אִישׁ רַגְלִי" ול"אִישׁ", מפני שהתנ"ך מביא אותם למטרה אחרת! המספרים האלו מוזכרים לאותה המטרה שהוזכרו במחלוקות שבין בית הלל לבין בית שמאי!!

אך יש כאן סמלים נוספים!! במלחמת בית שמאי מסופר: "ששה מהן עלו, והשאר עמדו עליהן בחרבות וברמחים"; ובמעשה של בני רוֹכֵל מדובר על "מתים שלא הובאו  לקבורה". והגורמים האלו מוזכרים בתיאור נוסף של הקרב באדום (מלכים א יא, טו-טז):

"וַיְהִי בִּהְיוֹת דָּוִד אֶת אֱדוֹם בַּעֲלוֹת יוֹאָב שַׂר הַצָּבָא לְקַבֵּר אֶת הַחֲלָלִים וַיַּךְ כָּל זָכָר בֶּאֱדוֹם: כִּי שֵׁשֶׁת חֳדָשִׁים יָשַׁב שָׁם יוֹאָב וְכָל יִשְׂרָאֵל עַד הִכְרִית כָּל זָכָר בֶּאֱדוֹם"

המספר שמופיע ב"ששה מהן עלו" מקביל למספר שמופיע ב"שֵׁשֶׁת חֳדָשִׁים"; ו"בני רוֹכֵל תקברם אִמָּן" מקביל ל"לְקַבֵּר אֶת הַחֲלָלִים". וצריך לברר כיצד העמיקו חז"ל לבאר את תיאורי הקרב באדום.

המחלוקת שבין יואב לבין אבישי

דויד המלך זכה שיתקיימו בו נבואות בלעם על הגאולה העתידה (במדבר כד, יז-יח):

"אֶרְאֶנּוּ וְלֹא עַתָּה אֲשׁוּרֶנּוּ וְלֹא קָרוֹב דָּרַךְ כּוֹכָב מִיַּעֲקֹב וְקָם שֵׁבֶט מִיִּשְׂרָאֵל וּמָחַץ פַּאֲתֵי מוֹאָב וְקַרְקַר כָּל בְּנֵי שֵׁת: וְהָיָה אֱדוֹם יְרֵשָׁה וְהָיָה יְרֵשָׁה שֵׂעִיר אֹיְבָיו וְיִשְׂרָאֵל עֹשֶׂה חָיִל:"

דויד המלך זכה שיאמר עליו (דברי הימים א יד, יז) "וַיֵּצֵא שֵׁם דָּוִיד בְּכָל הָאֲרָצוֹת וה' נָתַן אֶת פַּחְדּוֹ עַל כָּל הַגּוֹיִם". אולם בניצחונות דויד לא ניכרה התערבות על טבעית. במלחמות יהושע ראו התערבות כזו, וכן במלחמת ברק בסיסרא - הקישון גרף את האויב והכוכבים נלחמו באויב. אולם בניצחונות שחיילי דויד ניצחו את האויב - לא ניכרה התערבות מהשמים בתוך עולם הטבע; ולכן קיימת לגביהם התייחסות כפולה. המספרים הסותרים "שְׁנֵים עָשָׂר אָלֶף" ו"שְׁמוֹנָה עָשָׂר אָלֶף" שמופיעים בתיאורי הקרב ב"גֵיא מֶלַח", אינם צמודים ל"אִישׁ רַגְלִי" ול"אִישׁ" - מפני שהם אינם מספרי חללי האויב. המספרים האלו מסמלים התייחסויות שונות לניצחון אנושי.

הכתוב בדברי הימים (א יח, יב) "וְאַבְשַׁי בֶּן צְרוּיָה הִכָּה אֶת אֱדוֹם בְּגֵיא הַמֶּלַח שְׁמוֹנָה עָשָׂר אָלֶף" – מביא את פרשנותו של אבישי לניצחון. לדעתו, הניצחון הצבאי מפרסם את שם ה' בעולם – ולכן הוא בא מכוח העמוד הימני שמסמל את התורה - מכוח של "שְׁמוֹנָה עָשָׂר".

"שׁוּשַׁן עֵדוּת" שמוזכר בפרק ס' שבתהילים הם הסנהדרין; ויואב היה בעל תפקיד כפול, מצד אחד הוא היה ראש הצבא, אך מצד שני הוא היה גם חכם גדול בתורה וראש הסנהדרין4. לפי השקפתה התורנית של הסנהדרין, אם הנצחון היה בא מכוח של תורה - היתה התערבות של איתני הטבע במהלך המלחמה. הכתובים "וַיָּשָׁב יוֹאָב וַיַּךְ אֶת אֱדוֹם בְּגֵיא מֶלַח שְׁנֵים עָשָׂר אָלֶף: אֱ-לֹהִים  זְנַחְתָּנוּ פְרַצְתָּנוּ אָנַפְתָּ תְּשׁוֹבֵב לָנוּ" מביאים את פרשנותם של יואב והסנהדרין לניצחון. בעיניהם, הניצחון הושג בכוח הזרוע והוא בא מכוח העמוד של "שְׁנֵים עָשָׂר". נצחון כזה הוא של אנשים "הרוגים"; ולכן יש במזמור הזה נימה מרובה של עצבות.

רוב העם חלק על השקפת הסנהדרין ונטה לדעתו של אבישי ושמח בהגעת סימני אחרית הימים למרות שהגיעו אליהם בתְּשׁוּעַת אָדָם. ודויד המלך חיבר עבורם את פרק ק"ח בתור פרק הלל על הניצחונות הגדולים ועל קיום נבואות אחרית הימים. אך דויד המלך לא התעלם מדעת חברי הסנהדרין, והוא חיבר עבור הסנהדרין את מזמור ס', שמדגיש את העצבות על הדרך שבה הגיעו סימני אחרית הימים.

דויד משכנע את יואב

הכתוב (שמואל ב ח, יג) "וַיַּעַשׂ דָּוִד שֵׁם בְּשֻׁבוֹ מֵהַכּוֹתוֹ אֶת אֲרָם בְּגֵיא מֶלַח שְׁמוֹנָה עָשָׂר אָלֶף" מביא את דעתו האישית של דויד לגבי מהות הנצחון. דוד הכריע כדעתו של אבישי שהנצחון בא מכוח התורה - מכוח העמוד הימני של ה"שְׁמוֹנָה עָשָׂר"!!

מציאות של "תורה" גם במקומות נמוכים כמו מקומות של "וְשָׁוְא תְּשׁוּעַת אָדָם" מרומזת בזוהר חדש (תיקונים, כרך ב, דף סד ב), וזו לשונו בתרגום חופשי:

"קום עמוד האמצעי שאתה הוא ו' כלול שש ספירות... ובהם 'כָּל גֶּיא יִנָּשֵׂא'. אותו שהכל כלול בו, וזה הרועה הנאמן (משה רבינו) שנאמר בו 'וַיִּקְבֹּר אֹתוֹ בַגַּיְ(א)', שבגללו נאמר 'וַיַּךְ אֶת אֱדוֹם בְּגֵיא מֶלַח'..."

הזוהר מרמז שתיאורי הקרב בְּגֵיא מֶלַח קשורים לקבורתו של משה רבנו בַגַּיְא; ושהמספר שש מסמל את הקישור בין המקומות הנמוכים כמו "גַּיְא" לבין המקומות הנישאים והחשובים.

המספר שש מסמל את התורה שמקשרת בין העולמות. כאשר דויד המלך הביא את הארון שבו לוחות הברית והתורה לירושלים נאמר (שמואל ב ו, יג) "וַיְהִי כִּי צָעֲדוּ נֹשְׂאֵי אֲרוֹן ה' שִׁשָּׁה צְעָדִים וַיִּזְבַּח שׁוֹר וּמְרִיא", דויד בחר במספר שש מפני שהוא מסמל את השראת השכינה בישראל ואת הקשר בין העולם העליון לבין העולם הנחות. והקשר שמובא בזוהר - בין קבורתו של משה רבנו בגַּיְא לבין השראת השכינה במקומות הנמוכים - מבואר גם בספר 'אור המאיר' (דברים, וזאת ברכה, ד"ה וזה הרמז):

"... מכל דבר בעולם הקורה לנגד עיניו, יֵדָע נאמנה, הגם שנראה לכאורה רחוק מהבורא ברוך הוא, - גם שם 'חֶלְקַת מְחֹקֵק סָפוּן'; וכפירש"י 'קבורת מחוקק', והוא משה. אמנם לא כל אדם זוכה לזה, ראיתי בני עליה והמה מועטים, כי אם יחידי סגולה החרדים אל דבר ד', ולזה העמיק רש"י ברוח קדשו, אותה חלקת ספונה וטמונה מכל בריה שנאמר '[וַיִּקְבֹּר אֹתוֹ בַגַּיְ ...] וְלֹא יָדַע אִישׁ אֶת קְבֻרָתוֹ'. כלומר לא כל איש מאנשי הישראלים, יודעים את קבורת משה, היינו קבורת הדעת והחכמה, הספונה וצפונה בכללות המדריגות, שהדעת נקרא משה, וזה ספונה וטמונה מכל בריה, כי אם יחידי סגולה המטהרים ומתקדשים ..."

דויד המלך היה מאותם בני עליה יחידים, שהשכילו לראות שהניצחונות הגשמיים של ישראל באו מכוח העמוד הימני של התורה.

אולם דויד המלך הצליח לצרף אליו את יואב. יואב הביט מתחילה בסגל הפיקוד הגבוה שהיה תחתיו, והתקשה להאמין שהניצחונות שלהם באו מכוח של תורה. סגל הפיקוד הגבוה של צבא דויד לא נראו כבני תורה, ובמסכת קידושין (דף עו, ב) מסופר עליהם שהם היו מתלבשים ומסתפרים ומתנהגים כמו גויים. ולפיכך יואב היה סבור כשאר הסנהדרין – שהניצחונות האלו הם ניצחונות של אנשים שנחשבים "חללים". אך דויד המלך הצטרף ליואב ושהה עמו עד ששכנע אותו, שבתוך האנשים שנראים לו כ"חללים" ספונה (=קבורה) תורתו של משה רבנו שקבור ב"גיא". ודבר זה מרומז בכתוב (מלכים א יא, טו-טז):

"וַיְהִי בִּהְיוֹת דָּוִד אֶת אֱדוֹם בַּעֲלוֹת יוֹאָב שַׂר הַצָּבָא לְקַבֵּר אֶת הַחֲלָלִים וַיַּךְ כָּל זָכָר בֶּאֱדוֹם: כִּי שֵׁשֶׁת חֳדָשִׁים יָשַׁב שָׁם יוֹאָב וְכָל יִשְׂרָאֵל עַד הִכְרִית כָּל זָכָר בֶּאֱדוֹם"

הזוהר מבאר שהמספר "שש" וה"קבורה" שמוזכרת כאן, הם סמלים בעלי משמעות מרובה. הסמלים האלו מביעים שגם באנשים שנמצאים במקומות נמוכים ("בְּגֵיא מֶלַח") ושנחשבים כ"חללים" – גם בהם טמונה (=קבורה) תורה של משה שנקבר בַגַּיְא. והניצחונות שלהם באים מכוח העמוד הימני של התורה, - מכוח של "שְׁמוֹנָה עָשָׂר".

הסמלים של "שנים עשר" ו"שמונה עשר" ו"הבאה לקבורה" מופיעים במעשים המופלאים שחז"ל מספרים על המחלוקות שבין בית הלל לבין בית שמאי והם חוזרים ומופיעים במעשים נוספים5. שפת הסמלים של חז"ל מבוססת על שפת הסמלים של התנ"ך, והרוח החיה בשפה הזו היא רוחו של דויד המלך, רוחו של משיח; והיא רואה נקודות של זכות בצבורים השונים שקיימים בעם ישראל.

____________________________________________


 וראה ב"פתחי שערים" נתיב עיגולים ויושר.

2 לפי תרגום יונתן בן עוזיאל לישעיה (ג, כג) ולפי רד"ק שם.

3  שיר השירים רבה (וילנא ג, ב)
4 "אתה מוצא שיואב היה ראש סנהדרין. ... לַמְנַצֵּחַ עַל שׁוּשַׁן עֵדוּת מִכְתָּם לְדָוִד לְלַמֵּד. שושן עדות אלו סנהדרין, שנאמר סוגה בשושנים, עדות על שם התורה, שנקראת עדות" (מדרש תנחומא, דברים, ג)

5 במעשה שבבבלי (יבמות דף סב, ב) ובהמשכו שבטור (אורח חיים, תצג), וכן במעשה הפלאי שבירושלמי (כלאים פ"ט ה"ג); ובמעשים נוספים, ואכמ"ל.

לע"נ אמו"ר רחל בת ר' בנימין בונים ע"ה
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(מתוך ח"ה)

וינה, אוסטריה







     Vienna, Austria
אדר תשס"ב
סיור ברכב כפטרול להרתעה בשבת וביו"ט
שאלה:

האם מותר לסייר ברכב בשבת לצורך הרתעה גם כאשר אין סכנה מוחשית לפנינו?

תשובה: 

במקום שאי-אפשר לסייר ברגל, או שמבחינה ביטחונית הסיור חייב להיעשות ברכב, אף-על-פי שמבחינת המרחקים אפשר לקיים אותו ברגל, מותר הדבר. בכל מקום שניתן, יש להפעיל את המערכות בדרך שתמעיט חילול שבת, כגון לנטרל  נורות פנימיות שאינן נצרכות. וכל זמן שהדבר לא מפריע מבחינת הפעילות הביטחונית, יש להשתדל להפעיל את המערכות בשינוי. למכון צומ"ת ישנן מערכות גרמא המורכבות על רכבי-ביטחון, ואם אפשר1, מומלץ לרכוש אותן2.
__________________________________________________


 עיין בהקדמה.

2 "בצומת התורה והמדינה" (ג' עמ' 16 וב"עמוד הימיני" סי' יז) הוכיח מרן הגר"ש ישראלי שעיקרון "נמצאת מכשילן לעתיד לבוא", שמקורו במס' ראש השנה (פ"א מ"ו) וברמב"ם (פ"ב מהל' שבת הכ"ג) הינו גדר במכשיר פיקוח-נפש ואינו תקנת חכמים. לכן בכוחו לדחות גם איסורי דאורייתא. וראה עוד בביאור סוגיה זו מאמרו של הרב מ' הלפרין  ב"אסיא" (ח"ד עמ' 63-60) ויישוב דברי הרמב"ם בענין. עוד הביא שם (הערה 7) דעתו של הגרש"ז אויערבך המודה לביאור הסוגיה שעל פיו, כשקיים חשש "נמצאת מכשילן לעתיד לבוא " מחללים שבת גם באיסור תורה (בניגוד לדבריו בשו"ת "מנחת שלמה" ח), אך היתרו זה מוגבל רק למקום שכל אחד ואחד מישראל חייב לבוא להציל או להעיד עדות החודש , אך במצוות הצלה המוטלת על יחידים, כגון על רופאים (או על כוחות-הצלה מיוחדים)  התירו רק איסורי תחומין דרבנן. ועיין עוד מה שכתבנו בחלק ה בתשובה מט, הערה 7.

הגר"ש ישראלי רואה גם בעובדה ששומרי מצוות ימנעו עצמם מלשרת כשוטרים ואנשי ביטחון, אם לא יימצא היתר לחזרתם מפעולות בשבת משום "נמצאת מכשילן לעתיד לבוא" (שם עמ' 23-22), ועיין עוד "שמירת שבת כהלכתה"  (ח"א פרק מ), ו"במראה הבזק" (ח"ג תשו' לה).

בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,
הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל

ראשי הכולל
חברי הועדה המייעצת:

הרב זלמן נחמיה גולדברג

הרב נחום אליעזר רבינוביץ

הרב ישראל רוזן
בשיתוף המרכז לשירותים רוחניים לקהילות - ההסתדרות הציונית העולמית
חדש   *   חדש    *   חדש 
	חמדת הארץ חלק ה' 
סדרת מאמרים הקשורים להלכות דיינים ועדות. נכתבו על ידי מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל, ויבדל"א הגרז"נ גולדברג, ראשי כולל "ארץ חמדה" והרבנים הלומדים בבית המדרש. מדור תנ"ך מצורף לקובץ.
מחיר: 20 ₪ 
	“Living the Halachic Process”

אנו שמחים להודיע על פרסום ספרנו הראשון באנגלית 
קובץ של שאלות שנענו בפרויקט  
"שאל את הרב" -   Ask the Rabbi 
ניתן לקבל CD המכיל את דפי המקורות לתשובות שבספר.
מחיר הספר 20$ ולרגל ההשקה 15$








