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	הוֹי כָּל צָמֵא לְכוּ לַמַּיִם
_________________________________________

הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
	

	המים תופסים מקום חשוב מאוד, הן בפרשת בראשית - בסיפורי הבריאה והן בפרשת נח -בסיפור מחייתה של האנושות. ברור שמים הם תנאי הכרחי לקיומם של חיים. 
המים אצל חז"ל מסמלים תורה ומשמשים כאמצעי  להשגת טהרה, שהיא תנאי הכרחי לקשר עם הבורא. 
"דורשי רשומות אמרו: אין מים אלא תורה, שנאמר: הוֹי כָּל צָמֵא לְכוּ לַמַּיִם (ישעיהו נ"ה א)"  (בבא קמא  פב ע"א)
התיאור הראשון של הבריאה, בפסוק הראשון בתורה, עוסק גם הוא במים. נסביר כיצד. 
התורה פותחת בפסוק: "בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱלֹהִים אֵת הַשָּׁמַיִם וְאֵת הָאָרֶץ". אם כך, ה"שָּׁמַיִם" הם הפרט הראשון שנזכר בסיפור הבריאה. 
חז"ל דורשים: "מאי שמים? אמר רבי יוסי בר חנינא: ששם מים" (חגיגה יב ע"א). 
לפי זה המים נזכרו תחילה. איזה מים? מפרשיית היום השני ברור שיש מים עליונים ומים תחתונים. המים העליונים קדמו למים התחתונים. כך מוכח מהפסוק הבא: "וְהָאָרֶץ הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ וְחֹשֶׁךְ עַל פְּנֵי תְהוֹם וְרוּחַ אֱלֹהִים מְרַחֶפֶת עַל פְּנֵי הַמָּיִם". החצי הראשון של הפסוק מרחיב את הסיפא של פסוק א והחצי השני את הרישא של פסוק א (בשיטת "על אחרון ראשון"). 
הפסוקים יקראו עכשיו כך: "בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱלֹהִים אֵת הַשָּׁמַיִם- וְרוּחַ אֱלֹהִים מְרַחֶפֶת עַל פְּנֵי הַמָּיִם", " וְאֵת הָאָרֶץ- וְהָאָרֶץ הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ וְחֹשֶׁךְ עַל פְּנֵי תְהוֹם". 
עוד הוכחה ניתן להביא מהפסוק הפותח את פרשית היום השני: "וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים יְהִי רָקִיעַ בְּתוֹךְ הַמָּיִם וִיהִי מַבְדִּיל בֵּין מַיִם לָמָיִם". המים בהם עוסק הפסוק הם כמובן המים העליונים שהרקיע מפריד בינם לבין המים התחתונים.

נעיין עתה בפסוקים המתארים את עונש המבול: 
"וַתִּשָּׁחֵת הָאָרֶץ לִפְנֵי הָאֱלֹהִים וַתִּמָּלֵא הָאָרֶץ חָמָס: וַיַּרְא אֱלֹהִים אֶת הָאָרֶץ וְהִנֵּה נִשְׁחָתָה כִּי הִשְׁחִית כָּל בָּשָׂר אֶת דַּרְכּוֹ עַל הָאָרֶץ: וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים לְנֹחַ קֵץ כָּל בָּשָׂר בָּא לְפָנַי כִּי מָלְאָה הָאָרֶץ חָמָס מִפְּנֵיהֶם וְהִנְנִי מַשְׁחִיתָם אֶת הָאָרֶץ:... וַאֲנִי הִנְנִי מֵבִיא אֶת הַמַּבּוּל מַיִם עַל הָאָרֶץ לְשַׁחֵת כָּל בָּשָׂר אֲשֶׁר בּוֹ רוּחַ חַיִּים מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם כֹּל אֲשֶׁר בָּאָרֶץ יִגְוָע": 
(בראשית ו' יא-יז) 
"וַיְהִי לְשִׁבְעַת הַיָּמִים וּמֵי הַמַּבּוּל הָיוּ עַל הָאָרֶץ:...בַּיּוֹם הַזֶּה נִבְקְעוּ כָּל מַעְיְנֹת תְּהוֹם רַבָּה וַאֲרֻבֹּת הַשָּׁמַיִם נִפְתָּחוּ" 
(שם ז' י-יא). 
הביטויים המנחים "שמים", "ארץ", "מים" "רוח" "תהום" חוזרים ומקשרים אותנו לפרשת הבריאה וגם כאן "שבעת הימים" היא מסגרת הזמן. כמובן שכאן ההדגשה היא על "הָאָרֶץ" ולא "הַשָּׁמָיִם". המים הם לא המים העליונים אלא מי התהום שקשורים בטבורם לארץ. גם המים שיורדים בזעף מן השמים הם המים שמתחת לרקיע.

המסר לענ"ד הוא פשוט וברור. הקב"ה ברא את השמים ואת הארץ כדי שגם החלק הגשמי של הבריאה, הארץ, יהיה בסיס לשאיפות רוחניות –מוסריות. השאיפה להגיע לשמים (שהושחתה גם בסוף פרשתנו) משמעותה שאיפה לטעום מן המים העליונים בבחינת "הוֹי כָּל צָמֵא לְכוּ לַמַּיִם" "אין מים אלא תורה". 
דור המבול שאפו והצליחו להגיע לתהום המוסרי, לשפל המדרגה של ההשחתה. אין זה פלא שמי התהום הציפו אותם וניקו את השחיתות.
הבה נתפלל כי בניגוד לדרכם של אנשי דור המבול, 

נזכה ללכת בדרכו של אברהם, המופיע בסוף פרשתנו, עליו נאמר בהמשך: 
"כִּי יְדַעְתִּיו לְמַעַן אֲשֶׁר יְצַוֶּה אֶת בָּנָיו וְאֶת בֵּיתוֹ אַחֲרָיו וְשָׁמְרוּ דֶּרֶךְ יְקֹוָק לַעֲשׂוֹת צְדָקָה וּמִשְׁפָּט" (שם י"ח יט).
לע"נ

הרב חנן פורת ז"ל

תלמיד חכם

אוהב העם והארץ

לע"נ

הרב שלמה מרזל ז"ל

נלב"ע י' באייר 

תשע"א

לע"נ

הרב אשר וסרטיל ז"ל

נלב"ע ט' בכסלו תשס"ט
לע"נ 
רבי יעקב בן 

אברהם ועיישה 

סבג ז"ל
לע"נ 
ר' מאיר בן 

יחזקאל שרגא 

ברכפלד ז"ל
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	הרב מרדכי הוכמן


המלך שנקבר בחייו

פרשיית קברו של אלישע הנביא מעוררת שאלות רבות (מלכים ב יג, כ-כא):

"וַיָּמָת אֱלִישָׁע וַיִּקְבְּרֻהוּ וּגְדוּדֵי מוֹאָב יָבֹאוּ בָאָרֶץ בָּא שָׁנָה: וַיְהִי הֵם קֹבְרִים אִישׁ וְהִנֵּה רָאוּ אֶת הַגְּדוּד וַיַּשְׁלִיכוּ אֶת הָאִישׁ בְּקֶבֶר אֱלִישָׁע וַיֵּלֶךְ וַיִּגַּע הָאִישׁ בְּעַצְמוֹת אֱלִישָׁע וַיְחִי וַיָּקָם עַל רַגְלָיו:"

אלישע הוא היחיד בתנ"ך שמסופר שקברו אותו, בלא לציין היכן הוא נקבר1. מדוע?

הכתוב הסמוך אומר דרשני. מסופר על קבוצת אנשים שנקראת "הֵם". המילה "הֵם" מתייחסת בדרך כלל לאנשים שהוזכרו לפני כן. אך הכתוב כאן קשה, מפני שלכאורה זו הפעם הראשונה שמזכירים אותם. הֵם קברו אִישׁ; והדבר תמוה מפני שהיה צריך להיות כתוב שהֵם קברו מֵת. הביטוי "השלכה" רוצה להביע זלזול כלפי הנקבר; וכן מצאנו כאשר המלך יְהוֹיָקִים רצח את נביא-האמת אוּרִיָּהוּ: "וַיַּכֵּהוּ בֶּחָרֶב וַיַּשְׁלֵךְ אֶת נִבְלָתוֹ אֶל קִבְרֵי בְּנֵי הָעָם". מדוע מופיע כאן ביטוי שמביע זלזול ב"אִישׁ" הנקבר?

בהמשך הכתוב משמע של"אִישׁ" יש חיות, והוא הלך מעצמו ונגע בעצמות אלישע. האם יתכן שהֵם רצו לקבור אִישׁ חי? ואם כך, מדוע נאמר בסמוך "וַיְחִי וַיָּקָם עַל רַגְלָיו"?

מי האיש שקם לתחיה

הרד"ק מביא מסורת (מובאת גם בפרקי דרבי אליעזר, חורב, לב), שה"אִישׁ" שקם לתחיה היה שַלּוּם בֶּן תִּקְוָה - בעלה של חולדה הנביאה. אך המסורת תמוהה ביותר!

אלישע הנביא מת ונקבר בימי אמציה מלך יהודה; ואילו שַלּוּם בן תקוה היה שומר הבגדים של המלך יאשיהו שהיה דור שביעי למלך אמציה. לפי פשוטו של הכתוב, האיש הושלך לקבר אלישע כבר בשנה הראשונה לקבורת אלישע – "וַיָּמָת אֱלִישָׁע וַיִּקְבְּרֻהוּ וּגְדוּדֵי מוֹאָב יָבֹאוּ בָאָרֶץ בָּא שָׁנָה: וַיְהִי הֵם קֹבְרִים אִישׁ וְהִנֵּה רָאוּ אֶת הַגְּדוּד...". אך לפי המדרש, חלפו כשבעה דורות (כמעט מאתיים שנה) עד שהשליכו את שַלּוּם לקבר אלישע. כיצד אפשר ליישב את הסתירה בין המדרש לבין פשוטו של הכתוב?

המסורת מרמזת שהכתוב אינו כפשוטו! ה"קבר" של אלישע מופיע בכתוב במשמעות סמלית. השליכו ל"קבר הסמלי" הזה "אִישׁ" בדורו של אלישע, והשליכו לשם "אִישׁ" כמו שַלּוּם בן תקוה בדור אחר; ובכל דור ה"אִישׁ" קם ו"חי". מה משמעות התחיה הזו?

"מיתה" סמלית

בברית בין הבתרים הקב"ה ציווה על אברהם לעשות "מעשה נבואי". אברהם הצטווה להקריב בהמות וצפורים. הבהמות נחשבות לגשמיות ביחס לצפורים; מפני שהן אינן מסוגלות להתנתק מהארציות ולעוף באוויר. במאמר "הניגון של אברהם אבינו" התבאר שמדרשי חז"ל ורבנו סעדיה גאון מרמזים שהדבר מסמל תכנית של הקב"ה להקמת "מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים"; שיהיו בה בנים שמחוברים מאוד לגשמיות (בהמות) וישמשו ככוח כלכלי וצבאי; ובנים שמחוברים מאוד לרוחניות (צפורים). 

לאחר מכן נאמר: "וַיֵּרֶד הָעַיִט עַל הַפְּגָרִים וַיַּשֵּׁב אֹתָם אַבְרָם". רבנו סעדיה גאון מבאר, ש"הָעַיִט" הם הַצִּפּוֹרִים שמוזכרים לפני כן. הקבוצה שעוסקת ברוחניות בטוחה שרק הם "כהנים". הם "דוקרים" את ה"בהמות" כדי שיתעוררו ויהיו "ציפורים" כמוהם; ו"יעופו באוויר" ויעסקו ברוחניות. "הדקירות" לא הועילו; ולכן הם מגדירים את ה"בהמות" - כ"פְגָרִים".
אברהם לא הזדהה לגמרי עם פעולת "הדקירות", ולכן הכתוב מתאר זאת כאילו ה"עַיִט" עושה זאת על דעת עצמו. לאחר מכן אברהם הפיח בשתי הקבוצות רוח של תחיה, וכך מתאר זאת רס"ג2: "וַיַּשֵּׁב אֹתָם אַבְרָם - וינידם ויחיו כולהם". אברהם עורר את כולם ברוח של תשובה. כל קבוצה תתעורר לראות את מעלת חבירתה; ותחזור בה מההבנה המוטעית - שיש לה כביכול "חיים" בפני עצמה. כולם יכירו בצורך בקיום שתי הקבוצות, ואז יהיו "חיים" בשתי הקבוצות.

תחיית משיח בן יוסף

הקבוצות שמרומזות בברית בין הבתרים חוזרות ומופיעות בתנ"ך גם כ"קבוצת משיח בן יוסף" שעוסקת בענייני המעשה; וכקבוצת "משיח בן דויד" שעוסקת בענייני הרוח. כל אחת מהקבוצות בטוחה שרק בה יש "חיים", והיא מקטרגת על חברי הקבוצה השניה ומגדירה אותם כ"מתים". הקב"ה אינו רוצה באמת בקטרוג הזה, ולכן הוא "מחיה" את ה"מת" הסמלי. המדרש על שַלּוּם בן תקוה - מרמז שזה גם מה שארע ב"קבר אלישע". 

זו הפעם השלישית בספר מלכים שמרמזת להחייאת משיח בן יוסף. בתחילה (מלכים א יז) מסופר שאליהו החיה את "בן האלמנה", וחז"ל מוסרים3 ש"בן האלמנה" הוא "משיח בן יוסף". בהמשך (מלכים ב ד) מסופר שאלישע החיה את "בן השונמית". במאמר "אלישע ופקיחת עיני השונמית" התבאר שמסורת חז"ל מרמזת שגם "בן השונמית" מסמל את "משיח בן יוסף". היסוד הזה חוזר גם כאן. חברי קבוצת משיח בן דויד הגדירו "אִישׁ" מקבוצת משיח בן יוסף בתור מֵת. "הֵם" השליכו אותו בבוז ל"קבר הסמלי" של אלישע, אך אלישע "החיה" אותו.

הקבורה התמוהה של יְהוֹאָשׁ מלך ישראל

הכתובים שסביב החייאת ה"אִישׁ" מרמזים למשמעות הסמלית. לפרשיית "קבר אלישע" קודמת קבורה תמוהה של המלך יְהוֹאָשׁ (יוֹאָשׁ) בֶּן יְהוֹאָחָז (מלכים ב יג-יד):

"...וַיִּשְׁכַּב יוֹאָשׁ עִם אֲבֹתָיו וְיָרָבְעָם יָשַׁב עַל כִּסְאוֹ וַיִּקָּבֵר יוֹאָשׁ בְּשֹׁמְרוֹן עִם מַלְכֵי יִשְׂרָאֵל: וֶאֱלִישָׁע חָלָה אֶת חָלְיוֹ אֲשֶׁר יָמוּת בּוֹ וַיֵּרֶד אֵלָיו יוֹאָשׁ מֶלֶךְ יִשְׂרָאֵל וַיֵּבְךְּ עַל פָּנָיו וַיֹּאמַר אָבִי אָבִי רֶכֶב יִשְׂרָאֵל וּפָרָשָׁיו... וַיָּשֶׂם אֱלִישָׁע יָדָיו עַל יְדֵי הַמֶּלֶךְ... וַיֹּאמֶר אֱלִישָׁע יְרֵה וַיּוֹר וַיֹּאמֶר חֵץ תְּשׁוּעָה לַד’ וְחֵץ תְּשׁוּעָה בַאֲרָם... וַיָּמָת אֱלִישָׁע וַיִּקְבְּרֻהוּ... וַיְהִי הֵם קֹבְרִים אִישׁ... וַיַּשְׁלִיכוּ אֶת הָאִישׁ בְּקֶבֶר אֱלִישָׁע... וַיְחִי וַיָּקָם עַל רַגְלָיו... וַיָּשָׁב יְהוֹאָשׁ בֶּן יְהוֹאָחָז וַיִּקַּח אֶת הֶעָרִים מִיַּד בֶּן הֲדַד בֶּן חֲזָאֵל... וַיִּשְׁכַּב יְהוֹאָשׁ עִם אֲבֹתָיו וַיִּקָּבֵר בְּשֹׁמְרוֹן עִם מַלְכֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּמְלֹךְ יָרָבְעָם בְּנוֹ תַּחְתָּיו:"

יואש בן יהואחז "מת ונקבר" כבר בתחילה. אולם לאחר מכן הוא מתואר כ"איש חי"; והוא בא לאלישע ומתברך ממנו; ולבסוף הוא "מת ונקבר" פעם נוספת. מה פשר הדבר?

הכתוב מרמז לנו - שהקבורה הראשונה של יואש היא קבורה סמלית. קבוצה מסוימת התייחסה אל יואש כאדם מת עוד בחייו. הֵם התנחמו בכך, שהתפקיד הרע – התפקיד של מלך ישראל - הוא תפקיד שיש בו תועלת. יואש וצבא ישראל נלחמים בגויים שמציקים גם לממלכת יהודה. לפיכך יש נחמה בכך, שיואש בחר להיות "קבור" בתפקיד הדחוי הזה, ושבנו ישב על "הכסא" הזה אחריו.

מי התייחס ליואש כאל אדם "מת וקבור בחייו"?

הנביא שאסר להתחבר ליואש ולאנשיו

בספר דברי הימים מסופר שאמציה מלך יהודה רצה להילחם בממלכת אדום; והוא שכר מאה אלף חיילים מצבא יואש מלך ישראל. אולם אז בא אליו נביא והוכיח אותו (דברי הימים ב כה, ז):
"וְאִישׁ הָאֱ-לֹהִים בָּא אֵלָיו לֵאמֹר הַמֶּלֶךְ אַל יָבֹא עִמְּךָ צְבָא יִשְׂרָאֵל כִּי אֵין ד’ עִם יִשְׂרָאֵל כֹּל בְּנֵי אֶפְרָיִם:"

בהמשך הפרשה שם, כאשר הנביא נשלח ע"י הקב"ה - הדבר מצוין במפורש; אולם הכתוב אינו אומר זאת כאן. הכתוב מרמז שהנביא בא כאן על דעת עצמו, ואמר את מה שנראה בעיניו כדעת ד’. הנביא הזה קבע שהקב"ה אינו נמצא בצבא ישראל; אך דבריו סותרים את מה שמפורש בספר מלכים. בספר מלכים (ב יג, ד) נאמר שיְהוֹאָחָז, אביו של יואש, זכה שד’ יקשיב לתפילתו. בהמשך, מדברי יואש לאלישע - "אָבִי אָבִי רֶכֶב יִשְׂרָאֵל וּפָרָשָׁיו": משמע שידוע שתפילות אלישע הביאו לסיוע של הקב"ה לצבא ישראל. אלישע עצמו קבע שהתשועה שיואש וצבאו יביאו במלחמות תהיה מאת ד’ – "חֵץ תְּשׁוּעָה לַד’ וְחֵץ תְּשׁוּעָה בַאֲרָם". כיצד התמודד הנביא הזה עם שיטת אלישע?

יָמִית אֱלִישָׁע 

הנביא שאסר להתחבר עם "צְבָא יִשְׂרָאֵל" חלק על שיטת אלישע; והוא היה תלמיד ההשקפה של אליהו הנביא.

אליהו הנביא בא לחורב וקטרג שם על ישראל, והקב"ה ענה לו (מלכים א יט, טו-יט):

"וַיֹּאמֶר ד’ אֵלָיו לֵךְ שׁוּב לְדַרְכְּךָ מִדְבַּרָה דַמָּשֶׂק וּבָאתָ וּמָשַׁחְתָּ אֶת חֲזָאֵל לְמֶלֶךְ עַל אֲרָם: וְאֵת יֵהוּא בֶן נִמְשִׁי תִּמְשַׁח לְמֶלֶךְ עַל יִשְׂרָאֵל וְאֶת אֱלִישָׁע בֶּן שָׁפָט מֵאָבֵל מְחוֹלָה תִּמְשַׁח לְנָבִיא תַּחְתֶּיךָ: וְהָיָה הַנִּמְלָט מֵחֶרֶב חֲזָאֵל יָמִית יֵהוּא וְהַנִּמְלָט מֵחֶרֶב יֵהוּא יָמִית אֱלִישָׁע:" 
התכנית אינה מובנת. חֲזָאֵל היה אמור להמית את ישראל בחרב. אך מדוע יֵהוּא מלך ישראל ימית בחרב את מי שינצל מחרב חֲזָאֵל – הרי הם החיילים שלו?! גם אין זה מובן מדוע אלישע ימית את מי שינצל מחרב יֵהוּא – הרי הם בני עמו שהוא דורש את טובתם?!

ברם, התכנית מתוארת כפי שהיא נראית דרך השקפת אליהו הנביא. לפי השקפת אליהו יש דמיון בין חֲזָאֵל מֶלֶךְ אֲרָם לבין יֵהוּא מֶלֶךְ יִשְׂרָאֵל. חֲזָאֵל ימית אותם בחרב אמיתית במלחמות שהוא ילחם נגדם, אולם גם אלו שיישארו בחיים יֵחָשְׁבוּ ל"מתים". יֵהוּא מלך ישראל יחייב אותם להמשיך ולהתגייס לצבאו, ומכיוון שזה צבא של "מתים בחייהם", נמצא שגם יֵהוּא "ימית" אותם. גם מי שימצא דרך לפטור עצמו מחובת הגיוס יסבול. אלישע הנביא יפרסם שזו מצווה להתגייס לצבא של ממלכת ישראל, ואנשים רבים יקשיבו לו ויתנדבו לצבא "המתים" הזה; ונמצא שגם אלישע "ימית" אותם.

אליהו קטרג על ישראל כדי שיחזרו לו את מפתח הגשמים, וכדי שהוא יוכל לייסר אותם ב"עצירת גשמים" ולהחזירם בתשובה; אולם הוא לא רצה לזרז את ביאת חזאל למלחמה על ישראל. לפיכך, הוא לא הלך למשוח את חזאל למלך על ארם; והוא העדיף למשוח את אלישע לנביא תחתיו; נביא שסבור שזו מצוה להתגייס לצבא ישראל. ואכן, לאחר שאלישע החליף את אליהו, הוא סבב בתחילה במקומות שאליהו היה בם; ולאחר מכן אלישע בחר להגיע לעיר הבירה של מלך ישראל, ולהופיע יחד עם צבא ישראל במלחמה מול מואב.

לאלישע היתה ביקורת על מלך ישראל, והוא לא נמנע מלבזות אותו ברבים באותה המלחמה. אך למרות זאת, אלישע יצא יחד עם הצבא למלחמה. אלישע הראה בכך שיש מצוה להתגייס לצבא הזה למרות הביקורת שיש על מלך ישראל.

השקפת אלישע

אלישע לא הסכים עם השקפת "תלמידי אליהו". לא מדובר רק ביחס למלך מסוים ולצבאו; אלא במחלוקת כללית ביחס לקבוצה שהוגדרה בתור – "כֹּל בְּנֵי אֶפְרָיִם" ("משיח בן יוסף"). אלישע הכריע שכל אחד צריך לפעול במה שמתאים לו לפי נטייתו, ושיש "חיים" בכל אחת מהקבוצות.

אלישע הביא ברכה כלכלית לְאִשָּׁה אַחַת מִנְּשֵׁי בְנֵי הַנְּבִיאִים – "וְאַתְּ וּבָנַיִךְ תִחְיִי בַּנּוֹתָר". חז"ל דורשים4: "תִחְיִי בַּנּוֹתָר - עד שיחיו המתים". בני האשה לא האריכו לחיות עד תחיית המתים, אלא שחז"ל מרמזים למשמעות אחרת. בני האשה הזו רצו להמשיך ולעסוק בתורה ובנבואה, ואם הם היו נאלצים לעסוק בגשמיות לצורך פרנסתם הם היו חשים כ"מתים". אלישע עזר להם לפעול לפי נטיותיהם – והוא ברך אותם בברכה כלכלית ש"תחיה" אותם.

מאידך, אלישע היה סבור, שיש "חיים" גם במי שעוסק בעניינים הגשמים; ומי שמקטרג עליהם ורואה בהם "מתים" - גורם להם נזק; ובסופו של דבר, גם המקטרג נפגע מהקטרוג.

העקרון שהקטרוג על משיח בן יוסף גורם נזק - מרומז עוד לפני כן. אליהו התארח בבית האלמנה, ובנה חלה ו"מת". האלמנה האשימה את אליהו שהקטרוג שלו גרם לכך; ואף אליהו נפגע מפני שהאלמנה רצתה לסלק אותו מביתה – "מַה לִּי וָלָךְ אִישׁ הָאֱלֹהִים בָּאתָ אֵלַי לְהַזְכִּיר אֶת עֲוֹנִי וּלְהָמִית אֶת בְּנִי". בסופו של דבר אליהו נאלץ "להחיות" אותו.

אלישע פעל לברך את השונמית בבן, למרות שהוא ידע שנטיית הבן תהיה לעסוק בשדה ובתבואות. השונמית לא ראתה בתחילה "חיים" במי שעסוק בשדה ובתבואות. הקטרוג שלה גרם לה נזק - מפני שבנה "מת"; ובמאמר "אלישע ופקיחת עיני השונמית"  התבאר כיצד אלישע עזר לה "והחיה" אותו.

בשני המקרים מדובר ב"החייאת" משיח בן יוסף, והעקרון שנלמד משם מבואר בספר משלי (יג, יג): "בָּז לְדָבָר יֵחָבֶל לוֹ וִירֵא מִצְוָה הוּא יְשֻׁלָּם". מי שמבזה דבר חשוב שהקב"ה רוצה בו – גורם לעצמו נזק. מאידך, מי שסבור שהדבר הזה הוא מִצְוָה – יקבל על כך שכר טוב. העקרון הזה חוזר ונלמד גם במקרה השלישי של "החייאת" האיש שהושלך לקבר אלישע; וכדלקמן.

הקטרוג על צבא יואש - והשפעתו

תלמידי אליהו לא הסכימו עם אלישע. לשיטתם, החיבור של אלישע אל יואש וצבאו (ה"מתים בחייהם") – גורם להתייחס גם אליו כאל "מת בחייו". מאידך, הם לימדו זכות על אלישע, והסכימו שצריך גם נביא שמוכן להתחבר ל"מתים" האלו; ולכן יש להתנחם בכך שאלישע היה מוכן להיות "קבור" בתפקיד הזה למשך כל חייו.

לימוד הזכות שלהם על אלישע היה יותר קטרוג מאשר לימוד זכות. הקטרוג גרם לכך, שגדודי מואב החלו לחדור לארץ ישראל; ודבר מרומז בכתוב (מלכים ב יג, כ): "וַיָּמָת אֱלִישָׁע וַיִּקְבְּרֻהוּ - וּגְדוּדֵי מוֹאָב יָבֹאוּ בָאָרֶץ בָּא שָׁנָה". אלישע הוא היחיד בתנ"ך שלא מצוין היכן קברוהו - מפני שמדובר כאן ב"קבורה סמלית". הקבורה הסמלית - מביעה יחס מקטרג לתפקיד שאלישע ממלא; והדבר גרם לחדירת גדודי מואב לארץ.

"בָּז לְדָבָר יֵחָבֶל לוֹ" - מי שבז לדבר מסוים - סופו שהוא עצמו נפגע והוא מוכרח לקבל עזרה מהדבר ההוא. גדודי מואב הציקו לממלכת אפרים - אך הם הציקו גם לממלכת יהודה! נביאי יהודה התנחמו בכך, שיואש וצבאו יצאו להילחם בגדודי מואב, והם מקילים מהלחץ שיש על ממלכת יהודה. דבר זה מרומז בכתוב הסמוך: "וַיְהִי הֵם קֹבְרִים אִישׁ וְהִנֵּה רָאוּ אֶת הַגְּדוּד וַיַּשְׁלִיכוּ אֶת הָאִישׁ בְּקֶבֶר אֱלִישָׁע...".

המילה "הֵם" מתייחסת למי שהוזכרו בכתובים הקודמים - כמי ש"קברו בחייהם" את המלך יואש ואת אלישע הנביא. הקטרוג שלהם – גרם לביאת הגדוד; אך "הֵם" לא חדלו מהקטרוג שלהם גם כשהם רָאוּ אֶת הַגְּדוּד; ו"הֵם" השליכו את האיש (יואש) בבוז ל"קבר אלישע". הכתוב מרמז, ש"הֵם" התנחמו בכך שיואש מקבל סיוע מאלישע - שמודיע שיש מצוה להתגייס לצבאו.

וַיְחִי וַיָּקָם עַל רַגְלָיו
הכתוב ממשיך: "...וַיֵּלֶךְ וַיִּגַּע הָאִישׁ בְּעַצְמוֹת אֱלִישָׁע וַיְחִי וַיָּקָם עַל רַגְלָיו". המשך הכתוב מתאר את הָאִישׁ כאדם חי שהולך ונוגע ב"עצמות" אלישע; והתיאור הזה הוא לפי ההשקפה החולקת של אלישע. אלישע היה סבור שיואש וצבאו מקיימים מצוה לכתחילה כאשר הם נלחמים בגויים. כשם שבני הנביאים שיושבים לפניו ולומדים תורה מקיימים מצוה – כך מי שמתגייסים לצבא יואש מקיימים מצוה. גם ביואש ובצבאו יש "חיים".

אלישע התבסס על הרמוז בתורה בפרשיית (בראשית לב): "וַיֵּאָבֵק אִישׁ עִמּוֹ עַד עֲלוֹת הַשָּׁחַר... וַתֵּקַע כַּף יֶרֶךְ יַעֲקֹב בְּהֵאָבְקוֹ עִמּוֹ". במדרש (בראשית רבה, וילנא עח, א) מובא שהפרשיה מרמזת ל"מיכאל וגבריאל שהן שרים של מעלה". המדרש מרמז למאבק פנימי בין שתי הופעות של יעקב בעולם. משמעות השם "מִיכָאֵל" היא "מי כמו הא-ל". מִיכָאֵל עוסק בשירות ותשבחות לא-ל, והוא מייצג את בני יעקב שיעסקו ברוחניות (קבוצת משיח בן דויד). משמעות השם "גַּבְרִיאֵל" היא "אִישׁ" וגם "גבורות". "גַּבְרִיאֵל" מייצג את בני יעקב שיעסקו בצד הפשוט של העולם ובמלחמות (קבוצת משיח בן יוסף).

במאמר "אבק ההאבקות של יעקב" התבאר, שיעקב שידל "אִישׁ" פשוט מבניו להישאר בתוך בני ישראל, ולפרסם את שם ד’ באמצעות מלחמות – למרות שה"אִישׁ" לא  שלם ברוחניותו. הדבר לא היה פשוט עבור יעקב והכתוב מתאר זאת כ"רגל נקועה" – "וַתֵּקַע כַּף יֶרֶךְ יַעֲקֹב בְּהֵאָבְקוֹ עִמּוֹ". אך בכל אופן, יעקב ראה "חיים" גם במדרגת "אִישׁ" כזו - שמיוחסת ל"רגל" ("כַּף יֶרֶךְ"); למרות שהיא פגומה ברוחניות שלה. אלישע חוזר על כך. הוא רואה ביואש "אִישׁ" ש"חי" בזכות מדרגת ה"רגל" (למרות הפגמים הרוחניים שלו) – "וַיְחִי וַיָּקָם עַל רַגְלָיו"!
וַיֵּלֶךְ וַיִּגַּע הָאִישׁ בְּ"עַצְמוֹת" אֱלִישָׁע
ההליכה והנגיעה של הָאִישׁ (יואש) ב"עצמות אלישע" מרמזת, שיואש ראה באלישע נביא שמלמד עליו זכות בלב שלם; נביא משורש נשמתו, נשמת יוסף הצדיק. יוסף הוא צדיק שקרא לעצמו עצמות עוד בחייו, וכך הוא פונה לאחיו "וְהַעֲלִתֶם אֶת עַצְמֹתַי מִזֶּה". יוסף עסק בצד הגשמי ובענייני המלכות במצרים,  והוא נחשב בעיני אחיו כאדם מת ("עצמות") עוד בחייו5. יואש יצר קשר אישי עם אלישע, ואלישע לימד עליו זכות בלב שלם; ולכן יואש וצבאו נצחו את גדודי מואב והרחיקו אותם.
הקשר האישי שהיה קיים בין יואש לבין אלישע מתואר בפרשיה שפותחת בכתוב "וֶאֱלִישָׁע חָלָה אֶת חָלְיוֹ אֲשֶׁר יָמוּת בּוֹ וַיֵּרֶד אֵלָיו יוֹאָשׁ מֶלֶךְ יִשְׂרָאֵל וַיֵּבְךְּ עַל פָּנָיו וַיֹּאמַר אָבִי אָבִי רֶכֶב יִשְׂרָאֵל וּפָרָשָׁיו". מהכתוב משמע שהקשר הזה קדם למלחמות שיואש ניהל אחר כך מול ארם. כבר אז יואש ידע שאלישע פעל עבורו בשמים כדי שהוא יצליח במלחמותיו. המלחמות המוצלחות האלו היו המלחמות מול גדודי מואב. אלישע לימד זכות אמיתית על יואש והוא ראה בו "אִישׁ" חי שעומד בזכות "רגליו". לימוד הזכות האמיתי הזה הועיל – ויואש וצבאו ניצחו את גדודי מואב והרחיקו אותם.

סדר הכתובים 
הפרשיה שמספרת על השלכת "אִישׁ" לקבר אלישע ועל תחייתו מהווה פתרון "כתב חידה" שקדם לה. בתחילה מובא כתוב יוצא דופן בניסוח שלו - שמספר על מיתת וקבורת יואש. עשרים וחמישה כתובים בתנ"ך מתארים מיתה וקבורה של מלך ואת המלכת בנו אחריו. בעשרים וארבעה מהם הסדר הוא מיתה ובצמוד לה קבורה, ורק לאחר מכן המלכת הבן. אך הכתוב שמתאר את מיתת יואש בפעם הראשונה - הוא יוצא דופן. הוא מפריד בין המיתה לבין הקבורה, והוא מספר על ישיבה של הבן על כסא אביו במקום המלכה. השינויים הללו מרמזים שלא מדובר במיתה וקבורה במובן הפשוט.

מייד בסמוך, יואש מתואר כאדם חי שיש לו קשר טוב עם אלישע הנביא, ושאלישע פועל עבורו כדי שהקב"ה יסייע לצבאו. לבסוף לאחר תיאור מלחמות יואש, הכתוב מספר פעם נוספת על מיתת וקבורת יואש (וכעת מיתת וקבורת יואש מתוארת בסדר הרגיל).

הכתוב פרש בפנינו כתב חידה, והוא עצמו מרמז לפתרונה! יש קבוצה שקטרגה על יואש ו"קברה אותו בחייו". "הֵם" גם קטרגו על אלישע שהוא "מת וקבור בחייו". אלישע הוא היחיד בתנ"ך שמסופר שקברו אותו בלא לציין היכן הוא נקבר – מפני שהכתוב מתאר את המשמעות הסמלית של הקבורה. הקטרוג שלהם פגע גם בהם; ולכן גדודי מואב באו והציקו לכולם. "הֵם" לא לימדו זכות בלב שלם - ו"הֵם" השליכו את יואש ("הָאִישׁ") לקבר הסמלי של אלישע. אולם אלישע ידע ללמד זכות בלב שלם באופן שיחיה את יואש; ויועיל להסיר את הקטרוג ולהרחיק את גדודי מואב.

הספור על "אִישׁ" ש"קברו אותו בחיים"; אך יש נביא שמלמד עליו זכות בלב שלם ו"מחיה" אותו - חוזר גם שבעה דורות אחר כך בימי יאשיהו מלך יהודה. המסורת העתיקה מרמזת שגם שַלּוּם בֶּן תִּקְוָה היה "אִישׁ" ש"קברו אותו בחיים"; אך היה מי שלימד עליו זכות בלב שלם ו"החיה" אותו. בביאור המסורת העתיקה נעסוק בעזהשי"ת במאמר הבא.

___________________________________________________________________

1 
הכתוב הנוסף בספר דברי הימים (ב כב, ט) היה מסיבה מיוחדת, שמדגישה את הניגוד לאחרים שלא זכו להקבר; ובנוסף לכך הכתוב סמך עצמו על הזכרת מיקום הקבר בספר מלכים (ב ט, כח).
2 
בתשובות רס"ג על שאלות חיוי הבלכי (כ"א, עמוד 31 במהדורת פאזנאנסקי, וורשה).

3 
"סדר אליהו רבה" (יח); מובא בתוספות בבא מציעא קיד ב.

4 
בראשית רבה לה, ג
5 
ההתייחסות ל"בני אפרים" כ"עצמות" מופיעה גם ב"חזון העצמות היבשות" של יחזקאל. 

לע"נ אמו"ר רחל בת ר' בנימין בונים ע"ה
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(מתוך ח"ז)

ירושלים,ישראל                                     


                      Jerusalem, Israel 
סיוון, תשס"ו

תשלום דמי תיווך עבור מידע חלקי

שאלה
זוג צעיר חיפש דירה. הם עברו מדלת לדלת בבניינים שבהם התעניינו. הם העדיפו זאת על האפשרות להשתמש בשירותיו של מתווך, כדי לחסוך כסף. בעברם מדירה לדירה הם שאלו את השכנים אם הם יודעים על דירות למכירה באזור.

לאחר זמן מה, אחת מן השכנות שנשאלה אם היא מכירה או יודעת על דירות למכירה, פגשה את אחותה של האשה המחפשת ברחוב, ואמרה לה כי היא פגשה את אחד מדיירי הבניין במעלית, והוא אמר לה כי הוא מעוניין למכור את דירתו.

הזוג התקשר אל השכנה כדי לשאול אותה באיזו קומה נמצאת הדירה, ומאז לא דיבר עמה.

עברו מאז כמה חודשים, שבמהלכם הזוג רכש את הדירה הנ"ל. כאשר פגשה השכנה שוב את אחותה של האשה, שאלה מה קרה בסוף, וכאשר נענתה כי הם אכן רכשו את הדירה, שאלה "מה עם דמי תיווך?"

יש לציין כי השכנה לא אמרה מראש כי היא מעוניינת בתיווך, ומעולם לא עלתה סוגיה זו של תשלום, וכי הזוג לא נשאל אם הוא מעוניין לקבל את האינפורמציה עבור תשלום. 

השאלה היא אם על-פי דין תורה יש מקום לתביעת תשלום כלשהו לאותה אשה. מאחר שלא הוסכם כלל על הסכם זה, ולא היה מקום להבין כי אותה אשה מעוניינת בדמי  תיווך. אם כן, אז כמה?

תשובה
1. אדם שקיבל הנאה משמעותית1 מחברו שנהוג לשלם עליה2, צריך לשלם לו על כך אפילו כאשר הוא לא ביקש את ההנאה ולא סיכם עמו מראש תשלום עבורה. גם שירות תיווך שהצליח כלול בהגדרה זו3, זאת גם אם המתווך פעל מיוזמתו האישית וללא דרישת תשלום מראש4. 
2. הלכה זו תקפה גם אם מדובר באדם שאיננו מקצועי5, גם אם פעולת התיווך לא דרשה ממנו הוצאות או טורח6, וגם על קשר בלבד בלי עיסוק בפרטים7. 
3. במקרה של תיווך על-ידי אדם שאיננו בעל מקצוע, יש שנוהגים בחלקים של החברה בישראל לשלם רק מחצית מדמי התיווך המקובלים8. 
4. במקום שאין מנהג בעניין, ישומו הדיינים כפי ראות עיניהם9. 
5. במקרה שגם ללא ההצעה של המתווך היה הקונה מגיע להצעה זו – אין חובת תשלום על שירות של יצירת קשר בלבד10.
6. יש אומרים שאין חובת תשלום כלל במקרה זה11, אלא מצד הכרת הטוב מן הראוי שהנהנים יתנו מתנה לאשה שסיפקה את האינפורמציה באמצעות האחות. 
7. הלכה למעשה בנדון דידן, כיוון שבמדינת ישראל נחקק חוק המתווכים, שמטרתו למנוע סכסוכים וטיפול רשלני, חל לגביו הכלל של "דינא דמלכותא דינא". לכן במקום שאין הסכם כתוב – אין חובה לשלם דמי תיווך12.
_________________________________________________________________

1 
בגמרא (בבא מציעא קא ע"א) מצינו: "איתמר, היורד לשדה חבירו ונטעה שלא ברשות, רב אמר שמין לו וידו על התחתונה, ושמואל אומר אומדין כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו ונטעה. אמר רב פפא: ולא פליגי, כאן בשדה העשויה ליטע, כאן בשדה שאינה עשויה ליטע". דברי שמואל נסובים על אדם שירד ונטע בשדה חברו שהייתה עומדת להינטע. במצב זה אומדים כמה אדם רוצה לתת כדי שהשדה שלו תהיה נטועה, ואת הסכום הזה נדרש בעל השדה לשלם לחבר, למרות שהוא לא ביקש ממנו לטעת בשדה. כדעתו נפסק להלכה בשו"ע (חו"מ סי' שעה סע' א). שם (סי' רסד סע' ד), מרחיב הרמ"א את החיוב לכל אדם שעושה עם חברו פעולה או טובה, שלא יוכל החבר לומר "שבחינם עשית עימדי הואיל ולא ציויתיך, אלא צריך ליתן לו שכרו".

בעניין השוואה לסוגיית "היורד לשדה חברו" יש לעיין בדעת הרמב"ם (שכנים פרק ג הל' ד), בעניין המקיף את שדה חברו. מקור נוסף הנוגע לענייננו הנו המשנה (כתובות קז ע"ב) והראשונים שעליה. המשנה מביאה את דברי חנן, שמי שהלך למדינת הים ועמד אחד ופרנס את אשתו – המפרנס איבד את מעותיו. ונחלקו עליו שם "בני כהנים גדולים". רבן יוחנן בן זכאי במשנה פסק כחנן. מהרשב"א והר"ן (נדרים לג ע"ב) עולה שמי שמפרנס סתם אדם יכול אחר- כך לתבוע את מה שנתן לו, ולא יוכל המתפרנס לומר לו ש"במתנה נתן לי את המזונות" (ולעניין הדין, במפרנס אשה בסתמא הם חלקו, אבל לעניין זה הם מסכימים). הריטב"א (כתובות קז ע"ב) הביא את דברי הרשב"א, אבל כתב שהרא"ה חלק עליו, ופסק שהמפרנס איבד מעותיו גם במקרה זה. ה"נמוקי יוסף" בנדרים (על פסקי הרמב"ן בעניין הגמרא שם) מביא שהריטב"א חלק על הרשב"א והר"ן וכתב לחלק בין המקרה הזה ל"יורד לשדה חברו", ששם האדם לא התנה שהוא עושה זאת תמורת שכר, כיוון שהוא חיכה שהנהנה יתרצה במה שהוא נתן לו, ואז הוא יתבע אותו, אבל בזן, אם על דעת שכר הוא עשה זאת, היה לו לפרש. ונראה שדבר זה נכון גם לעניין המקרה שלנו, אם כן בנדון זה נראה שלכולי עלמא נותן ההנאה יכול לדרוש תשלום, אף שלא התנה על כך מראש.

גם כשהציע האדם את ההנאה לפני חברו, כגון שאמר לו: "אכול עמי", צריך לשלם לו, ולא נאמר שבמתנה הוא נותן לו את האוכל. כך פסק הרמ"א (חו"מ סי' רמו סע' יז בשם "תרומת הדשן" סי' שיז). והקשו הפוסקים (עיין בש"ך שם ס"ק ט ובב"ח בסי' שסג) מדברי הרמ"א (סי' שסג סע' י), שם הביא את פסק התשב"ץ שהובא ב"בית יוסף" שהאומר לחברו "דור עימי בחצר" – החבר אינו צריך לשלם לבעל החצר. מתוך כך העלו כמה פוסקים שהדין במקרים אלו הנו ספקא דדינא ואין להוציא ממון – כך העלה הב"ח (שם) וכן הש"ך (שם ס"ק יג), "קצות החושן" (שם סק"ט) ופוסקים נוספים.

מביאור הגר"א (שם) נראה שהבין שהתשב"ץ דיבר דווקא על חצר שאינה עשויה להשכרה, ואז אפילו אם האדם נכנס לדור בה ללא הזמנת חברו הוא אינו צריך לשלם על כך. עיין גם בכנסת הגדולה (חו"מ סי' שסג הג' ב"י באות טז), שהעלה אפשרות כזאת. גם בספר "הלכות מתווכים" הוכיח כך מלשון התשב"ץ בתשובותיו (א סי' קעד), וטען שהציטוט החלקי כפי שהובא ב"בית יוסף" גרם לספק אצל הפוסקים. עיין במבוא לספר, שהאריך בדברים. ומעיון בתשובה  נראה שאין הדבר פשוט, שכן בהמשך הדברים כותב התשב"ץ: "כל שכן כשהוא בעצמו אמר לו 'דור בחצרי', בודאי פטור, אפילו נאמר בזה נהנה וזה חסר (נראה שצ"ל "וזה אינו חסר", וכן העלה לתקן ד"ר איתמר ורהפטיג במאמרו בתחומין י עמ' 222) הוא דחייב, כדעת הרב בעל העיטור ז"ל, לפי שזה מדעתו דר בו" – עולה שעצם ההצעה שהציע בעל החצר פוטרת את הדר מלשלם לו, שלא כדברי הרמ"א (שם סי' רמו בשם "תרומת הדשן"). ונראה שלעניין השאלה שלפנינו אין הדבר נוגע, שכן אצלנו אין הזמנה מצד נותן ההנאה שניתן לפרשה כהסכמה לתת את ההנאה ללא תשלום, אלא רק נתינת שירות. באופן דומה נראה לחלק בין המקרה שלנו לתשובת הב"ח (בתשובות הישנות סי' קיז) על אדם שהציע לחברו לשבת במקומו בבית הכנסת ולאחר זמן תבע ממנו שכירות על כך. הב"ח הכריע שאין צריך לשלם: "כיון שאמר לו 'עשה זה' והוא עשה – פטור ואין צריך לשלם". ובתשובות מהר"ם מינץ (סי' עד עמ' שלא, בהוצאת מכון ירושלים) לגבי אדם שעשה טובות שונות לאשה, ולאחר זמן בעקבות מריבה ביניהם תבע שכר על מעשיו, העלה לפטור – אכן מדבריו נראה שהפטור הוא מצד שהיה מוכח שם שהאדם עשה את הטובות בחינם, ורק בעקבות המריבה הוא דרש עליהן שכר וכך פסק גם ב"תרומת הדשן" (סי' שיז). 

בנדון דידן לא מוכח שהאשה התכוונה להציע את התיווך בחינם, ולכן אין להוכיח משם. אם אכן יהיה ברור לדיינים שהאשה הציעה את הדבר בחינם, בתור טובה, ייתכן שלא יוכלו לחייב אם אחר-כך היא תחזור ותתבע. וכן העלה ב"משפטי התורה" (הלכות תיווך סי' לו), כשמציע התיווך הודה שהיה בדעתו להציע את הדבר בחינם (על-פי "נתיבות המשפט" חו"מ סי' יב ס"ק ה).
2 
הרמ"א (חו"מ סי' קכט סע' כב), העלה שאדם שאמר לחברו שיערב בעדו – אם לא קיבל קניין לתת לו שכר על כך, הערב לא יוכל לדרוש שכר. ב"קצות החושן" (שם ס"ק ט) הסביר את הדין: "כי ערבות אינו דבר שלוקחין עליו שכר, שיקנה באמירה". עולה מכאן שעל הנאה שאין רגילים לקחת עליה שכר אי אפשר לדרוש כסף, אלא אם כן התנו על כך מראש בקניין.
3 
כך עולה מהסוגיה (בבא מציעא סג ע"ב, וכפי שציין הגר"א בחו"מ סי' פז ס"ק קיז). וכן עולה מתשובת הרא"ש (כלל קה סי' א), הביאו הרמ"א (חו"מ סי' קפה סע' ו). ציינו שהתשלום בענייננו יהיה דווקא אם התיווך הצליח, כיוון שלא סוכם עם המתווך שיתנו לו ממון, ואנו באים לחייב מצד דין "היורד לשדה חברו", שזה חיוב מצד ההנאה שהגיע לאדם. כך העלו רוב הפוסקים, ועיין בשו"ת "הליכות אליהו" (חו"מ סי' כה) ובשו"ת "שבט הלוי" (ד סי' ריז). וב"משפט שלום" (חו"מ סי' קפה אות יב) כתב שהמנהג הוא שאין משלמים הוצאות לשדכנים וכן לסרסרים, ואפילו אם הם התבקשו לשירות זה. דעות נוספות הובאו בספר "הלכות מתווכים" (פרק ו).
4 
כך דייק הגר"א (חו"מ סי' קפה ס"ק יג) מהרמ"א שם. יש לציין שבדברי הרא"ש בתשובה (כלל קה סי' א) נראה שעוסק במתווך שביקשו ממנו לעשות את פעולת התיווך. עיינו עוד ב"אגרות משה" (חו"מ א סי' מט). כמקור לדבר הביא בשם הר"מ את הסוגיה של ה"יורד לשדה חברו ונטעה" (בבא מציעא קא). וכן עולה מתשובת "שב יעקב" (ב חו"מ סי' יג) ובשו"ת מהר"ש ענגיל (ג סי' טו), ועיינו עוד במה שכתבנו בהערה 1.
5 
כן העלה בשו"ת מהרש"ג (ג סי' קב), ועיינו עוד בספר "הלכות מתווכים" (פרק א סע' ב ובהערה שם) וכן בספר "הליכות ישראל על הלכות תיווך ושידוך" (סי' כח). בשו"ת "ישכיל עבדי" (ה חו"מ סי' ל) העלה כך מצד מנהג העולם.
6 
עיין בשו"ת "יד אליהו" (מלובלין סי' עד), שכתב שאף-על-פי שבדין "זה נהנה וזה אינו חסר" פטור, פסק הרמ"א (חו"מ סי' רסד) שבמקום שעשה עמו טובה צריך לשלם לו שכרו, ואינו יכול לומר "בחינם עשית עמדי". ודייק מדבריו שאפילו שלא הוציא עליו הוצאות. אכן, מהמשך התשובה נראה שהוא מבין שדין זה הוא מעין תקנה, כדי שלא יימנע אדם מלהיטיב עם חברו. ובענייננו ניתן להבין את החיוב מדינא: אדם שסיפק שירות לחברו יוכל לדרוש על כך תשלום, כמו פועל, ולא נאמר שכיוון שהוא לא הוציא על כך הוצאות או טרח אין לו זכות לתבוע תשלום. וכיוון שעצם עבודת התיווך היא ביעוץ הקשור בין אנשים, המסתכם בדיבור בלבד, ניתן לדרוש גם על דבר זה בלבד שכר. עיין בספר "משפטי התורה" (סי' לז הערה 1), שכך נראה מסתימת הפוסקים בעניין תיווך. עיינו בתשובות שהבאנו לעיל בהערה 4. וכן פסק מו"ר הגרז"נ גולדברג. בספר "הלכות מתוכים" (פרק א סע' ד) העלו שהחיוב במצב שהמתווך פעל מעצמו ללא הוצאות וטרחה הוא רק מצד שכך המנהג.
7 
ה"פתחי תשובה" (אבה"ע סי' נ) הביא בשם ספר "חוקי דרך" ששדכן אינו נקרא שדכן עד שלא דבר מסך הנדן. מהמובא ב"פתחי תשובה" (חו"מ סי' קפה ס"ק ג) נראה שזו מחלוקת הפוסקים. ב"משפט שלום" למהרש"ם (סי' קפה סע' י, אות ח), הובא גם בתשובת מהר"ש ענגיל (ג סי' טו) העלה שגם לשיטות אלו, במקום שלא היה נודע הדבר לקונה בלי ההצעה של המתווך – יהיה לו דין מתחיל, והוא יוכל לתבוע שכר טרחה עבור התיווך.

בספר "הלכות מתווכים" (פרק א הערה 7) הביא את לשון המהר"ח או"ז, שפטר מתשלום סרסרות עבור התאמת העסק בלבד. עיון בתשובה כפי שהיא מופיעה בשלמות בהוצאה חדשה של שו"ת מהר"ח או"ז (בעריכת הרב מנחם אביטן, ישראל תשס"ב סימן ג) מעלה שאם הקונה והמוכר לא היו מוצאים זה את זה ללא המתווך – יוכל המתווך לדרוש את שכר טרחתו – נראה שהכוונה לשכר המקובל הנדרש עבור פעולת תיווך (וכפי שעולה בתשובת ה"אגרות משה" בחו"מ א סי' מט). עיינו גם בספר "הליכות ישראל תיווך ושידוך" (סוף סי' ל).
8 
הבאנו שיש חוגים שבהם מקובל לשלם למתווך שאינו מקצועי מחצית ממה שמקובל לשלם למתווך מקצועי. נראה שהדבר נובע מכך שהתשלום למתווך מקצועי כולל הוצאות שונות שהמתווך צריך להוציא (החזקת משרד כד'), ואיננו ניתן רק על עצם השירות. ובספר "משפטי התורה" (סי' לו) העלה שבמקרה זה מגיע למתווך תשלום מלא, כמו שמקובל לתת למתווך מקצועי באותו אזור, אם אין מקובל אחרת. בעניין סכום התשלום, יש לדון במציאות של ימינו, כאשר ניתן להשיג מידע ממאגרי מידע גדולים על דירות העומדות למכירה והשכרה תמורת תשלום מועט יחסית, אף שמו"ר הגרז"נ גולדברג העיר שיש לחלק, ששם יש תשלום קבוע לבעלי המאגר, גם אם לא נקנתה דירה, מה שאין כן בתיווך, שניתן רק כאשר נקנתה הדירה.

9 
דעת מו"ר הגרז"נ גולדברג. 
10 כך עולה ממה שהבאנו בהערה 7, לפחות מצד הספק בדין.
11  דעת הגרנ"א רבינוביץ. הוא מנמק את דעתו בכך שהאשה לא נתנה למחפשים עצמם את הצעת התיווך, אלא רק סיפרה לאחות על אותו שכן, ולכן אין לראות בכך שירות שסיפקה האשה לזוג שחיפש את הדירה.
12  ידועה מחלוקת הפוסקים ביסוד הדין של "דינא דמלכותא דינא" ובהיקפו. עיינו בעניין זה בשו"ע (חו"מ סי' שסט סע' ח ו-יא) ובש"ך (שם סי' עג ס"ק לט). הרמ"א פסק "דינא דמלכותא" בכמה עניינים, וביניהם שיכול המלווה על המשכון למכור את המשכון רק לאחר שנה, כפי דין המלך במקומו (חו"מ סי' עג סע' יד). הש"ך (שם ס"ק לט) חלק על הרמ"א, וכתב: "שהוא דבר תמוה מאוד לעניות דעתי, דכיון דעל פי דין תורה יכול למוכרו לאחר ל' יום, היאך נלמוד מדיני הגויים לבטל דין תורה? ח"ו, לא תהיה כזאת בישראל". בהמשך דבריו כתב, שאין אומרים "דינא דמלכותא" אלא בעניינים שלטובת המלך, כגון מסים, ושגם לפי הטענה שאומרים בכל עניין, "היינו דווקא מה שאינו נגד דין תורתינו, אלא שאינו מפורש אצלינו, אבל לדון בדיני הגוים בכל דבר נגד תורתינו, חלילה, ודאי לא יעשה כן בישראל". 

דעת ה"חתם סופר" (ה חו"מ סי' מד) בתשובה המתייחסת לחוק שנועד להסדיר נושאי תחרות עסקית, היא שיש לבחון את דינא דמלכותא בחינה מהותית. אם יש צורך בתקנה, ובמצב שהתקנה ראויה, "ואלו באו לפנינו היינו גם כן מתקנים" – דינא דמלכותא תקף. דברי ה"חתם סופר" הובאו על-ידי פוסקים רבים (שו"ת "בית יצחק" חו"מ סי' עז סע' ג; שו"ת "מנחת שלמה" א סי' פז; שו"ת "ציץ אליעזר" יב סי' פג; הרב משה הלברשטם, "משנת זכויות היוצר", עמ' קכא; הרב יצחק נסים, הרב יוסף שלום אלישיב והרב בצלאל ז'ולטי (פד"ר ו, 382); הרב ז"נ גולדברג, חוק לישראל – נזיקין, עמ' 378; שו"ת "שבט הלוי" י סי' רצא ועוד). חידושו של ה"חתם סופר" הוא שעל בית הדין לבחון את החוק מבחינה מהותית. חוק שראוי מבחינת תוכנו ומטרתו – יש לו תוקף הלכתי, והוא כלול גם בשיטת הש"ך – שמגדיר שאין להחיל דין מכוח דינא דמלכותא אם הוא סותר את דין התורה. 

בענייננו, קביעת חוק התיווך במקרקעין, שאין חובת תשלום ללא הסכם בכתב, מועילה לצמצם מקרים של חוסר בהירות בין מתווך לבין מוכרים או קונים. חוסר בהירות זה מוביל לאי נעימויות, כעס ואיבה ללא צורך, ואף מאפשר למתווך לכפות את שירותיו ללא הסכמה. בסופו של דבר, מוביל חוסר הבהירות להתדיינויות משפטיות מייגעות הפוגעות בכל המעורבים. 

בעניין דינא דמלכותא שנועד למנוע חוסר בהירות משפטית, מצאנו בתשובת הרשב"א (ב סי' שנו): "ולשון דינא דמלכותא, מורה על דברים שהם מחוקי המלכים לעשות כן בארצם, כגון לשים ערכאות, לכתוב שטרות... וכן לעשות חוקים בארצו, כדי שלא יבואו העם לידי הכחשות וקטטות. ומתקנין שלא יקנה אדם קרקע אלא בשטר. וכמו שאמרו בפרק חזקת הבתים. מלכא אמר: לא ניכול איניש ארעא בלא שטרא. וכן כל כיוצא בזה. שכלל עניינין אלו, הם ממשפטי המלכים". הרשב"א קובע שדינא דלמכותא, שנועד "כדי שלא יבואו העם לידי הכחשות וקטטות", תקף. נראה שהמשך דבריו: "ומתקנין..." הוא הדוגמה שמביא הרשב"א לכלל זה : דינא דמלכותא הוא  שקרקע לא תיקנה אלא בשטר. מה טעם חוק זה? לגרום לכך שלא תהיה חוסר בהירות בין הקונה למוכר, שכן בהימכר הקרקע בשטר, יש ראיה לעסקה, ואילו במכירה בשאר דרכי הקניין – כסף, חזקה וקניין חליפין – יכול להתפתח סכסוך, שכן מעשה הקניין אינו משאיר ראיה. 

הנדון דידן, דומה להפליא לעניינו של הרשב"א. החוק הקובע שאין דמי תיווך ללא הסכם חתום בכתב נועד למנוע בדיוק את המצב של חוסר בהירות בעניינו של תיווך, המוביל "לידי הכחשות וקטטות". נמצא, שלדעת הרשב"א נושא זה הוא בתחום סמכויות השלטון, גם אם אינו שלטון של תורה. ודאי אם כן שלמנוע "הכחשות וקטטות" הוא טעם רלוונטי לענייני תיווך, והדבר בא לידי ביטוי בהיקף התביעות בבתי הדין על דמי תיווך. הסכסוכים ואי ההבנות נובעים גם בשל העובדה שיש אפשרויות רבות למכור את הנכס ללא תיווך. גם אם אפשרויות אלו לא פוטרות את המוכר "מעיקר הדין", קיומן מצדיק לתקן תקנות שיבהירו את המצב המשפטי בין הצדדים. הדרך למניעת הכחשות וקטטות, על-ידי קביעה שאין זכות תביעה לדבר שנעשה שלא באופן ברור וחד-משמעי, היא דרך הגיונית בעיניו של הרשב"א. נמצא, שגם על-פי הגדרותיו של ה"חתם סופר", "אלו באו לפנינו היינו גם כן מתקנים כן".
בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,
הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל
ראשי הכולל
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