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	מצוות עושים בשמחה, יש מצווה שמתלווה אליה גם בכי
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
	

	בדברינו לפרשת פנחס תשס"ד,  הערנו אודות הקשר בין פנחס הכהן ואליהו הנביא וקביעתם של חכמים:  "פנחס דא אליהו" (עיינו שם)

גם השבוע נעסוק בקשר שבין שתי הדמויות המופלאות הללו. 
בסוף פרשת בלק ותחילת פרשת פינחס אנו מוצאים בכתוב: 

"וְהִנֵּה אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל בָּא וַיַּקְרֵב אֶל אֶחָיו אֶת הַמִּדְיָנִית לְעֵינֵי מֹשֶׁה וּלְעֵינֵי כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְהֵמָּה בֹכִים פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד: וַיַּרְא פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרֹן הַכֹּהֵן וַיָּקָם מִתּוֹךְ הָעֵדָה וַיִּקַּח רֹמַח בְּיָדוֹ... לָכֵן אֱמֹר הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם" (במדבר כ"ה ו-ז, יב). 

בתחילת ספר שופטים אנו מוצאים את הפסוקים הבאים:  

"וַיַּעַל מַלְאַךְ יְקֹוָק מִן הַגִּלְגָּל אֶל הַבֹּכִים וַיֹּאמֶר אַעֲלֶה אֶתְכֶם מִמִּצְרַיִם וָאָבִיא אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתִּי לַאֲבֹתֵיכֶם וָאֹמַר לֹא אָפֵר בְּרִיתִי אִתְּכֶם לְעוֹלָם: וְאַתֶּם לֹא תִכְרְתוּ בְרִית לְיוֹשְׁבֵי הָאָרֶץ ... וַיְהִי כְּדַבֵּר מַלְאַךְ יְקֹוָק אֶת הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה אֶל כָּל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּשְׂאוּ הָעָם אֶת קוֹלָם וַיִּבְכּוּ: וַיִּקְרְאוּ שֵׁם הַמָּקוֹם הַהוּא בֹּכִים וַיִּזְבְּחוּ שָׁם לַיקֹוָק" (שופטים ב' א-ה). 

חז"ל קושרים בין שתי הפרשיות שהקשר הלשוני והענייני ביניהן פשוט וקובעים: "ויעל מלאך ד' מן הגלגל אל הבוכים וכי מלאך היה והלא פנחס היה ולמה קורא אותו מלאך אלא א"ר סימון פנחס בשעה שהיתה רוח הקודש שורה עליו היו פניו בוערות כלפידים" (ויקרא רבה פרשת ויקרא פרשה א, עיינו גם ברד"ק).

גם אליהו הנביא מכונה מלאך בכתוב: 

"הִנְנִי שֹׁלֵחַ מַלְאָכִי וּפִנָּה דֶרֶךְ לְפָנָי וּפִתְאֹם יָבוֹא אֶל הֵיכָלוֹ הָאָדוֹן אֲשֶׁר אַתֶּם מְבַקְשִׁים וּמַלְאַךְ הַבְּרִית אֲשֶׁר אַתֶּם חֲפֵצִים הִנֵּה בָא אָמַר יְקֹוָק צְבָאוֹת:...הִנֵּה אָנֹכִי שֹׁלֵחַ לָכֶם אֵת אֵלִיָּה הַנָּבִיא לִפְנֵי בּוֹא יוֹם יְקֹוָק הַגָּדוֹל וְהַנּוֹרָא" (מלאכי ג' א,כג).

אחד הציוויים החזקים ביותר המופיעים בתורה הוא הציווי לעבוד את הקב"ה בשמחה. ציווי זה מופיע בדרך מאוד מיוחדת דווקא בפרשת ה"ברכות". בפרשת כי תבא אנו מוצאים את אזהרת התורה: 

"וּבָאוּ עָלֶיךָ כָּל הַקְּלָלוֹת הָאֵלֶּה וּרְדָפוּךָ וְהִשִּׂיגוּךָ ... תַּחַת אֲשֶׁר לֹא עָבַדְתָּ אֶת יְקֹוָק אֱלֹהֶיךָ בְּשִׂמְחָה וּבְטוּב לֵבָב מֵרֹב כֹּל: 
(דברים כ"ח מה-מז). 

אף על פי כן, יש מצווה אחת שמקיימים אותה תמיד דווקא מתוך בכי. זו מצוות המילה, בכיו של התינוק בזמן מילתו הוא המשך ישיר של בכיו בזמן לידתו. כשם שהבכי הראשון משמח כך גם השני (עם כל הצער על הכאב). 
אליהו הקנאי שטען: "כִּי עָזְבוּ בְרִיתְךָ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (מלכים א י"ט י), נשלח על פי המדרש לבקר בכל ברית מילה, שם מכינים לו "כסא של אליהו" כדי להיווכח שעם ישראל לא הפר את הברית. אליהו נשלח באופן קבוע אל התינוקות הבוכים כדי לנחמם וכדי לתקן את קיטרוגו. 
מכאן המרחק לזיהוי של פנחס ואליהו קצר מאוד. פנחס המלאך הוא שמקנא מתוך חשש שהברית תופר והוא נשלח אל הבוכים גם בספר במדבר וגם בספר במדבר. אליהו המקנא והמכונה מלאך הברית, נשלח גם הוא אל הבוכים בכל ברית מילה. קביעתם של חכמים פנחס דא אליהו, יש לה מקורות ברורים גם בלשון הפסוקים.

הבה נתפלל כי נזכה לקיים הרבה מצוות בשמחה ובטוב לבב 

ולהמשיך להוכיח כי ה"ברית" לא תופר.

לע"נ 
הרב שלמה מרזל ז"ל 

נלב"ע י' באייר תשע"א
לע"נ 
הרב אשר וסרטיל ז"ל 

נלב"ע ט' בכסלו תשס"ט
לע"נ 
רבי יעקב 

בן אברהם ועיישה סבג
לע"נ 
ר' מאיר 

בן יחזקאל שרגא 

ברכפלד ז"ל
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שכר טרחה, חלק ב' 
הרב משה ארנרייך, אב"ד ארץ חמדה גזית
המקרה
מר ג'יקוב, בעליו של מגרש גדול בראשון לציון, ביקש לקדם ולהרחיב תוכנית תב"ע במגרשו. לאחר התייעצות עם עורך דינו הקבוע, הוא שכר לצורך קידום ענייניו משרד עורכי דין מוכר אשר עלויותיו גבוהות בהרבה ממה שהוא רגיל לשלם לעורך דינו. על פי ההסכם, משרד עורכי הדין ישלח לג'יקוב חשבונית כל שלושה חודשים. 

לאחר משלוח החשבון הראשון, היה ויכוח על שכר הטרחה, וג'יקוב שילם את חלקו. ג'יקוב המשיך לעבוד עם המשרד. לאחר שנה וחצי, קיבל ג'יקוב חשבון שכר טרחה בסכום של 250,000 ₪. 

משרד עורכי הדין, תובע 250,000 ₪, על בסיס מחירון השעות שהוצג לג'יקוב בראשית ההתקשרות עימו. 

ג'יקוב אינו חולק על המסמכים שהוגשו על ידי התובע, המפרטים את שעות העבודה של עורכי הדין השונים בענייניו. אך הוא טוען שלאחר הגשת החשבון הראשון, ההסכם שונה . לדבריו הוסכם על סכום כולל של 100,000 ₪: 50,000 ₪ שכבר שולמו על ידו, והוא התחייב לשלם 50,000 ₪ נוספים לאחר הצלחת ההליך. ההליך לא צלח, על כן אין הוא חייב מאומה. 

הדיון

בגיליון הקודם דחה בית הדין את טענת ג'יקוב שההסכם שונה. לצד זאת קבע בית הדין שמשרד עורכי הדין פשע באי משלוח החשבוניות, ושיש בסיס איתן לטענה, שאילו ידע הנתבע על העלויות המצטברות שלו, היה מפסיק את הזמנת השירותים היקרים. התובע לא העריך, ולא יכול היה להעריך את היקף השעות בהן הוא מחוייב. על כן, על השירותים שניתנו החל מארבעה חודשים ממשלוח החשבונית האחרונה, הנתבע ישלם תשלום חלקי בלבד.  
קביעת שכר הטרחה לתשלום
בשלב זה עומדת בפני בית הדין השאלה, כיצד לקבוע את הסכום לתשלום. 

1. הסוגיה בריש פרק השוכר את האומנין1, עוסקת במצב בו אדם שלח אדם אחר לשכור אומנין, והשליח קבע שכר גבוה ממה שהורה לו בעל הבית. שם נקבע, שכל עוד לא אמר השליח לפועלים 'שכרכם עלי', דומה הדבר למי ששכר פועלים בלא לקבוע איתם שכר. אזי, חובתו של שוכר הפועלים לשלם להם רק כ"פחות שבפועלים"2. אכן, הבעיה בנדון דידן אינה דומה, שכן לא מדובר על מצב בו שכרו פועל אך לא קבעו את שכרו, אלא  היא עמוקה יותר. כאמור, מסתבר ביותר, שאילו ידע הנתבע על היקף הפעילות בה מחייבים אותו, וששכר הטרחה מתרבה והולך בהיקפים המדוברים – הוא היה עוצר את פעילות התובע וחוזר לפעול באמצעות עורך דינו הקבוע. 

2. סוגיית "יורד"3 מתייחסת למצב שבו אדם השביח נכס של אדם אחר ללא הסכמה על עצם הפעולה.  הסוגיה מבחינה בין מצב בו ה"יורד" עשה זאת מדעתו של בעל הנכס אך ללא סיכום על השכר ("יורד ברשות") לבין מצב בו השביח את הנכס שלא מדעתו של בעל הנכס ("יורד שלא ברשות"). ל"יורד ברשות", צריך הנהנה לשלם שכר רגיל עבור ההנאה שקיבל, על פי התעריף הנמוך הרגיל בשוק.
בענייננו, נראה לכאורה שהעבודה נעשתה על פי הוראותיו של הנתבע ובקשר  עימו. לכן, לכאורה, מחד גיסא יש כאן "יורד ברשות". אך מאידך גיסא, הנתבע כלל לא ידע לאילו פעילויות הוא נותן רשות ואת המשמעות: הוא לא העלה על דעתו את היקף השעות בהן הוא מחוייב – ובזה אשם התובע. 

נושא נוסף המקשה על היישום של האמור בסוגיית יורד, הוא שלא ניתן לקבוע האם יש לנתבע רווח מהפעילות המשפטית שנעשתה בעניינו. קידום תוכניותיו נעצר באיבו, על רקע המחלוקת, ואין הישגים משמעותיים ששיפרו את מצבו הכלכלי של הנתבע. 

3. מצאנו מקרה נוסף, בו עושה אדם 'ברשות ושלא ברשות'. שותף שפעל לטובת השותפות, שלא בהתייעצות עם שותפו – זכאי לשכר כ"יורד ברשות"4. כתב הנמוקי יוסף5, שבעוד שיורד ברשות, מקבל הוצאותיו גם אם אין שבח לנכס (שכן עשה בדיוק את אשר ביקשו ממנו), שותף אינו זוכה להוצאותיו, אלא אם כן יש שבח. אין מקום לדמות שותף לנידון דידן, שכן בשונה משותף, שלעולם נחשב שעושה ברשות, שכיר אינו רשאי לעשות דבר ללא הרשאה מפורשת מן הלקוח. 

4. מצאנו בסוגיה אחרת, התייחסות למצב שבו עושה אדם שימוש בממון של אדם אחר ללא ידיעה שמדובר בממון אחרים ויצטרך לשלם עליו. הגמרא במסכת בבא קמא6 עוסקת ביורשים ששחטו ואכלו בהמה שחשבו שהיא של אביהם. לאחר מכן התברר שהבהמה היתה של אדם אחר, ואביהם רק שאל אותה. 

הגמרא אומרת, שעל היורשים לשלם סכום חלקי עבור אותה בהמה, וכך נפסק להלכה: "משלמים דמי בשר בזול, שהוא שני שלישים."7

נקודת הדמיון בין סוגיה זו לנדון דידן היא בכך שבשני המקרים אדם הביא על עצמו הנאה, אך לא מוטל היה עליו לדעת שישלם עליה. בסוגית הגמרא מדובר על אכילת הבשר – ללא הבנה שיצטרכו לשלם בעבורו; במקרה שלנו הנתבע ביקש מפורשות לקבל שירותים, ללא שידע שיידרש לשלם עליהם סכומים גבוהים שנדרשו ממנו בסופו של יום (ונציין גם שכשהנתבע ביקש פעולה מסוימת, אין לו מושג על כמה שעות יחייבו אותו בעבורה). 

כפי שראינו, בשו"ע לעיל נקבע שישלמו שני שלישים ממחיר הבשר שנאכל. בעל ספר מאירת עיניים מסביר את ההיגיון לחיוב בשיעור זה:

דיכולין לומר אם ידענו שאינה של אבינו לא היינו אוכלים בשר, 

אבל שני שלישים משלמין שכן דרך בני אדם לקנות בשר בזול, ולאכול, אף אם בלאו הכי לא היו אוכלין בשר. 

היתומים יכולים היו שלא לאכול בשר, אלא להסתפק במזון אחר, שהוא זול. הסכום שישלמו נקבע על פי הערכה כמה כסף יסכים לשלם אדם שלא רגיל לרכוש בשר, כדי לרכוש בשר ולאכול אותו. במקרה של מוצרי מזון יקרים, ההנחה הכללית היא שמדובר על כשני שלישים ממחיר השוק. 

בדומה לאוכל בשר, שיכול היה להסתפק בלחם וירקות, כך המבקש שירותים משפטיים, יכול להסתפק בעבודתו של עורך דינו הקבוע ולא להזדקק לאחד המשרדים הגדולים בישראל. על כן, אם ניישם עקרון האמור בסמ"ע לנדון דידן, נבקש להעריך כמה היה מסכים הנתבע לשלם בעבור המשך השירותים המשפטיים היקרים במיוחד שקיבל. 

גם אם הנתבע מעדיף את שירותי התובעת, ברור לבית הדין שהוא לא נכון היה להשקיע בכך סכומים בהיקף בהם הוא נתבע. על כן ברור שהסכום אותו יש לקבוע נמוך באופן משמעותי ביותר מהסכום הנדרש על ידי התובעת ולא די כאן בהפחתת שליש מן הסכום, ובמיוחד שמשרד עורכי הדין הוא האשם באי ההבנה. 

נציין, שגם ביורד לשדה חבירו, הזכאי צריך להישבע כמה הוציא, אך אם הוא מבקש שבית הדין ישום את העבודה "בפחות שבשיעורין -  שומעין לו, ונוטל בלא שבועה"8. 
פסק הדין

בית הדין חייב את הנתבע בתשלום מלא עבור כל התקופה, עד לארבעה חודשים לאחר החשבונית שנשלחה בזמנה. ביחס לתקופה שלאחר מכן, חייב את הנתבע רק בסכום חלקי. 

ערך: הרב סיני לוי

____________________________________________________________________

1 
בב"מ עה ע"ב ; שו"ע חו"מ סימן שלא-שלב.  
2 
ראה שו"ע חו"מ סימן שלב, ד בדברי הרמ"א, וסעיף א' בדברי המחבר. 
3 
בב"מ דף קא ע"א ; שו"ע  חושן המשפט סימן שעה.

4 
בב"ב מב ע"ב ; שו"ע חו"מ שעה, ה
5 
בב"מ כב ע"א בדפי הריף

6 
דף קיב ע"א

7 
שולחן ערוך חושן משפט סימן שמא סעיף ד:
8 
חו"מ סימן שע"ה, ח. 
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ניו יורק, ארה"ב
  


   

        

              New York, USA

תמוז תשס"ו

ג' חודשי הבחנה לזוג שמתחתן שוב לאחר שהתברר שגיור האשה בעבר היה קונסרבטיבי 

שאלה
בשו"ת "במראה הבזק" (ד תשובה צה) התרתם לוותר על ג' חודשי הבחנה בהסתמך על "פרסה נידתה" לאשה שהתגיירה ב"גיור" קונסרבטיבי שנים רבות קודם לכן, אם תחזור ותתגייר בגיור אורתודוקסי, הסתמכתם על ר' משה פינשטיין, אבל הוא התיר זאת רק אם שני בני זוג מתגיירים, ואתם התרתם גם אם רק האשה מתגיירת. 

אשמח לקבל את הבהרתכם.

תשובה
באופן עקרוני, כל אשה שהייתה נשואה חייבת להמתין שלושה חדשים לפני שתינשא לאחר, גם אם בוודאות אינה בהריון1. אולם במקרי גיור שבהם הבעל והאשה ממשיכים לחיות ביחד, וההבחנה נדרשת מסיבות אחרות, נחלקו האחרונים אם ניתן להקל ולסמוך על הוכחות שהאשה אינה בהריון2. לדעת האחרונים המוכנים לסמוך על הוכחות אלו, אין הבדל בין אם בני הזוג מתגיירים יחדיו ובין אם רק האשה מתגיירת כדי להינשא כדין לבעלה היהודי3, וכן מנהג בתי הדין לגיור לסמוך על שיטות אלו במקרים מסוימים, ולהסתפק בהוכחה שהאשה אינה בהריון.
במקרה שבו יהודי חי עם גויה בעברה אין מקום לסמוך על השיטות המקלות, ודינו ככל יהודי המבקש להינשא לגיורת שהייתה נשואה קודם לכן, ונדרשים שלושה חודשי הבחנה כדי שלא יצא החוטא נשכר4. על בית הדין לבחון כל מקרה לגופו, ולשקול אם חיים אלו נעשו בחטא ויש להחמיר עליו כאמור, או בשגגה ואז יש לקרבם ולהקל על בני הזוג את תהליך הגיור5.
___________________________________________________________________

1 
שנינו ביבמות (מא ע"א): "כל שאר הנשים לא יתארסו ולא ינשאו עד שיהיו להן שלשה חדשים". וכן פסק השו"ע (אבה"ע סי' יג סע' א), שכל אשה שהייתה נשואה לאחד צריכה להמתין שלושה חדשים לפני שתינשא לאחר. בטעם האיסור הובא בגמרא (שם, מב ע"א): "להבחין בין זרעו של ראשון לזרעו של שני". איסור זה באופיו אינו חשש בעלמא, אלא גזרה של חכמים התקפה גם במקרה שבו אין חשש להריון, לכן שנינו (שם ע"ב): "היה בעלה חבוש בבית האסורים... או שהפילה אחר מיתת בעלה, או שהיתה... איילונית... צריכה להמתין שלשה חדשים".

ביחס לגיורת שנינו ביבמות (לה ע"א): "הגיורת, השבויה והשפחה שנפדו ושנתגיירו ושנשתחררו צריכות להמתין ג' חדשים – דברי ר' יהודה, ר' יוסי מתיר ליארס ולינשא מיד". ביחס לגיורת פסק הרמב"ם (הל' גירושין פי"א הכ"א) כר' יוסי, שהגיורת צריכה להמתין שלושה חודשים, אלא שנחלקו הפוסקים בהבנתו אם כל גיורת צריכה להמתין, כדעת ר' יהודה (רדב"ז ב"פתחי תשובה" ס"ק ה), או שדווקא גיורת שהייתה נשואה לגוי צריכה להמתין לפני שתינשא לישראל (הה"מ, וכן פסק השו"ע שם ה). דין גר וגיורת שהיו נשואים כגויים ובאים להתגייר יחדיו לא נכתב במפורש בגמרא, אולם כתב הסמ"ק (וכך פסק השו"ע שם ה) כי גם גר וגיורת שנתגיירו יחד צריכים להמתין, כדי להבחין בין זרע שנזרע בקדושה לזרע שנזרע שלא בקדושה.

2  ה"חלקת מחוקק" (אבה"ע שם ס"ק ד) מסתפק בשאלה אם דין הבחנה בגיורת הנו גזרה מוחלטת, כדין הבחנה בשאר הנשים, או חשש בעלמא, שביחס אליו ניתן להסתמך על הוכחות שהאשה אינה בהריון, כגון שהאשה אינה בגיל הפוריות. משמע מלשונו שהוא אינו מבחין בין גיורת שהייתה נשואה לגוי ולבעל ואשתו שנתגיירו יחדיו. אולם ה"דגול מרבבה" (שם וביו"ד סי' רסט סע' ט) מחלק בין גיורת שהייתה נשואה לגוי ובאה להינשא לישראל, שם האשה משנה בעל, ואם כן יש לראות את דין הבחנה כגזרה מוחלטת, לבין גיורת המתגיירת עם בעלה, שם האשה אינה משנה מבחינה מציאותית את בעלה, וכל מטרת ההבחנה היא להבחין בין זרע הנזרע בקדושה לזרע הנזרע שלא בקדושה. במקרה זה יש לראות את דין ההבחנה כחשש, ולא כגזרה "דלא משכחת כיו"ב בישראל".

לדינא נקטו הפוסקים ("אגרות משה" אבה"ע ב סי' ה ועוד) להקל כ"דגול מרבבה" ולהסתמך על הוכחות שהגיורת אינה בהריון, בין שהאשה מסולקת דמים (כדוגמאות המובאות ב"חלקת מחוקק" וב"דגול מרבבה"), בין שהאשה פרסה נידה, מה שמוכיח קרוב לוודאי שאינה בהריון, ובין על בדיקת הריון רפואית אחרת.

3  וכן כתב ה"אגרות משה" (יו"ד ג סי' קי), שבסברה אין לחלק בין שני המקרים, שכן בשניהם אין האשה משנה את בעלה, ואין דמיון בין מקרים אלו למקרים שבהם נאמרה גזרת הבחנה, שבהם האשה עוברת מבעל אחד לבעל אחר.

4  "אגרות משה" שם.

5 
כמו במקרה שאליו מתייחסת התשובה שציינת ("במראה הבזק" ד תשובה צה), בו מדובר במשפחה החיה חיים יהודיים מלאים, אלא שנתברר לה לפתע שאם המשפחה לא גוירה כראוי. כמו כן, גם מנהג בתי הדין בזוגות מעורבים בקרב העולים ממדינות חבר העמים להסתמך על בדיקת הריון קודם הגיור, ומיד לאחר מכן תינשא לבעלה היהודי כדין. במקרים אלו ראוי ממילא להפרישם זה מזו עוד קודם לגיור, כדי שלא יעבור הבעל היהודי על איסור בעילת גויה, ותקופת פרישה זו תעלה לגיורת זו כשלושה חודשי אבחנה, אף שטרם נתגיירה.

בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,
הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל
ראשי הכולל

חברי הועדה המייעצת:

הרב זלמן נחמיה גולדברג

הרב נחום אליעזר רבינוביץ

הרב ישראל רוזן
בשיתוף המרכז לשירותים רוחניים לקהילות - ההסתדרות הציונית העולמית


