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סוג אחר של קללה

פרשתנו עוסקת בברכות ובקללות שנאמרו על הר גריזים והר עיבל. 

סוף הפסוק "ראה אנוכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה" (דברים י"א כו), מתורגם ע"י אונקלוס "ברכן ולוטין". לוטין בארמית היינו קללה, לעומתם תרגום יונתן בן עוזיאל ותרגום ירושלמי מתרגמים את המילה קללה- "וחילופא". בדרך כלל, משמעות המילה תחליף אינה ההפך הגמור אלא שיש לשני הדברים מכנה משותף. כשמדברים על תחליף חלב מדובר על משהו בעל תכונות דומות. "חילופי אותיות" משמעותו החלפה בין שתי אותיות מאותה קבוצה, כמו "אהוי" או "אחהע" (גרוניות). קללה לכאורא היא הפוכה של הברכה? צריך להבין את פשר תרגומם של יונתן והירושלמי ויש להבין את המחלוקת בינם לבין האונקלוס!

האבודרה"ם בביאור הסדר של שבע הפטרות דנחמתא מבאר: הפטרה ראשונה שולח הקב"ה את הנביאים "נחמו נחמו עמי" אולם התגובה היא "ותאמר ציון עזבני ה'" נחמה ע"י שליחים עבור עם ישראל, היא כאילו "עזבני ה' ". לכן הנביאים חוזרים ואומרים "עניה סוערה לא נוחמה" (הפטרה שלישית) הקב"ה מקבל את תביעת כנסת ישראל ואומר "אנכי אנכי הוא מנחמכם" (הפטרה ד') הפטרה חמישית ושישית הם הנחמות "רני עקרה לא ילדה" "קומי אורי כי בא אורך", ובהפטרה השביעית נחמת הקב"ה מתקבלת "שוש אשיש בה' תגל נפשי באלקי".

הקשה האדמו"ר בליובאוויטש זצ"ל בליקוטי שיחות תשל"ו מה ההבדל בין נחמת נביאים שבאים בשליחות הקב"ה לנחמה של הקב"ה בעצמו, ומדוע חיכה הקב"ה לבקשת עם ישראל ולא נחמם מראש בעצמו?

והוא מסביר, נחמת הנביאים בלבד הובנה ע"י עם ישראל כך, שהפורענות והגלות היו עונש וקללה ורק אחריהם תבוא הגאולה. אולם עם ישראל רצה לראות בפורענות עצמה  את חסדי ה'. כך מפורש בפרשת עקב "כי כאשר ייסר איש את בני ה' אלקיך מיסרך. ושמרת את מצוות ה' וכו' כי ה' אלקיך מביאך אל ארץ טובה…". הייסורים באים לזכך את עם ישראל כדי שיגיע למצב של "ושמרת את מצוות ה' ", כדי שיהיו מסוגלים לראות את האורות והגילויים הגדולים של הגאולה, "מביאך אל ארץ טובה". עצם הרצון של עם ישראל לזכות בראיה זו הוא שמכין את הקרקע לנחמה של הקב"ה בעצמו. "אנוכי אנוכי הוא מנחמכם"- גילוי גבוה יותר מגילוי של מתן תורה שהיה ב"אנוכי" אחד.

עכשיו אנו מכירים בזה, שכיון ש"מפי עליון לא תצא הרעות" (איכה ג' לא) אם כן, ראיית הפורענות כקללה או כחילופא של ברכה תלויה בדרגתנו וכוחנו להתבונן בפנימיות הדברים. אלה שנמצאים עדיין בבבל בגלות, שם מקומו של תרגום אונקלוס, ראייתם גם היא שהצרות הם לוטין-קללה, אבל בארץ ישראל אנחנו מסוגלים להתעלות ולראות גם את חסדי ה' המכוסים. 

רעיון זה מופיע בגמרא "אמר רב אחא בר חנינא לא כעולם הזה העולם הבא, העולם הזה על בשורות טובות אומר הטוב והמטיב ועל בשורות רעות אומר ברוך דיין האמת, לעולם הבא כולו הטוב והמטיב" (פסחים ז ע"א).
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"ואלו שמצילין אותן בנפשם" את מי?

בשבועות האחרונים דנו בשאלה של כפיה לקיום מצוות, בשבועות הקרובים נשתדל להעמיק בשאלת החובה להציל את החוטא מחטאו. החובה להציל חבירו מסכנה גופנית הינה חובה ידועה שנלמדת מן הפסוק "לֹא תַעֲמֹד עַל דַּם רֵעֶך" (ויקרא י"ט טז). מה קורה כאשר האדם מזיק לעצמו או נתון בסכנה רוחנית, האם גם אז קיימת אותה מצווה ואם כן מה גדריה.

מובא במשנה "ואלו הן שמצילין אותן בנפשן הרודף אחר חבירו להרגו אחר הזכור ואחר הנערה המאורסה אבל הרודף אחר בהמה והמחלל את השבת והעובד ע"ז אין מצילין אותן בנפשן"(סנהדרין פרק ח משנה ז). ובגמרא שם מצינו "תנו רבנן: מניין לרודף אחר חבירו להרגו שניתן להצילו בנפשו - תלמוד לומר "לא תעמד על דם רעך" (סנהדרין  עג ע"א). הביטוי "אותן" מתפרש לכאורה על הנרדפים ולפי זה מותר להרוג את הרודף כדי להציל את הנרדף. מקשים בעלי התוס' במקום איך יתכן שזה ההסבר והרי בסיפא מדובר שהאדם רודף אחרי בהמה ח"ו לרבעה ואיך יש הו"א שנהרוג את האדם כדי להציל את הבהמה? ומתרצים "לפיכך נראה לפרש דמצילין את האדם מן העבירה בנפשו של עצמו" (ד"ה להצילו). לפי חידושם הגדול של בעלי התוס' כאן המשנה מחדשת שכאשר אנו הורגים את הרודף לא רק שאנו מצילים את הנרדף אלא שאנו אף מצילים את הרודף מלבצע את העבירה החמורה של רצח, ובמחיר גופו אנו מצילים את נפשו. אומנם הלכה למעשה על סמך מסקנת הסוגיא שם אנו מצילים את הרודף בנפשו (וגם את הנרדף) רק ברודף אחרי הערווה ולא ברץ לחלל שבת או לעבוד עבודה זרה, אבל את החובה להציל את חברינו מלעשות עבירה נוכל ללמוד מכאן לכל התורה כולה (עמוד הימני ריש סימן יא).

 שואל מו"ר הגר"ש ישראלי זצ"ל "ואין להקשות שאם חובת ההצלה ישנה גם לגבי כל העבירות אלא ששם אין הדין להצילם בנפשם, ואמאי לא נצילם גם בנפשם מצד "ימות זכאי ואל ימות חייב",  בסיס הסברא בדינו של בן סורר ומורה" (עיין בסוגיא סנהדרין ע"א ע"ב) כמובא ברש"י (דברים כ"א  יח) " בן סורר ומורה נהרג על שם סופו, הגיעה תורה לסוף דעתו, סוף שמכלה ממון אביו ומבקש לימודו ואינו מוצא, ועומד בפרשת דרכים ומלסטם את הבריות, אמרה תורה ימות זכאי ואל ימות חייב". ומתרץ מו"ר "הרי דרכי תשובה לא ננעלו, ואפילו מעבירות חמורות, וכל אשר יחובר אל החיים יש בטחון…ואם מצד שבין כך ייהרג על ידי בית דין, חדא דהרי בינתיים יכול לחזור בתשובה… ועוד שהרי בית דין מצווים ועומדים לחפש לו זכות…ועניין בן סורר ומורה הוא יוצא מן הכלל".


(מתוך חלק ד' )

פתח תקוה, ישראל                                                


  Petach Tikva, Israel
אדר, ה'תשנ"ו
הלוואת-מכירת "תוכנית חסכון" דינה לעניין ריבית.
שאלה
לראובן תוכנית חיסכון בבנק ששווייה הנוכחי 2,000 ש"ח. תוכנית החיסכון נושאת ריבית שנתית.
ראובן רוצה ללוות משמעון סך 1,000 ש"ח, משך ההלוואה שנה. תמורת ההלוואה ראובן ימכור לשמעון 1,000 ש"ח מתוך תוכנית החיסכון שיש לו בבנק.
לאחר שנה, ראובן ירכוש בחזרה משמעון את ה1,000- ש"ח, לפי ערכם באותו זמן, כלומר בתוספת הריבית השנתית אשר מובטחת בתוכנית החיסכון.
א. האם יש בזה איסור ריבית?
ב. אם לא, האם לאחת מהעובדות הבאות ישנה השפעה על התשובה.
1. תוכנית החיסכון היא בתשלומים, וראובן ממשיך להפקיד בתוכנית זו. תוספת ההפקדות אינה מגדילה את חלקו של שמעון.
2. ראובן אינו יכול למשוך את הכסף מתוכנית החיסכון אלא, לאחר שנים רבות.
3. בטופס פתיחת החיסכון בבנק נאמר: זכויותיו של החוסך אינן ניתנות להעברה", האם תנאי זה מונע מבעל החיסכון, או שהיות וסוף סוף ניתן יהיה בבית דין לגבות את השווי (ע"י שטר מכר וכד'), המכירה נחשבת מכירה מוחלטת.
 4.  האם ניתן להשתמש בשיטה זו, גם עבור הלוואה בריבית הנמוכה מזו המובטחת בתוכנית החיסכון.
תשובה
באופן כללי, אם ראובן הלווה כסף בריבית ע"פ היתר עיסקא (וזהו המצב בפתיחת חשבונות בנק כאן בארץ), מותר לו שוב למכור את הלוואתו זו לשמעון, דהיינו לאדם אחר. וזהו למרות שהקונה ישלם לראובן את סך הקרן בלבד ויקבל מהלווה גם את הריבית, דהיינו את רווחי "העיסקא, של ההלוואה המקורית.
ועכשיו נדון בפרטי השאלה שלנו:
1.  העובדה שראובן ממשיך להפקיד כסף בתוכנית זו אינה משנה את הדין; דיש להחשיב את התוכנית לאחר הוספותיו של ראובן כשותפות בינו (שבבעלותו נמצאים חלקי התוכנית שהוסיף לאחר ההקנאה) לבין שמעון (ששייכים לו הסכום המקורי שקנה מראובן וגם הריבית שהצטברה לקרן זו).
2.  העובדה שחשבון הבנק סגור לתקופה ארוכה, לא מעלה ולא מורידה.
3.  כאשר כתוב בטופס פתיחת החסכון בבנק ש"זכויותיו של החוסך אינן ניתנות להעברה", יש החוששים לאיסור ריבית, שהרי אז אין למכירת החסכון לשמעון תוקף. וממילא יצא שבפתיחת החשבון ראובן מקבל מהבנק את הכסף של עצמו; וכאשר מעביר אותו עם הריבית לשמעון יוצא שבעצם ראובן מחזיר לשמעון ריבית על הלוואה.
ונראה לנו שנתינת ייפוי כח בלתי חוזר שיאפשר בפועל לשמעון לגבות את סכום החשבון מהבנק [עם התחייבות מצד ראובן שאם הוא בעצמו יוציא את הכסף מהבנק, למרות ייפוי הכוח, שיהיה חייב לתת לשמעון את כל הסכום שהוציא] תפתור את הבעיה. היינו, דיש לומר דהקניין שלפי דינא דמלכותא אינו קניין רשמי אבל מ"מ משמש באופן מעשי כתחליף לקניין לכל דבר, יוכר ע"י דין תורה כקניין אמיתי.
4.  גם אם שמעון יקבל רק ריבית נמוכה מזו המובטחת ע"י תוכנית החסכון, מ"מ מותר (כשלא קיימת הבעיה בסעיף 3. למעלה) אבל צריך שיהיה ברור שעדיין היתה מכירת התוכנית למשל, יכולים לנסח במכר ששמעון קונה אלף ש"ח מחשבונו של ראובן, והמחיר לכך יחולק לשני תשלומים: אלף ש"ח עכשיו ועוד סכום פלוני (דהיינו הפרש שערי הריבית המוסכם) בזמן סיום התוכנית.
יש להעיר שכדי להקנות את תוכנית החסכון יש להשתמש בקניין אגב; שהרי קנין זה יועיל גם לחלק ה"פיקדון" של העיסקא, כאשר קניין ע"י כתיבה ומסירה יועיל רק לחלק ההלוואה אבל לא לחלק הפיקדון.
_________________________

1. ע"פ דברי המחבר בשו"ע (יו"ד סי' קעג סעיף ד). ועיי"ש שהתנה "ובלבד שיהא אחריות השטר והמלוה על הלוקח...".
2. אמנם, יש להדגיש שהמכירה תהיה שלימה ועכשווית, דהיינו שלא ייחשב כאילו הפקדות ראובן החדשות הן בעצם הכנסת כספו של שמעון בשליחותו. 
3. ע"פ דברי המחבר הנ"ל, "שמותר למוכרם לאחר בפחות ואפילו לא הגיע זמן הפרעון".
4. ע"פ הספר תורת רבית (שחובר ע"י הגר"א הרשלר וחתנו הרא"ר היישריק) פט"ז הערה קנא (עמ' רצא). אמנם עיי"ש בסוף ההערה ש"אם עבר ועשה כן יעשה שאלת חכם", וכנראה שההסתפקות היא אם שייכות כאן השיטות (ע' למטה בתשובה זו הערה 6) דבהלוואה בדרך מכר אין איסור ריבית גם כשהקניין לא חל.
5. יתרה מכך ע"פ יעוץ משפטי שקבלנו מתברר כי בית המשפט העליון בדעת רוב קבע שאע"פ שאי אפשר למכור את ה"חפצא" ההתחיבות מצד ה"גברא" ניתנת לאכיפה בבית המשפט.
6. ע"פ "קצות החושן" (סי' סו ס"ק לו), ו"נתיבות המשפט" שם, ביאורים, ס"ק לח), כמובא "בתורת ריבית" שם (פ' טז הערה קמח).
אמנם, ע' "בתורת ריבית" פי"ח הערות טו-טז (עמ' שנה-שנו), שלמרות שיש הדורשים בנדונים כמו שלנו קנין ממש (ש"ך יו"ד סי' קעג ס"ק ח ועוד), אבל י"א שכל שעשו בדרך מכירה אין איסור ריבית אפילו אם לאמיתם של דברים אין הקנין תקף (חוו"ד שם ביאורים ס"ק יא (כצ"ל) ועוד).
הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל
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הרב נחום אליעזר רבינוביץ

הרב ישראל רוזן
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