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ברד-תחילת הסוף?
בסוף פרשתנו, לפני מכת ברד, הקב"ה שולח את משה להזהיר את פרעה: "כי בפעם הזאת אני שולח את כל מגפותיי אל ליבך ובעבדיך ובעמך בעבור תדע כי אין כמוני בכל הארץ" (שמות ט', יד)

צריך להבין מה משמעות הפניה המשולשת: ליבך- פרעה, עבדיך, ועמך דוקא "בפעם הזאת"? ועוד יותר יש להבין מדוע מכת ברד נקראת "כל מגפותי". רש"י פירש ביטוי זה על "מכת בכורות" שהיא שקולה כנגד כל המכות. גם זה תימה, מה עניין מכת בכורות לכאן? לכן יש המתרצים וקוראים בכורות (ה- ב' בפתח), כי בברד לא הוכו אלא האביב שכבר "בכרו", ויש שמתרצים "בצורות", כיון שהברד גרם לבצורת [עיין ברא"ם ובשפתי חכמים והכלי יקר]. אלא שאם באמת ההתיחסות היא למכת ברד, חוזרת ומתעוררת השאלה מדוע היא נקראת "כל מגפותי"?

במדרש תנחומא מצינו - "ראה נתתיך אלהים  לפרעה" לך והפרע ממנו והבא עליו עשר מכות, אמר לו היאך אביא את המכות, אמר לו את המטה הזה תיקח בידך. אמר רבי יהודה המטה משקל ארבעים סאה היה ושל סנפירינון היה , ועשר מכות חקוקות עליו נוטריקון דצ"ך עד"ש באח"ב, אמר לו הקב"ה בטכסין [בסדר שחקוק על המטה] הזה הבא עליו את המכות" (פרשה ח'). מבואר במהר"ל שמכיון שהיה חקוק באופן כזה סימן שהיו שלושה סוגי מכות, ולכל סוג היה סדר פנימי מיוחד. כיון שבמכת ברד התחילה הסדרה השלישית, הסדרה נחשבת מכה אחת ארוכה שהרי יש בזה סדר ועניין אחד. "ושייך בזה כי בפעם הזאת אני שולח כל מגפותי מפני שיש בתוכן מכת בכורות השקולה כנגד כל המכות"[גבורות ה סוף פרק לד] המכה הארוכה הזו מתחילה בביכורי הצמחים ומסתיימת בבכורות האדם.

אנחנו מוצאים בסדרה זו "כי בפעם הזאת" באמת את שבירת המרד של שלושת הקבוצות שמופיעות בפסוקנו. פרעה, עבדיו ועמו. במכת ברד אנחנו מוצאים שפרעה מתעורר "ויאמר אליהם חטאתי הפעם, ה' הצדיק ואני ועמי הרשעים" [ט, כז]. במכת הארבה "ויאמרו עבדי  פרעה אליו עד מתי יהיה לנו זה למוקש שלח את האנשים". ובמכת בכורות "ויקם פרעה לילה הוא וכל עבדיו וכל מצרים"[י"ב, ל] וכן "ותחזק כל מצרים על העם למהר לשלחם מן הארץ" (שם לג). מכת חושך שגם היא מופיעה בסדרה זו, היתה מכוונת בעיקרה לעם ישראל, 1. לגלות את האוצרות כדי שיצאו ב"רכוש גדול" ו- 2. כדי שלא יראו המצרים בניפוי רשעי ישראל שערך הקב"ה לקראת גאולתם השלמה.
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מדיניות מס יהודית

כפי שכבר ציינו בפרשת ויגש "גביית מס" משמעותה הכרזה "יש כאן שלטון". הנביא שמואל קובע "וזרעיכם וכרמיכם יעשר... צאנכם יעשר" (שמו"א ח' טו,יז). הרמב"ם פוסק בעקבותיו להלכה "ויש לו מעשר מן הזרעים ומן האילנות ומן הבהמה" (פ"ד מה' מלכים ה"ז). גם שמואל וגם הרמב"ם אינם מסבירים למה הכוונה. האם למלך זכות לקבל מעשר מן הקרן או רק מן הפירות. מסתבר שכוונתם היא לעשירית מן היבול ומהוולדות. שהרי המושג מעשר, כאשר הוא מתייחס להפרשות לטובת הצרכים הרוחניים של העם (תמיכה בכהנים ובלוויים) משמעותו עשירית מן היבול. מס הכנסה בשיעור של עשרים אחוז (לערך) אינו מהווה בלשון המעטה "עול כבד" מדי על האזרחים, מאידך גיסא צריך לזכור כי גם השירותים שהאזרח היה מקבל מהמדינה בתקופת התנ"ך היו ברמה הרבה יותר נמוכה מן המקובל כיום במדינות מודרניות. כמו כן אין לנו רמז לכך שהמלך טיפל בבעיות סוציאליות של שכבות חלשות, תחום שלו מוקדש כיום נתח נכבד של התקציב הממשלתי, במדינות סעד בעולם המערבי. תחום נוסף שבו משקיעה המדינה כיום אחוזים ניכרים מתקציבה הוא תחום החינוך. ייתכן ועל פי המקורות, תחום זה לא תוקצב מאוצרות המלך אלא דוקא מאוצרות המקדש. הכהן הגדול הוא היה הממונה על החינוך. כך שכל משפחה דאגה באמצעות זקניה לחינוך היסודי ומי שזכה לחינוך גבוה למד במוסדות שהיו צמודים למקדש בירושלים. אחזקת התלמידים הנבחרים בירושלים מומנה מכספי מעשר שני ונתמכה על ידי אוצרות המקדש. רמז לכך אולי אפשר למצוא בכך שדוקא הכהן הגדול רבי יהושע בן גמלא הוא זה שתיקן את התקנות הנוגעות לארגון מערכת החינוך (ע' ב"ב כא ע"א).


(מתוך חלק ג' )

קיטו אקוודור

טבת, תשנ"ג

קביעת מזוזה במקום מועד לגניבה

שאלה:

כמה פעמים קבענו מזוזה בפתח הדירה הפונה לרשות הרבים, וגנבו אותה מאיתנו. האם במקרה כזה צריך להמשיך לנסות ולקבוע מזוזה, במציאות כזאת שבטוח ימשיכו לגנוב אותם? (ניסינו גם לשים בצד הפנימי של הדלת, אבל גם במקרה הזה גנבו אותה, מכיון שהדלת הזאת יש לה רווחים פתוחים באמצע). 

תשובה:

במקום שאינו שמור, וברור שיגנבו אותה משם-אסור לקבוע מזוזה, כדי שלא לגרום בזיון לכתבי קודש
. אבל צריך לבדוק את האפשרות לשמור המזוזה ע"י חקיקתה בתוך הכותל וקביעתה במלט [במקרה זה צריך להקפיד שיהיה ניכר, שאכן המזוזה נמצאת בפנים]
. אפשרות נוספת-לסגור את הרווחים בדלת הסמוכה למקום המזוזה ולקבוע את המזוזה בחלל הפתח לפנים מן הדלת
. אם גם את זה אי-אפשר לעשות, אפשר לקבוע את המזוזה על הפצימין של הדלת, ז"א על מסגרת הדלת, אף-על-פי שהמסגרת נמשכת אל מחוץ לחלל הפתח
. ואם גם זה אי-אפשר, יש אומרים שאפשר לקבוע אותה בקיר עצמו, מחוץ לחלל הפתח, כל עוד שהוא בתוך טפח לחלל הפתח
.

� שו"ע יו"ד סי' רפו בש"ך ס"ק ז וב"ח ס"ק א.


� שם סי' רפט ב"פתחי תשובה" ס"ק ה.


�  נראה שזה לכולי עלמא, ואין כאן בעיה של "אחורי הדלת" אשר יש, פוסלים בה. וכך הוכיח ב"מנחת יצחק" (ח"ג סי' מו) מדברי הרמ"א סי' רפו סעיף ב.


�  בהבנת הראשונים בסוגית הגמרא במנחות לב ע"ב יש בענין זה כמה שיטות בין האחרונים. ה"נשמת אדם" (כלל טו ס"ק ב) כתב שמציאות זאת היא נושא מחלוקת בין רמב"ם ולבין רא"ש, טור ומרדכי, וכתב שהמחבר (סי' רפט סעיף ב) פוסק כרמב"ם, ולכן כתב שאין לברך על קביעה זו, וכן נראית דעת ה"קיצור שולחן ערוך" (סי' יא סעיף ט). אבל ה"מקדש מעט" (סי' רפט ס"ק ד) וה"ערוך השולחן" (שם ס"ק יג ו-יד) כתבו שגם רמב"ם ו"נימוקי יוסף" מודים בזה שכשר, וכתבו שדעת הרמ"א בסעיף ב לפסוק כמותם, ולדעתם יש לברך על קביעה זו. "בן איש חי" (שנה שניה, פרשת כי תבוא) הביא דעת ה"יד קטנה" שכל עוד היא מחוץ לחלל הפתח, המזוזה פסולה, ונראה למעשה שיכולים לברך על קביעה כזו, הואיל וה"מקדש מעט" ו"ערוך השולחן" כתבו דהוי לכולי עלמא, וה"נשמת אדם" עצמו כתב שרוב ראשונים סוברים כן, ובפרט ש"ערוך השולחן" כתב, שכך היה המנהג. וכך העלה להלכה ב"שבט הלוי" (ח"ג סי' קנא).


 �עיין בס' "חובת הדר" (פרק ח חלק ג סעיף ב) שכתב כן לדעת ה"דברי חמודות" (הלק",ט הל' מזוזה ס"ק טז) שכתב, שזוהי דעת הטור והרמ"א. ולדעת ה"חובת הדר" גם הש"ך וה"בית יוסף" מבינים שמחלוקת רמב"ם וטור היא כאשר קובעים את המזוזה בקיר, מחוץ לחלל הפתח. אבל נראה שאין דבריו מוכרחים, שה"נשמת אדם" (מובא לעיל בהערה 4) כתב, שהמחלוקת היא בקביעה במסגרת דווקא, אבל כאשר קבעה בקיר, לכולי עלמא פסול. ולכן יש לומר שגם הש"ך ו"בית יוסף" הבינו המחלוקת כן. וחוץ מזה כתבו ה"מקדש מעט" ו"ערוך השולחן" הנ"ל וגם ה"לבוש" שם שהרמ"א פסק כרמב"ם ו"נימוקי יוסף", ומכשיר רק כשהמזוזה במסגרת עצמה. לכן נראה שאין לברך, כאשר קובעים אותה בקיר.
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