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	"אֲשֶׁר נָשִׂיא יֶחֱטָא" 
________________________________________________________________________________________________________________________

הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה" 
הכתוב מכריז בפרשתנו:

"אֲשֶׁר נָשִׂיא יֶחֱטָא וְעָשָׂה אַחַת מִכָּל מִצְוֹת יְקֹוָק אֱלֹהָיו אֲשֶׁר לֹא תֵעָשֶׂינָה בִּשְׁגָגָה וְאָשֵׁם: אוֹ הוֹדַע אֵלָיו חַטָּאתוֹ אֲשֶׁר חָטָא בָּהּ וְהֵבִיא אֶת קָרְבָּנוֹ שְׂעִיר עִזִּים זָכָר תָּמִים" (ויקרא ד' כב-כג). 
בשבוע שעבר נסינו להבין מדוע יחזקאל מכנה את המלך בלשון זו, בדברינו לשנת תשס"ד בדקנו על כתפי מי מוטלת האחריות, על ה"נשיא" או על הציבור (ניתן למצא את הדברים באתר "ארץ חמדה" בארכיון של "חמדת ימים" www.eretzhemdah.org). השבוע ננסה להבין, מי כלול בהגדרה "נָשִׂיא". 
המייחד את הנשיא הוא קרבנו. אדם רגיל, שחטא בשוגג, מתכפר בשעירת עזים, כמבואר בהמשך הפרק: 

"וְאִם נֶפֶשׁ אַחַת תֶּחֱטָא בִשְׁגָגָה מֵעַם הָאָרֶץ ... וְהֵבִיא קָרְבָּנוֹ שְׂעִירַת עִזִּים תְּמִימָה נְקֵבָה עַל חַטָּאתוֹ אֲשֶׁר חָטָא" (שם כז-כח) 

במשנה מובא: 

"איזהו נשיא? זה מלך, שנאמר: "מכל מצות ה' אלהיו", שאין על גביו אלא ה' אלהיו" (הוריות פ"ג מ"ג). 
מבררת שם הגמרא: 

"תנו רבנן: נשיא - יכול נשיא שבט כנחשון בן עמינדב? ת"ל: (ויקרא ד) מכל מצות ד' אלהיו, ולהלן הוא אומר: (דברים יז-בפרשת המלך) למען ילמד ליראה את ד' אלהיו, מה להלן שאין על גביו אלא ד' אלהיו, אף נשיא שאין על גביו אלא ד' אלהיו" (הוריות דף י ע"א/יא ע"ב). 

על פי דברים אלה רק מי שעומד בראש המערכת השלטונית הוא זה שמתכפר בשעיר ולא בשעירה. 
מצאנו בחז"ל שני דיונים מעניינים אודות הלכה זו. 

הראשון בתלמוד הירושלמי וז"ל: 

"אמר רב חונה כל אותן ששה חדשים שהיה דוד בורח מפני אבשלום ב"שעירה" הוות מתכפר לו כהדיוט" (הוריות פרק ג הלכה ב). 

רב חונא בשמו הארץ ישראלי, הוא רב הונא בשמו הבבלי, מלמד אותנו פרק בהלכות שלטון, נשיאות ומלכות. גם מי שנבחר על ידי הקב"ה ונמשח על ידי נביא כדוד המלך עלול לאבד את מעמדו כ"נשיא" –"מלך" מבחינה הלכתית. ברגע שהעם איננו מקבל את מלכותו ואיננו מכיר בשלטונו, הוא מאבד את מעמדו ואם הוא חוטא בשגגה הרי הוא מתכפר ב"שעירת עזים" ולא ב"שעיר עזים". 

רב חונא- רב הונא לומד זאת מכך שהכתוב מונה למלכות דוד רק ארבעים שנה למרות שאורכה המדויק של מלכותו היה ארבעים וחצי שנים. שבע וחצי שנים בחברון ועוד שלושים ושלש שנים בירושלים (עיינו שמואל ב ה' ד-ה) . להיכן נעלמה חצי השנה. לדעתו זו התקופה של מרד אבשלום, הזמן בו לא הכיר העם בדוד כמלכו. 

חידושו של רב הונא הוא גדול מאוד, כיון שגם העם המליך את דוד בעבר. המסקנה ההלכתית היא, שהקריטריון הקובע הוא תמיכת העם. מי שמאבד אותה איננו "מנהיג" גם אם לא הודח בידי שמים, ואולי זו הדחה גם בידי שמים שהרי "קול המון כקול שדי".

מקור נוסף העוסק בסוגיא זו מצוי בבבלי וז"ל: 

"בעא מיניה (שאל) רבי מרבי חייא: כגון אני (הנשיא של יהודי ארץ ישראל) מהו בשעיר (האם יש לי דין מלך, והייתי מתכפר בשעיר לו בית המקדש היה בנוי בימי)? אמר ליה: הרי צרתך בבבל (אתה אינך הסמכות השלטונית הגבוהה ביותר שהרי "ריש גלותא" המנהיג הפוליטי של עם ישראל, הנמצא בבבל, מעמדו חזק משלך). איתיביה: מלכי ישראל ומלכי בית דוד, אלו מביאים לעצמם ואלו מביאים לעצמם! (מדוע אני שונה ממלך יהודה שהיה בזמנו מתכפר ב"שעיר" למרות שהיה לו מקביל בשומרון-מלך ישראל) אמר ליה: התם לא כייפי אהדדי, הכא אנן כייפינן להו לדידהו (שם אכן היה מדובר בשתי מערכות שלטוניות מקבילות ולכן לכל אחד מהמלכים היה דין נשיא , אבל אתה כפוף ל"ריש גלותא"). רב ספרא מתני הכי, בעא מיניה רבי מרבי חייא: כגון אני מהו בשעיר? א"ל: התם (בבבל) שבט (יש ל"לריש גלותא" מעמד של שלטון עם סמכויות אכיפה), הכא (בארץ ישראל) יש לנשיא רק סמכות תורנית= מחוקק",  ותניא: (בראשית מט) לא יסור שבט מיהודה - זה ראש גולה שבבבל, שרודה את ישראל במקל; (בראשית מט) ומחוקק מבין רגליו - אלו בני בניו של הלל, שמלמדים תורה לישראל ברבים" (הוריות שם). 
על פי חידושו של רבי חייא, לפי הדעה הראשונה, רק מי שנמצא במקום הגבוה ביותר מבחינת מערכת השלטון, גם אם יש מערכת שלטונית מקבילה במקום אחר ועל ציבור אחר נחשב כ"נשיא" לעניין זה. 

לפי דעת רב חסדא לחכמי התורה אין דין "נשיא", רק לבעלי מעמד פוליטי שלטוני, עם סמכויות אכיפה, יש דין "נשיא". גם לפי הבבלי למדנו כי לשלטון המקבל סמכותו מן העם, כמו מלכי ישראל שהיו בשומרון, יש לעומד בראשו דין "נשיא", גם אם לא נמשח בידי נביא. ברור גם שלפי זה, איבוד התמיכה הציבורית מבטל את המעמד.

בימים אלה של משבר מנהיגות, כל קשר בין הלכות אלה למציאות של ימינו 

איננו מקרי בהחלט.
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	כפי שקוראי "חמדת ימים" לומדים להכיר, אנו פועלים בכל המישורים להעמקת התודעה של דין תורה. מאמץ זה נושא אותותיו גם בהתעניינות הציבורית והתקשורתית בקיומם של בתי הדין לממונות. דוגמא לכך היא ראיון שהתקיים עם ראש המכון ואב"ד "משפט והלכה בישראל", הרב יוסף כרמל, בשבועון "עולם קטן" לפרשת משפטים. בראיון מודגשות נקודות חשובות, ואנו שמחים להביאו בפניכם. 

	צדק צדק תרדוף – המרדף אחרי הצדק

קשה שלא לשים לב לפגיעה ההולכת וגוברת באימון הציבור במערכת המשפט. בשנים האחרונות החלה בולטת אלטרנטיבה, לפחות בתחום האזרחי (סכסוכים כספיים): בתי-דין לממונות. ההיענות והמודעות אליהם עוד בתחילת הדרך, אבל לפי הרב יוסף כרמל, אב בית הדין "משפט והלכה בישראל" שע"י מכון "ארץ חמדה" מסתמנת בהחלט מגמה * איך עושים דין תורה? מה תוקפו במדינת ישראל? מה הם ההבדלים העקרוניים? מציאות של משפט ללא עורכי דין, וגם על העבודה התורנית-משפטית שעדיין לפנינו


	עם הקמת המדינה, כחלק ממדיניות ה'מעבר', מדינת ישראל אימצה את החוק המנדטורי שאימץ את החוק העותומאני. באופן טבעי, לפחות מצד ההנהגה הדתית, הייתה ציפייה שמערכת המשפט שהלכה ונבנתה במדינה תשאב את מקורותיה וסמכויותיה ממערכת החוק התורני המסורתי. בראש הפועלים והנאבקים בעניין עמד הרב הרצוג זצ"ל, שאף עמל רבות כדי לתת מענה ותשתית הלכתית-משפטית מדינית וכתביו בנושא נאספו בספר "תחוקה לישראל ע"פ התורה". 

בפועל, בתי הדין הרבניים של המדינה קיבלו בהתחלה סמכות בלעדית לעסוק בכל התחום המכונה "מעמד אישי" הכולל בעיקר כל נושאי חתונה, גירושים וגיור. אך עם השנים בית המשפט העליון קיצץ באופן הדרגתי בסמכויות בית הדין הרבני עד שהיום היא מצומצמת ביותר. בדיני ממונות נאסר על בתי הדין הרבניים לדון אפילו בהסכמת שני הצדדים! לאחרונה נעשה ניסיון נוסף של ש"ס להחזיר חלק מהסמכויות, אך בינתיים ללא הועיל. 
בתי הדין לממונות שמוקמים לאחרונה הם גופים פרטיים לחלוטין ויש להם סמכות לדון בענייני ממונות אם הסכימו הצדדים לכך, מכוח "חוק הבוררות". זאת אומרת ששני אנשים שמתעורר ביניהם ויכוח בנושא ממוני יכולים להחליט ביחד שהם הולכים לבית דין לממונות, ובמקרה כזה הפסיקה של בית הדין מחייבת אותם ע"פ החוק במדינה. 

"משימת יישום המשפט העברי במדינת ישראל אינה עניין פשוט" – אומר הרב כרמל – "המערכת הזאת עדיין מתפתחת והולכת, אך מצד שני המרחק אינו רב כמו שנדמה לפעמים".
למה בכלל חשוב כל כך להתעקש על דין תורה?

ראשית, אנחנו רוצים שמדינת היהודים, מדינת ישראל, תפעל בכל תחום ע"פ דין תורה. אבל אולי עוד לפני התשובה, צריך לדעת שיש הבדל גדול בין המשפט הפלילי למשפט האזרחי מבחינה תורנית. כל מה שקשור בדינים של סדר במדינה, שלטון וביטחון, נתון גם מבחינה תורנית בסמכות השלטון - מה שמכונה "דין המלך". התורה כבר מראש באה ואמרה שכדי לעשות סדר במדינה יש תוקף שלטוני למלך ואין הוא כפוף לתורה בנושא הזה. לדוגמא לגבי רצח התורה אומרת שע"פ שני עדים יקום דבר, באופן מעשי עלול להיווצר מצב שלכאורה אי-אפשר לעשות כלום לרוצח. לכן למלך יש סמכות ע"פ התורה להרוג או להעניש אותו כראות עיניו. לעומת זאת, וכאן התשובה לשאלה, בנושאי ממונות, וכל מה שקשור במשפט האזרחי, היחס ההלכתי שונה לחלוטין. בנושא הזה, לפי רוב הפוסקים, קיים ממש איסור ללכת לבתי משפט שאינם מושתתים על חוקי התורה גם במדינת ישראל.  
מדוע לדעת הרב לא התקבלו דיני התורה במשפט הפלילי והאזרחי בישראל כתשתית לחקיקה במדינת ישראל?
אין ספק שבשורש יש כאן אמירה תרבותית. ובהכרעה הזו יש אמירה ואולי גם מגמה. מה שאולי יחדד את השאלה הזו היא העובדה שניתן לראות כיצד במשך ההיסטוריה עם ישראל לימד את העולם את ערכי הצדק והרבה מעקרונות המשפט העברי אומצו ע"י מערכות המשפט השונות בעולם, ודווקא היום אנחנו בעצמנו לא ממשיכים משום מה את השמירה על מסורת המשפט שלנו. האידאל והחתירה למשפט עברי צריך להיות אידאל ישראלי המשותף לחילוניים ודתיים. זו בפירוש תרבות ישראלית. 
החוקים במדינת ישראל נחקקים היום ע"י הכנסת, כיצד המשפט העברי יכול לבוא לידי ביטוי במערכת חקיקה שכזו? 

כשנגיע לנקודה הזו בעזרת ה', הכנסת תקבל על עצמה את עקרונות המשפט העברי ואותם היא תתרגם לחוק. גם בנושא הפלילי, לדוגמא, נושא ההודאה הוא גורם מרכזי מאוד במשפט החילוני ומסתמכים עליו להרשעת אדם, לעומת זאת לפי התורה "אין אדם משים עצמו רשע" ועוד עקרונות רבים שיש ללכת על-פיהם. אבל שוב, הבעיה היא פחות בנושאים פליליים ויותר בנושאים האזרחיים. 
עד כמה בשבילי כאזרח יש הבדל בין דיון בבית משפט לבין דיון בבית דין? 

ראשית, יש הבדלים עקרוניים בהמון סוגיות בין ה"חושן-משפט" לחוק העותומני ולחוקים שנחקקו אחריו. לדוגמא כל סוגיית הגבייה מאדם שאין לו נכסים וכסף, מספר העדים הדרושים לחיוב, פומביות המשפט, ועוד המון עקרונות נוספים. שנית, כתוב "אלוקים נצב בעדת אל בקרב אלוהים ישפוט", כשדיינים יושבים ודנים ע"פ דין תורה יש נוכחות מיוחדת של השכינה וסיעתא דשמיא למציאת האמת והצדק. הקב"ה שותף במעשה הצדק, הכל בתנאי כמובן שהם מיצגים מערכת חוקים תורנית. זאת גם הסיבה שאם מעדיפים מערכת אחרת, אין לך חילול ה' גדול מזה. 
כיצד מחליטים על דיון בבתי-דין רבניים? 

כל אדם החותם חוזה צריך לוודא שמוכנס בו סעיף שבמידה ותתגלה מחלוקת, הנושא ייפתר ע"פ דין תורה, וטוב יותר להוסיף גם את שמו של בית הדין הספציפי. במידה ובשעת עריכת החוזה לא הוכנס סעיף כזה, שני הצדדים צריכים לחתום על שטר בוררות המסמיך את בית הדין לדון בסכסוך. 
מושך קהל

בדיון בבתי הדין הרבניים קיימים מספר יתרונות בולטים. ראשית האגרה נמוכה הרבה יותר מבתי המשפט הרגילים, כשיש מקומות ודיונים שבהם לא קיימת אגרה בכלל. בנוסף לכך קיים הפרש משמעותי בזמן הטיפול בתיק – זמן ההמתנה עד הדיון אינו עולה בד"כ על שבועיים, ורוב התיקים מוכרעים בדרך כלל תוך חודשים ספורים. לעומת זאת זמן ההמתנה לפסק דין במערכת המשפט של מדינת ישראל עומד לעיתים על מספר שנים. 
ראוי לציון שבבית הדין "משפט והלכה בישראל" שמים דגש גם על סדר ומראה מכובד ומקפידים גם על פרטים מנהלתיים. הדיונים נערכים באולם מכובד שעוצב במיוחד עבור בית הדין. לכל הדיונים נערכים פרוטוקולים,ויש הקפדה על סדרי הדין. "הדבר החשוב הוא" – מסביר הרב כרמל – "שאנו מרגישים שהיבטים חיצוניים אלו משפיעים על היחס של המתדיינים אל בית הדין". 
 
	מהו התוקף שיש לפסק דין רבני מבחינה חוקית?

לפי חוק הבוררות במדינה, כל פסק של בית הדין ייאכף ע"י רשויות האכיפה בישראל –הוצאה לפועל, משטרה וכדומה, בדיוק כמו פסיקה של בית משפט רגיל. ואגב, גם לפי התורה תפקיד האכיפה מוטל על השלטון.
האם נעשית התאמה לסוגיות מודרניות שסביר להניח שלא לכולם התורה התייחסה בפירוש? 
כל הזמן. וצריך לדעת שזו עבודה מורכבת מאוד שתלך ותתעדכן עם עוד ועוד תיקים שיגיעו לבתי הדין. דוגמא מרכזית של מושג חדש מבחינה תורנית הוא 'החברה'. חברה היא המצאה מודרנית שעושה הפרדה מוחלטת בין הכסף הפרטי של בעלי המניות לבין רכוש החברה. נושא נוסף הוא ה'גרמא' – נזקים עקיפים, שהוא תחום שבו המציאות דורשת התבוננות הלכתית מעמיקה. ואכן נעשו על כך הרבה דיונים שעניינם התאמת עקרונות הפסיקה ההלכתית למציאות הכלכלית המשתנה. בהסכם הבוררות של בית הדין קיים ניסוח מדויק המסדיר נושאים אלו. 
זה באמת לא נשמע פשוט, האם ההתאמה הזו אפשרית בכל המקרים?

התורה, התלמוד וכל הספרות של הראשונים והאחרונים פיתחו עקרונות שעל פיהם ניתן לפתור כל סוגיה שעולה, אבל אכן זו אינה משימה פשוטה שדורשת עבודה תורנית ומעשית, אבל אם נניח את הדברים בקרן זווית, מי יפתח את זה? בעבר גם בנושא הלכות צבא ומלחמה לדוגמא, לא הייתה כמעט ספרות, היום יש ספריות שלמות של דיונים ופסיקות ומערכת שלמה, מרשימה ומפותחת. הכל פונקציה של התעסקות סביב הנושא. כמו בכל נושא, אם רוצים להחיות את משפט התורה צריך לגעת ולהתחשל בו. בנקודה זו אנו מקפידים על כתיבת פסקי דין בהירים, על מנת שאלו יהוו תשתית הלכתית משפטים בנושאים עקרוניים שמתחדשים. 
האם יש ספר של "ראשונים" שמרכז את כל הנושא המדיני והפלילי ולא רק את נושאי הממונות מבחינת עקרונות התורה?

לצערנו, בהיבט של "דין המלך" עליו דברנו, אין ספר כזה. זאת, גם בגלל העובדה שאנשים בכל הדורות חשבו שכרגע אין צורך לעסוק בזה באופן מערכתי, ועד שתהיה מדינה יהודית המשיח כבר ידע מה לעשות בכל הפרטים. זה היה כמעט כמו לכתוב על חיים על הירח. ובדיוק בגלל זה מוטלת עלינו היום החובה לפתח את כל הסוגיות האלה. כמו העבודה של הרב הרצוג והרב ישראלי על איך מנהלים משטרה יהודית במדינה יהודית. 
עורך דין? אין צורך.

היחס המפוקפק של מערכת המשפט העברי לעו"ד ידוע ומפורסם, אבל קשה מאוד לעיכול בעולם שלנו שבו עו"ד מהווה חלק כמעט בלתי נפרד כמעט בכל התנהלות פורמלית, עוד לפני שמגיעים לבית המשפט. גם לגבי הוצאות המשפט מהווה שכר העו"ד הוצאה עיקרית בתהליך המשפט המודרני. 

"צריך לדעת שגם בנושא הזה קיים הבדל גדול בין התנהלות המשפט ע"פ התורה לבין מה שמקובל היום" – מסביר הרב כרמל – "תפקיד השופט לפי החוק הנהוג היום הוא להקשיב ולעבד את הנתונים כפי שהם מוצגים ע"י עו"ד או ע"י הצדדים, את החקירה אסור לו בשום פנים ואופן לעשות בעצמו, אם הוא ינסה הוא יפסל. לעומת זאת לפי התפיסה התורנית זה הפוך בדיוק. תפקיד המרכזי של השופט הוא לחקור את הנידונים והעדים. הקשר הישיר בין בעלי הדין לדיין חשוב מאוד מבחינת המשפט העברי בגלל העיקרון של "ניכרים דברי אמת". אנחנו לא יכולים למנוע מאנשים לשכור עו"ד אבל אנחנו בהחלט יכולים לחסוך להם את זה. בכלל, בתפיסה שאדם מביא עו"ד כדי להחזיק את הכסף בידו בכל מצב יש משהו מעוות". 
ומה לגבי טוען רבני?

בתוך בית-הדין זו מציאות של בדיעבד בדיוק כמו עו"ד. לטוענים הרבניים ולעורכי הדין מקום חשוב בליווי ויעוץ במהלך חיי המסחר, על-מנת שאלו יתנהלו ע"פ ההלכה והחוק. כמו כן, יש להם מקום בעריכת חוזים, צוואות וכדומה.
קשה לדמיין מציאות של משפט ללא עו"ד. 

זה נכון בפרט בישראל – שיעור עו"ד באוכלוסיה הישראלית הוא הגבוה בעולם. זה משהו מדהים. החברה הישראלית השתעבדה מאוד לתחום הזה. אבל מי אמר שזה נכון? מי אמר שבגלל שהתרגלנו לזה זה מוביל לחברה מתוקנת ולעשיית הצדק? זה חלק מ"השיבה שופטינו כבראשונה" שעל כולנו להתפלל. לפעמים, המציאות של עו"ד בין השופט לצדדים, מהווה גורם שמפריע לדיון נקי ולחקר האמת. 
ומה עושה אדם שאינו יודע להתבטא כמו שצריך? 

ראשית, גם בעולם של עורכי-דין אין לזה סוף, שהרי אנחנו יודעים היום כיצד ככל שמרבים במחיר אפשר לשכור עו"ד מקצועי יותר, שיימצא טוב יותר פרצות וסיבות כיצד להצדיק אותך. אבל מעבר לכך, זה חלק מתפקידו של השופט במשפט העברי – "פתח פיך לאילם", כשהשופט מזהה אדם שאינו יודע להתבטא כמו שצריך, חלק מתפקידו הוא לשאוב ממנו את הטיעונים הרלוונטיים, ולעזור לו להוציא את טענותיו. לא על חשבון האמת כמובן. בכל מקרה – יותר מעוות הוא שהכסף הוא זה שקובע...
האם מעבר לציווי האלוקי יש לדעת הרב סיכוי טוב יותר להגיע לאמת דרך מערכת המשפט העברי? 

התשובה היא בדיוק השילוב של שניהם. הקב"ה מצווה עלינו להשתמש במערכת החוקים התורנית, וזה קודם כל. ולגבי האמת, ברור לי לחלוטין שהסיכוי של האמת לצאת לאור במערכת הזו הוא גדול הרבה יותר מהמערכת החילונית. גם בגלל ההלכות וגם בגלל הסיעתא דשמיא. צריך לזכור שאנחנו לימדנו את העולם מהו צדק, ועלינו להיות גאים במערכת החוקים המסורתית שלנו שהביאה מוסר וצדק מתוקנים לעולם, ומוטל עלינו לבחור בה בכל פעם שאנחנו יכולים.
אני משוכנע שאם בתי-הדין יתנו שירות מקצועי, אדיב וכנה לציבור הרחב, יגיעו אליהם אנשים מכל שכבות הציבור, גם חילוניים. וככל שישראלים ישתמשו יותר בדין התורה יהיה קידוש שם שמים. אני מרגיש שיש התעוררות גדולה מאוד בעניין וצריך לעודד אותה.

	בית הדין משפט והלכה בישראל
משרת את הציבור בישוב סכסוכים על פי ההלכה ובמסגרת החוק

טל': (02) 537-9626  פקס: (02)538- 2710
beitdin@eretzhemdah.org 
בעת עריכת חוזה, תוכל לקבוע מראש את בית הדין כבורר מוסכם
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(מתוך ח"א)

קייפטאון, דרום אפריקה



 
          
      Capetown, South Africa
ניסן, תש"ן
שמירת יו"ט שני של גלויות ע"י חזנים היוצאים רק לחגים.
שאלה
מי שיצא לחו"ל כחזן, אך ורק לתקופת החגים, ומיד לאחריהם הוא שב לא"י. כיצד עליו לנהוג בתפילות היו"ט השני? כגון בתפילת העמידה ובברכת ההלל ובעריכת סדר שני לציבור בפסח?
תשובה
בן א"י שנוסע לחו"ל, אך ורק לתקופת החגים, דינו כבן א"י1. ורק לעניין מלאכה2, ולעניין דברים שבפרהסיה מתנהג כבן חו"ל3. ע"כ, יש לו להניח תפילין בצנעא, ולהתפלל תפילת חול4. ואם היעדרו מהתפילה יורגש, יש לו ללכת לבית הכנסת להתפלל איתם. למרות, שהוא מתפלל - בשקט - של חול5. וכן במנחה ובמעריב, יש לו להתפלל עם הציבור תפילה של חול בזמן שהם מתפללים של יום טוב. פשוט שלא יברך על ההלל ואינו יכול להיות שליח ציבור6.
אין האיש הזה חייב לקיים סדר שני. אלא אם כן, ירגישו אנשים שלא מקיים7. אם ירגישו, ישב אתם ויקרא את ההגדה ויעשה הכל. אלא, שיבקש מבן חו"ל, להוציא אותו בברכות על כוס ב' וד', "על אכילת מצה", "על אכילת מרור" ו"אשר גאלנו". וכן לא יקדש בעצמו8. לא יגיד לאחרים, למה הוא לא מברך בעצמו ברכות אלה9, ולא שייך שהוא יוציא אחרים בברכות שהוא אינו חייב בהם10.
_________________________________

1 יום טוב שני כהלכתו, פרק ו', סע' ב', ע"פ הגרי"ז מינצברג (נועם ח"ב עמ' ע'). וכן שמע מהגרש"ז אויערבך והגרי"ש אלישיב, שבענין זה נגרר האדם אחרי רוב דירתו. אפי' הגרש"ז אויערבך שאומר, שבן חו"ל שהחליט להיות בא"י לכל החגים — דינו כבן א"י, לא אומר כן בנדון דידן. ששם, העניין הוא שהוציא אותו מהספק של בן חו"ל, לגבי יום טוב.
2 וכנ"ל בשאלה הקודמת.
3 משנה ברורה, סי' תצ"ו, ס"ק י"ג.
4 שם.
5 אגרות משה או"ח, ח"ג, סי' צ"ב.
6 וכן כתב הגר"ש גורן, במכתב לבני עקיבא, אודות השליחים שלהם בחו"ל.
7 חיי אדם, כלל ק"ג, ס"ד.
8 ע"פ חיי אדם הנ"ל, ואגרות משה או"ח, ח"ג, סי' ע"ב.
9 ע"פ אגרות משה הנ"ל.
10 הזכרנו רק חלק של ההלכות השייכות למקרים האלה. כדאי להשיג ספר יום טוב שני כהלכתו, מאת הרב ירחמיאל פריד.
בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,
הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל
ראשי הכולל
גם אני מאשר:
הרב שאול ישראלי

בשיתוף המרכז לשירותים רוחניים לקהילות - ההסתדרות הציונית העולמית

שו"ת "במראה הבזק", חלקים א'- ו'
תשובות לשאלות מרבני הגולה. השאלות מבטאות את המצב  ה מיוחד של קהילות ישראל בכל קצוות תבל בימינו אנו. התשובות מתמודדות עם המציאות בעולם מודרני מתפתח בדרך של "דרכיה דרכי נעם". הספרים עוסקים בארבעת חלקי ה"שלחן ערוך" תוך ניסיון לקחת בחשבון גם את החלק החמישי ההופך את התורה ל"תורת חיים".

(דמי משלוח בהתאם ליעד)
מבצע:  חלק ו' – 50 ₪ במקום 60 ₪ 

שישה כרכים של שו"ת "במראה הבזק"– 250 ₪ במקום 360 ₪






