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פרשת "ויגש"

נאמר בפרשתנו: "ולא יכלו אחיו לענות אותו כי נבהלו מפניו" (בראשית מה', ג') – יוסף מתגלה אל אחיו ואומר להם "אני יוסף העוד אבי חי" (שם).

על פסוק זה אומר המדרש: "אמר אבא כהן ברדלא: אוי לנו מיום הדין, אוי לנו מיום התוכחה. יוסף קטנן של שבטים לא יכלו אחיו לענות אותו כי נבהלו מפניו.. לכשיבוא הקב"ה ויוכיח לכל אחד לפי מה שהוא, שנאמר: "אוכיחך ואערכה לעיניך" (תהילים נ'), על אחת כמה וכמה".

יש להתבונן בפרשה תמוהה זאת. ראשית, כיצד שואל יוסף "העוד אבי חי?" והלוא כל דברי יהודה אליו, היו רק שחושש לצערו של אביו, וכמו שאמר יהודה ליוסף "כי איך אעלה אל אבי…?" ועוד, מדוע לא ענו האחים לשאלתו של יוסף? וכן קשה על המדרש, איזו תוכחה יש בדבריו של יוסף, והרי רק אמר "אני יוסף העוד אבי חי" ?, ועוד מהו יום הדין ומהו יום התוכחה? ועוד מדוע הקדים המדרש "דין" ל"תוכחה"? ועוד קשה מהם דברי המדרש שאמר: "ויוכיח לכל אחד לפי מה שהוא"?

ומתרץ "הבית הלוי" על קושיות אלו: כשנתוודע יוסף לאחיו ואמר "אני יוסף", הוסיף "העוד אבי חי", תוספת זו איננה קושיה אלא בגדר תמיהה ופליאה, כלומר, כיצד יכל אבי לחיות עד עכשיו מרוב צערו עלי, שחשב שאני מת. ובדברים אלו סתר את כל דבריו של יהודה. יהודה דיבר על צערו של יעקב באם יילקח בנימין, ואם כן מקשה עליו יוסף "מדוע לא חששתם כך כשמכרתם אותי?". על דברים אלו לא יכלו אחיו לענות אותו מפני שהוכיחם ממעשים שלהם עצמם כפי שנהגו בעבר, הדרך הטובה ביותר להוכיח את האדם היא כשמתארים לאדם בפניו כיצד נראים מעשים אלו כאשר מישהו אחר עושה אותם. במקרה זה קל לנו לשפוט את עושה המעשים האלו כשאנו ללא נגיעות אישיות וכאשר ייווכח שבעצם הוא עצמו עשה את אותו עוול – יסתתמו טענותיו.

דוגמא לצורה זו של תוכחה אנו מוצאים במשל "כבשת הרש", שנאמר על ידי נתן הנביא לדוד המלך (שמואל ב', יג'), כאשר בא נתן הנביא להוכיח את דוד על לקיחת אשת אוריה החיתי, לא אמר לו מיד את אשמתו, אלא סיפר לו תחילה על שני אנשים – עשיר ועני. לעשיר היה הרבה צאן ובקר ולרש אין כלום כי אם כבשה אחת קטנה. כאשר בא יום אחד אורח לעשיר, הכין עבורו סעודה על ידי שחיטת כבשת הרש, ומשחרץ דוד את גורל העשיר, הוכיח נתן הנביא את דוד ואמר לו "אתה האיש", ומיד אמר דוד "חטאתי לה'". 

לכן ברור שיוסף רק הוכיחם ולא ציפה לתשובה על דבריו "העוד אבי חי".

על פי זה נבין את דברי המדרש: "ויוכיח לכל אחד לפי מה שהוא" – שהתוכחה תהיה ממעשיו עצמו. ועל כן נאמר "אוי לנו מיום הדין" – ראשית יהיה דין בעולם הבא, ואם נבוא ונתרץ תירוצים הבאים להקל מעונשינו, "אוי לנו מיום התוכחה" – יוכיחו אותנו ממעשינו שלנו שתירוצים אלו אינם כי אם תירוץ.

עלינו לדעת כי בעולם האמת יפלו "תירוצינו" ממעשים שלנו בעצמנו. למשל – מי שאינו נותן צדקה, סובר בדעתו כי יש לו תירוץ – כובד ודוחק הפרנסה, וריבוי ההוצאות עבור צרכי בני ביתו, עד שאין בכוחו לפזר לעניים. אבל, יראו לו לאדם ממעשיו שבמקום אחר, כמה פיזר ממון עבור דברים אחרים. ומדוע בעסקיו האחרים לא עצרוהו דוחק הפרנסה. ובזה יסתר התירוץ ויגדל עונשו בכיפליים. 

ומסופר על אליהו הנביא: שסיפר "פעם אחת הייתי מהלך ממקום למקום ומצאני אדם אחד שלא היו בו לא מקרא ולא משנה, והיה מתלוצץ כנגדו, אמרתי לו: בני מה אתה משיב לאביך שבשמים ליום הדין? אמר לי: רבי, יש לי דברים שאני משיב, בינה ודעת לא נתנו לי מן השמים שאקרא ואשנה. אמרתי לו: מה מלאכתך? אמר לי: צייד. אמרתי לו: בני, מי לימדך ואמר לך שתביא פשתן ותארגהו, מצודות ותשליכהו לים…? אמר לי: רבי, בזה נתנו לי דעה מן השמים. אמרתי לו:….

לדברי תורה שכתוב בה: "כי קרוב אליך הדבר מאוד בפיך ובלבבך לעשותו", לא נתנו לך בינה ודעת מן השמים? מיד היה מרים את קולו ובוכה" (תנא דבי אליהו זוטא פרק יד').

נדע שאם בענייני הגוף אנו לא מתחשבים בתירוצים שאנו משתמשים בהם בענייני שמים, הרי שיש כאן סתירה שעליה ייתבע כל אחד ואחד מאיתנו. 

שאלות:

1. אל תירא מרדה מצרימה כי לגוי גדול אשימך שם" (מו', ג') – מדוע דווקא במצרים יתרבו עם ישראל? (ספורנו).

2. "ויאמר ישראל אל יוסף אמותה הפעם" (מו', ל') – הסבר על פי הכלי יקר!
3. "ויאמר יעקב אל פרעה ימי שני מגורי… מעט ורעים" (מז', ח'-ט') – מדוע לא הגיעו שנותיו של יעקב כשנות חיי יצחק אביו? (דעת זקנים מבעלי התוס')!
4. "ויאמר פרעה אל יעקב, כמה ימי שני חייך?" (מז', ח') – מדוע שאל זאת פרעה (כלי יקר).
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