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ב"ה
גיליון מס'  220 פרשת משפטים /כ"ב בשבט תשע"א
מו"ר הרב זלמן ברוך מלמד שליט"א ראש ישיבת בית אל ורב הישוב
קיום הלכות נזיקין - מידת חסידות
אמרו חכמים, מי שרוצה להיות חסיד יקיים ענייני נזיקין, והדברים טעונים הסבר - מי שמקיים ענייני נזיקין, דהיינו שאינו מזיק לחברו בשום דרך ייחשב חסיד? איזו מידת חסידות היא זו? הרי הוא לא עשה לחברו שום דבר טוב, אלא רק לא הזיק
התורה ציותה אותנו מצוות רבות בין אדם לחברו. פרשת משפטים מלאה במצוות אלו.

אמרו חכמים, מי שרוצה להיות חסיד יקיים ענייני נזיקין. קיום ענייני נזיקין זו מידת חסידות. והדברים טעונים הסבר, שכן חסיד הוא מי שעושה לפנים משורת הדין. אבל מי שעושה כדין בלבד אינו בגדר חסיד. מי שמקיים ענייני נזיקין, דהיינו שאינו מזיק לחברו בשום דרך, איזו מידת חסידות היא זו? הוא לא עשה לחברו שום דבר טוב, אלא רק לא הזיק לו ולא עשה לו רע, וכי זו מידת חסידות? מידת חסידות היא עשיית חסד, עזרה לזולת, מבלי שיש חיוב לעשות זאת, אלא המעשה נעשה מצד הרצון להיטיב.

חכמים גם אמרו, שמי שרוצה להיות חסיד יקיים ענייני ברכות, ויש אומרים יקיים את הנאמר במסכת אבות. דברי חכמים אלו מובנים. אדם שמברך את ד' לפני כל מצוה ומברך את ד' לפני כל הנאה, ועל כל דבר בעולם הוא מברך ומודה לד', זו אכן מידת חסידות. וכן מי שמקיים את הדברים האמורים במסכת אבות ונוהג בכל המידות הטובות של מסכת אבות, הוא באמת במדרגת החסידות. אבל מי שאינו מזיק לאחרים הוא אדם לא רע, מדוע אפוא אומרים חכמים שהמקיים ענייני נזיקין הוא חסיד?

אכן, כוונת חכמים לומר, שמי שאיכפת לו שחברו לא יוזק, כלומר הוא לא רק נמנע מלהזיק בעצמו אלא משתדל שחברו לא יוזק, חביב עליו ממונו של חברו, ואם כאשר הוא רואה מכשול בדרך שיכול להזיק לבריות הוא מסלק אותו, כאשר הוא רואה קוצים ברשות הרבים שיכולים להזיק הוא מצניע אותם, זו מידת חסידות. אין הוא מחויב בדבר, הוא לא שם את המכשול, ובכל זאת הוא מסלק אותו כדי שחברו לא יוזק. במובן מסוים זו מידת חסידות גדולה יותר מאשר עשיית חסד, כי כשאתה מגיש לחבר עזרה הוא מודה לך, הוא מחזיר לך טובה. אבל כשאתה מסלק מכשול והצלת את חברך מנזק בגופו או בממונו, הוא לא מרגיש את עצמו חייב כל-כך, כי הרי לא קיבל ממך מאומה. הווי אומר, סילוק מכשול זה מעשה חסד של אמת, חסד טהור. אין אתה זוכה בהכרת תודה אלא אתה עושה זאת מפני שממונו של חברך חביב עליך ואיכפת לך שהוא לא יוזק. וכל-שכן אם אדם עושה זאת מבלי שאחר רואה ואין הוא יודע את ממונו של מי הוא מציל, שאז זהו אכן חסד אמיתי.

והוא מה שאמרו חכמים "רבי יוסי חסיד", שכן ר' יוסי רגיל היה לומר "יהי ממון חברך חביב עליך כשלך". אשרינו שיש לנו תורה עם הדרכות נפלאות כאלו, "לא עשה כן לכל גוי ומשפטים בל ידעום הללויה".

קומה תורנית

מהי דמות הדיין המבוקשת?
קווים לדמות הדיין האידיאלית במציאות הישראלית המורכבת של ימינו.

1) הרב אליעזר איגרא שליט"א, אב"ד באר שבע ורב המושב כפר מימון

קיום ההלכה במאור פנים
השילוב של המצב הנפשי הקשה, בצירוף תפיסת העולם השונה, ומרכזיותו של בית הדין בהליך הסבוך, יוצר מצב מאוד לא פשוט בציבור הכללי. מאחר והחוויה היא חוויה רעה באופן אובייקטיבי, נוצרת השלכה מיידית של החוויה הרעה על התורה ועל בית הדין שמייצג אותה
מדינת ישראל קבלה על עצמה בחוק שיחסי המשפחה: נישואין וגירושין, יהיו כדת משה וישראל. מקימי המדינה על אף יחסם המורכב לתורת ישראל, הבינו כי בכדי לשמור על אחדותו של העם היהודי, יש צורך שתחום המשפחה יתנהל על פי ההלכה. מתוך הבנה, שלא כמו בשאר תחומי ההלכה כמו שבת וכשרות, שבהם אי שמירתם, עם כל הצער שבדבר אינה מקבעת מציאות לדורות, הרי שאי שמירת דיני הנישואין והגירושין על פי ההלכה יביא לידי כך שחלקים מן העם יהפכו לפסולי חיתון חלילה, מצב של אי יכולת חיתון בין חלקים שונים באומה, בבחינת "מעוות לא יוכל לתקון", ובכך תתבצע בפועל קריעה של העם לשני מחנות.

נתינת הסמכות לבתי הדין הרבניים, כסמכות הקובעת בדין הנישואין ובעיקר בדיני הגירושין, יצרה קשיים מכמה היבטים, נעמוד על מקצתם:
א. בעת פירוק התא המשפחתי נמצאים בני הזוג בפירוק של כל עולמם. ילדיהם, ביתם, רכושם וכמובן בן זוגם. פירוק זה הוא קשה ביותר הן מצדו המעשי: המשמורת של הילדים, חלוקת הרכוש וכו' והן מצדו הנפשי. במצב רגיש זה בני הזוג נצבים בפני הדיינים. לחלקם זו הפעם הראשונה שהם נתקלים בדמות דתית. לעיתים קרובות תפיסת העולם של בני הזוג שונה לחלוטין מתפיסת העולם הדתית, ובני הזוג עלולים להרגיש שאין בית הדין קשוב לצרכיהם, שבית הדין אינו מבין אותם. לדיין, מלבד היותו המחליט על פרוק המשפחה, יש תפקיד בקביעת חלוקת הרכוש ובאחזקת הילדים. השילוב של המצב הנפשי הקשה, בצירוף תפיסת העולם השונה, ומרכזיותו של בית הדין בהליך הסבוך, יוצר מצב מאוד לא פשוט בציבור הכללי. מאחר והחוויה היא חוויה רעה באופן אובייקטיבי, נוצרת השלכה מיידית של החוויה הרעה על התורה ועל בית הדין שמייצג אותה.

ב. לקושי זה מתחברים קשיים נוספים. חלקים מהציבוריות הישראלית מתקשים לקבל את החיבור בין תורת ישראל למדינת ישראל, שאותו קיבל החוק, ומנסים בכל דרך לפגוע בקשר הזה. 

"אלו המשפטים אשר תשים לפניהם", ודרשו חכמים: "כשולחן הערוך ומוכן לאכול לפני האדם". יש לדאוג לכך, שכל מפגש של יהודי עם התורה דרך הממסד הדתי, יהיה כשולחן ערוך - בנעימות, בטוב טעם, בחשק למפגש נוסף (בשמחות). יש לעמוד על קיום ההלכה מתוך מאור פנים (אגב, זו המציאות בדרך כלל, ולא הסטיגמה הציבורית שיש על הדיינים כאטומים ומתנכרים), ולנסות לדאוג עד כמה שאפשר שההליך המורכב והלא נעים, יעבור בצורה פשוטה.

ולסיום, המציאות של זילות התא המשפחתי, ופירוקו בקלות יתירה היא מציאות קשה ביותר, שגם עליה בית הדין נותן את דעתו. יש ניסיון לשוחח עם בני הזוג על משמעות הצעד הקשה שהם עומדים לעשות, ועל השפעותיו הרבות על חייהם ועל חיי ילדיהם. לעיתים מאמץ זה, מתוך כנות ורצון להיטיב לבני הזוג, אינו מושב ריקם. נסיים בדברי הנביא "ואשיבה שופטייך כבראשונה... אחרי כן יקרא לך עיר הצדק קריה נאמנה".
2) הרב רצון ערוסי שליט"א, רבה של קריית אונו וחבר מועצת הרה"ר לישראל

להכיר במציאות המודרנית
דיין בימינו צריך שיהיה ניכר שבתוך עמו הוא יושב, מכיר את המציאות המודרנית, ואת החברה בישראל, ויש לו שיח ושיג עמה, שיח מושכל, ועם מאור פנים. דיין בימינו חייב להיות מעשי, יעיל וזריז, ומקרין הגינות, היגיון ואמון. הוא צריך להיות שקול בדבריו ונעים הליכות.

מיוחד הדיין בן ימינו מדמותו במשנה ובתלמוד. דמותו במשנה ובתלמוד הייתה חלק ממערכת משפטית של משפט התורה, בית הדין הגדול (סנהדרין), סנהדרין קטנה, ובית דין של שלושה. ואף שהכישורים בכל ערכאה שונים, וברור שהם רבים יותר ככל שהערכאה גבוהה יותר, העם התרשם מדמויות הדיינים שבכל הערכאות, חלק להם כבוד, ונתן בהם אמון, במיוחד שהעם בכללותו היה עם מאמין ודתי, ברב או במעט, ומערכת המשפט הרשמית היתה של משפט התורה.

שונה המציאות בימינו. מערכת המשפט הממלכתית היא לא דתית,  יש לה את כל הסמכויות ואת כל התקציבים והיא מקרינה סמכות וכבוד, בעוד שהמערכת המשפטית של משפט התורה, הממלכתית, מוגבלת בסמכויותיה לדיני משפחה, ועם סמכויות מוגבלות. בתי הדין לממונות הם פרטיים ואינם מתוקצבים, ואין להם סמכות חוקית של כפייה ואכיפה, רק במסגרת חוק הבוררות.

ונודה לצערנו, שלא תמיד השכילו כל הדיינים בימינו להקרין כבוד ואמון לציבור הרחב, יש בורוּת ביחס לדמויות הדיינים, ויש עוינות כלפיהם.

לכן דומה שבימינו, על הדיין להיות בכישוריו, לא רק בכישורי דייני בי"ד של שלושה: "חכמה, יראה וענוה, ושנאת ממון, ואהבת האמת, ואהבת הבריות ובעלי שם טוב", אלא גם משהו מכישורי דייני הסנהדרין, "בעלי דעה מרובה, ויודעים קצת משאר החכמות".

דיין בימינו צריך שיהיה ניכר שבתוך עמו הוא יושב, מכיר את המציאות המודרנית, ואת החברה בישראל, ויש לו שיח ושיג עמה, שיח מושכל, ועם מאור פנים. דיין בימינו חייב להיות מעשי, יעיל וזריז, ומקרין הגינות והיגיון ואמון. הוא צריך להיות שקול בדבריו ונעים הליכות.

עלינו לדעת שרק באמצעות דמותו נקבע היחס של הבאים להתדיין בפניו, כלפיו, כלפי כל המערכת, כלפי כל התורה וכלפי שלומי אמוני ישראל, וזו אחריות גדולה, וזכות גדולה.
מציירים מדינה
קומת קרקע - הרב אליקים לבנון שליט"א

הצילו! בעלי משקר!

לפעמים הוא יוצא לעבודה ופתאום מתקשרים לשאול מדוע הוא לא הגיע. מתברר שהוא לקח כמה שעות "חופש" והתבודד. אנו מדברים בטלפון והוא אומר לי שהוא בדרך הביתה, אבל אני שומעת ברקע שהוא בעבודה
שאלה:

אנו נשואים 8 שנים ויש לנו ילדים. בסה"כהקשרים בינינו טובים, רק שיש לי בעיה עם בעלי, שהמון פעמים הוא משקר לי. לא דברים מהותיים אבל ממש לא נעים לי. לפעמים הוא יוצא לעבודה ופתאום מתקשרים לשאול מדוע הוא לא הגיע. מתברר שהוא לקח כמה שעות "חופש" והתבודד. אנו מדברים בטלפון והוא אומר לי שהוא בדרך הביתה, אבל אני שומעת ברקע שהוא בעבודה. הוא מפרנס והוא בעל טוב. אני פטפטנית ופעלתנית והוא שקט. אנו חיים בסדר אבל השקרים מאד מפריעים לי.

תשובה:

אכן, המצב אותו את מתארת הוא מצב מיוחד. בדרך כלל כאשר בעל או אשה משקרים אחד לשני, הדבר מביא לאובדן אמון הדדי ביניהם. קשה מאוד להמשיך לחיות יחדיו כאשר אין אמון. בתורה מצב כזה מתואר בפרשת סוטה, כאשר הבעל חושד באשתו ואינו מאמין בה, והיא אכן מתקשרת לגבר זר. אולם, מתוך דברייך עולה שאין זה המצב ביניכם. את אינך חושדת בבעלך שהוא פונה לקשרים עם נשים זרות, אלא הוא סתם משקר, גם בנושאים שאין לו כל רווח מהשקר.

בדרך כלל ההסבר לכך הוא חשש או אפילו פחד שבן זוג אחד פוחד מרעהו. לא פחד שיכה אותו וכד', אלא חושש מתגובה של בן הזוג, למשל מביקורת שלך עליו. את מציגה את עצמך כפעלתנית, בעוד שהוא שקט. מערכת יחסים כזאת עלולה להכניס את בעלך למגננה, הוא כאילו צריך לתרץ עצמו בפנייך בכל עת, מדוע אינו מספיק פעיל. גם אם את מרגישה שאין לך ביקורת עליו. לכן הוא "בורח" לעולם של שקר, המשאיר לפניו עוד אופציות, ולא רק את המצב האמיתי. כפי שכתבתי, ככלל, שקר נובע מבריחה או ממגננה, מתוך פחד. דוגמא לדבר אנו מוצאים אצל הגבעונים,  בעת כיבוש יהושע הוא שלח 3 מכתבים עם שלש אופציות, לגויים שדרו בארץ ישראל. באחד הציע להם לברוח. בשני הציע להם להישאר ולהיות אזרחים מדרגה שניה או שלישית. ובשלישי הציע להם מלחמה. מתוך כך תמהים המפרשים מדוע היו הגבעונים צריכים לשקר ולומר שבאו מדרך רחוקה. הרי הם למעשה נענו לאיגרת השניה, להיות אזרחים מדרגה שניה, חוטבי עצים ושואבי מים. כמה תשובות יש על כך במפרשים. (למשל, רמב"ם הלכות מלכים פרק ו הלכה ה, ובלחם משנה שם, הלכה א). אולם הסיבה הפסיכולוגית הפשוטה לשקר של הגבעונים היא, מפני שפחדו מבני ישראל, לכן שיקרו, אע"פ שלא הרויחו דבר מהשקר. 
אם נחזור למשפחתכם, כדאי שתשימי לב האם יתכן שאישיותך מאיימת על בעלך, בגלל הבטחון העצמי הגבוה שלך, או מסיבות אחרות. אם כך הדבר, אתם צריכים לשוחח על כך בנחת, את תעלי את הנושא, ולא תדגישי את השקרים, אלא את השאלה האם יתכן שהוא מאוים על ידך. אם לא תתקדמו, פנו לגורם שלישי ושוחחו בנוכחותו. השיחה צריכה להיות מכוונת לשים אצבע, מה באישיותך או במעשייך גורם לו להרגיש מאוים, וכיצד תמצאו יחד את הדרך להפסיק את האיום. רק אח"כ תעברו לשוחח על השקרים. לאחר שקיבלת על עצמך לשנות משהו בדפוס ההתנהלות שלך, יש את כל הלגיטימציה לבקש ואף לדרוש ממנו שישנה את דרך הדיבור שלו ויחדל מלשקר.

משולחנה של קוממיות –
מוסא כהן – יו"ר תנועת קוממיות

יום הזיכרון של חודש שבט

יום זיכרון לגוש קטיף וצפון השומרון, יכול להיות יום של חשבון נפש ציבורי בתוכנו. מה לא עשינו נכון, מדוע וכיצר ארע הגירוש ועוד יותר מכך, כיצד יתכן שהוא עלול לקרות שוב ובעוצמה ובכמות גדולה בהרבה
השבוע בכ"ב שבט, צויין באופן ממלכתי, יום זיכרון לעקירה מחבל קטיף וישובי צפון השומרון. בבתי ספר רבים דיברו על היישובים שאינם, ועל מה שהוביל לכך. באופן טבעי סביר להניח שכל מקום דיבר על העניין מנקודת המבט שלו וע"פ יחסו לגירוש.

בישיבות התיכוניות ובאולפנות הובאו מרצים והועברו סדנאות ושיחות, דיברו על המורשת ועל גודל האסון, על הצורך לזכור ועל הרצון לחזור, על הכאב הפרטי והכאב הלאומי ועוד ועוד. ישנה אולי התחושה שהדבר אכן טורד ונמצא על סדר היום הציבורי. יחד עם זאת ולעומת זאת, סביר להניח שמי שלא רצה להתעלם מהחוק או אולי העדיף לנצל אותו לטובת עשיה הפוכה, שהרי דעתו חיובית ביחס לגירוש, עשה ביום זה עבודה חינוכית להכשרת הקרקע להמשך העקירה, שהרי השלום כערך עליון מצדיק הקרבה ומסירות נפש. 

בתחילת השבוע, בימים שקדמו לכ"ב בשבט, פורסמה בתקשורת ההדלפה מאל-ג'זירה ואי ההכחשה מחברי הכנסת, אודות ההסכמים שעמדו על הפרק, וההסכמה של שרים בממשלה להמשך עקירה והריסה, המשך חורבן והגליה, המשך מלחמה בציבור נאמני עם ישראל, ארצו ותורתו. שיחות אלו נעשו בשנתיים שלאחר הגירוש, תוך כדי הפצעים. יתכן מאוד שפצעים רבים הגלידו כבר וכפי שפורסם השבוע, מסתבר שהנוער התל אביבי לא יודע ולא מכיר בכלל את השם "נווה דקלים". איני יודע עד כמה הוא מוטרד מהעניין שהיה וממה שאולי עתיד להיות. "אולי עתיד" מכיון ש"לב מלך ושרים ביד ה'", ובתוך כל העניין הזה ישנה סערה רחבה הרבה יותר במדינות ערב, הפיכות והפגנות, רצון לשינוי ומלחמה בשילטון, וכשה' "מסכסך את מצרים במצרים" אנחנו יכולים להנות מרגיעה ומנוחה. אך בדרך הטבע וע"פ ההגיון הפוליטי השורר במפלגות השלטון, המצב לא מאיר לנו פנים. ח"כ בן אליעזר שהתבטא השבוע במפורש שמדובר על עקירת ישובים רבים, אמור להבהיר לנו מול איזו סכנה מוחשית אנו נמצאים. ראש הממשלה שהקפיא ואמר אח"כ שהיה מוכן להמשך הקפאה אך האמריקאים הם שלא הסתפקו בכך, אמור לתת לנו חומר למחשבה לאן פנינו מועדות.

יום זיכרון לגוש קטיף וצפון השומרון, יכול להיות יום של חשבון נפש ציבורי בתוכנו. מה לא עשינו נכון וכיצד זה שהדבר קרה ועוד יותר מכך, כיצד יתכן שהוא עלול לקרות שוב ובעוצמה ובכמות גדולה בהרבה.

חשבונות רבים ומגוונים ניתן, מן הסתם, לערוך כאן, וכל אחד יקח את הדברים ע"פ אמונתו והשקפתו. אני אציין מספר נקודות למחשבה שלדעתי קשורות לעניין זה.

השאלה שהעסיקה מספר אנשים ממקבלי ההחלטות בציבורנו, השאלה הרטורית האם 'מישהו חושב לנצח את צה"ל?' היא בסיס לאמירה מראש שאנחנו באנו להעביר מסר, למחות, לדבר, אך לא לנצח. חשבנו פעם שהערכים של ה"ביחד" הלאומי עומדים מעל הכל, ויתרו בשבילנו והביאו אותנו לכיוון הפעם הנוספת, ולקרע החברתי על אף הכל. הפגנת כוח אמיתית ממי שכל כולו עסוק לטובת הכלל יש בה חיזוק וגיבוי ונתינת גב לאומות ואין בה שבירה והרס. דוקא הרפיון בשעות קשות כאלו היא שמביאה בעקבותיה את כל האסונות שפקדו ופוקדים אותנו מאז, ה' ירחם. 

ביום הזיכרון עלינו להזכיר לעצמנו, לילדינו ולתלמידינו היקרים את הצורך בלקיחת אחריות, במסירות, בנאמנות אין קץ, נאמנות לצו האלוקי שהביא אותנו הנה ושמצוה אותנו לא להתקפל ולותר על דרכה של תורה, לחנך לדברי הנביאים שלחמו אפילו באחינו בית ישראל כשעבדו ע"ז או חטאו בחטאים אחרים ולא התחבאו מאחורי סיסמת "מלחמת אחים".

יום הזיכרון צריך להעיר בנו את הכוח והרצון להמשך בניין ועשייה בכל התחומים הלאומיים בארץ, לעוצמות של הנהגה ולקיחת מושכות המדינה, כדי להוביל אותה בגאון ובכבוד לאומי כפי שידעו לעשות אותם פוליטיקאים לפני 40 ו 50 שנה. לחנך לאהבה וסובלנות, נתינה ושלום בתוך העם ואיש כלפי רעהו, ויחד עם זאת לשמירה על כל מצוותיה של התורה הנוספות מעבר לאהבת הרע. אחריות גדולה מוטלת על כתפינו, אנו נדרשים לזכור ולעשות כי "הימים האלו נזכרים ונעשים", וכשישנו רצון אמיתי להצליח ו'נחשון' קופץ לתוך המים אז זכינו 'שהמים להם חומה מימנם ומשמאלם'. היה נכון.

לתגובות: musacohen@gmail.com












