פרשת עקב (1)
האם מטרה קדושה מכשירה את האמצעים למרות שהם פסולים

"והיה עקב תשמעון" (דברים ז, יב) מפרש רש"י "המצוות הקלות שאדם דש בעקביו". כלומר אפילו אדם השומר על המצוות כשלעצמן, לפעמים הוא נכשל בדברים פעוטים. וכאן יש ליצרו הרע של האדם כר נרחב להתעסק בו. ידוע שאין יצר הרע בא לאדם המקיים מצוות ואומר לו "בא וחטוא". אלא הוא מסווה את העבירה בלבוש של 'מצוה' ומפתה את האדם לעשות מעשה אשר תוכנו רע. התורה צוותה "צדק צדק תרדוף" (דברים טז, כ) מדוע הלשון היא כפולה? לומר שגם כאשר מחפשים להביא "צדק", יש ליזהר מאד שגם האמצעים המביאים לידי כך יהיו גם הם בבחינת "צדק". ולא כדעת חלק מהחילונים הסבורים ש"המטרה מקדשת את האמצעים".

(1) חז"ל בעינם החדה מצאו מקום להחיל ביקורת על יעקב אבינו. מה שלבן הרשע החליף לו את אשתו בליל כלולותיו, אמרו: "... כל אותה הלילה היה קורא (לה) 'רחל' והיא (=לאה) ענתה. (בבוקר) אמר לה: 'רמאית בת רמאי!... אמרה לו, יש מלמד (תינוקות) שאין לו תלמידים? לא כך היה (פעם) שקרא אביך יצחק לקראתך 'עשיו!' ואתה ענית לו?" (ב"ר סוף ע', בתרגום).

מה שתמוה כאן הוא היאך נענש יעקב "מדה כנגד מדה". הרי כל מעשיו היו לשם שמים ועל פי נבואה. מבואר בתרגום אונקלוס על "עלי קללתך בני" (בראשית כז, יג): "אתאמר בנבואה דלא יתון לווטא עלך". אנו יודעים כי כל דברי התרגום נאמרו בסיני (מגילה ג.). אמנם מה שהוא הציג את עצמו כאילו הוא עשיו היה בכך שקר, ומדתו של יעקב היא "תתן אמת ליעקב". אבל בגלל זה "וילך... אנוס וכפוף ובוכה" (ב"ר סה/טו) ועוד אמרו: "כיון שאמר יצחק ליעקב 'גשה נא ואמושך בני' נשפכו מים על שוקיו והיה לבו רפה כשעוה, וזימן לו הקב"ה שני מלאכים, אחד מימינו ואחד משמאלו והיו אוחזין אותו במרפקו כדי שלא יפול" (ב"ר סה/יט). כלומר היתה לו התנגדות נמרצת לתרמית זו, ואם לא שצותה לו אמו על פי נבואה, הוא לא היה עושה כך. ועוד אנו לומדים מזה שהקב"ה שלח מלאכיו לעזור לו בזה! ויותר נפלא ובולט כיצד ה' סייע בידו: "ויהי אך יצא יצא יעקב... ועשיו אחיו בא מצידו" (כז, ל) ופירש רש"י "זה יוצא וזה בא". וכיצד לא ראה עשיו את יעקב היוצא מחדר של אביו? אלא כי נעמד יעקב מאחורי לוח הדלת, שהסתובבה על צירה. ציר הנעוץ באופן אנכיי מן המשקוף מלמעלה לאמצעיתה של הדלת, ולא מהצד של הדלת. ולכן "זה נכנס וזה יוצא", ורק הלוח חוצץ בין שניהם ולא ראו זה את זה כלל. נחזור לעניננו בו אנו שואלים, משום מה נענש יעקב עונש כה קשה שלכל חייו תתחבר אליו אשה שהוא איננו רוצה בו, בגלל ששיקר. והרי הוא עשה לשם שמים?

(2) מצאנו דוגמא נוספת. אהרן הכהן עשה את העגל. ידוע לכולם כי כניעתו אז לדרישת העם היתה כדי להציל את חייו. "'וירא אהרן ויבן מזבח לפניו' (שמות לב, ה) - מה ראה? ראה חור (=בן מרים) זבוח לפניו (שהמורדים בה' הרגו אותו על סירובו להשתתף עמהם). אמר (אהרן) אי לא שמענא להו, השתא עבדו לי כדעבדו בחור, ומיקיים בי 'אם יהרג במקדש ה' כהן ונביא' ולא הויא להו תקנתא לעולם" (סנהדרין ז.) ופירש רש"י כי סופם לעשות כן בהריגת זכריה בן יהוידע (שהיה גם כהן וגם נביא) ויחרב בית המקדש על כך עכ"ל. (כלומר, כהונה היא מול קו ימין של חסד, ונבואה נגד קו שמאל של תוכחות. אם שני העמודים מחוללים, בא ח"ו שמד כללי.) ובכן בודאי שאהרן היה אנוס גמור לעשות את העגל, גם להציל את הציבור מן שמד וגם להציל חיי עצמו.

ואעפ"כ כתוב "גם באהרן התאנף ה' להשמידו ואתפלל גם בעד אהרן בעת ההיא" (דברים ט, כ) והעירו חז"ל: "תפלה עושה מחצה. שבתחילה נגזרה גזירה עליו, אין השמדה אלא כילוי בנים" (ויק"ר י/ה). ראוים היו כל ארבעת בניו למות. רק בגלל התערבותו של משה שהתפלל עבורם, מספיק היה אם ימותו רק שנים מהבנים. ותמיהה גדולה יש כאן. הרי כל מעשיו של אהרן היו לשם שמים (עיין ויק"ר י/ג כמה פרטים). הרי עובדא היא שלא סלקו את אהרן מלהיות כהן גדול כמו שסלקו מי שכיהן בבית חוניו במצרים). ובכן, למה עליו לסבול?

(3) כן מצאנו על דוד המלך. "אמר לו הקב"ה, יודע אני שידיך חדות וחרוצות ואני מבקש לרדות את עולמי בהם!" (דב"ר א/טז). כלומר, במלחמותיו נגד אוה"ע שהקיפו את ישראל וצררו את ישראל, דוד הכין מצב להקמת בית המקדש, כדברי המקרא "ויהי כי ישב המלך בביתו וה' הניח לו מסביב מכל אויביו" (שמו"ב ז/א עיי"ש ההמשך) וחשב שכעת הוכשרה השעה לבנות בית המקדש ואף נתן הנביא הסכים אתו על כך! ואעפ"כ נאמר לו בתוכחה קשה "דם לרוב שפכת ומלחמות גדולות עשית, לא תבנה בית לשמי" (דהי"א כב, ח). כבר ראינו געגועי נפשו של דוד לבנות בית הבחירה "שמחתי באומרים לי בית ה' נלך" (תהלים קכב, א). שנים רבות דוד צם צומות והכסף הרב שהיה מיועד לסעודות הממלכיות המיועדות לו (בהשתתפות כל החצרנים, חיל המוצב והמתלווים) הכל הקדיש למען קרן בנין בית המקדש. "והנה בעניי (=בצומותי) הכינותי לבית ה' זהב ככרים מאה אלף, וכסף אלף אלפים (=מליון!) ככרים" (דהי"א כב, יד). וכל הציפייה הנלהבת הזאת התבדתה עקב מלחמות ה' (נגד אויבי ישראל) שדוד המלך נלחם (כלשונה של אביגיל הנביאה, שמו"א כה, כח). ולמה לא הגינה עליו כוונותיו שהיו לשם שמים?

(4) דוגמא נוספת נקח מן פנינה הצדקת, שהציקה לחנה לשם שמים (ב"ב טז.) ופירש רש"י: "'בעבור הרעימה' - שתתרעם על שהיא עקרה ותתפלל". פשוט לנו שחנה התפללה לה' עבור זרע של קיימא עוד לפני ההפצרה של פנינה. אלא פנינה אהבה את חנה כל כך שהיא רצתה לעורר עבור חנה זכות נוספת. "אלהים יבקש את נרדף". פנינה רצתה שחנה תשפוך דמעות-מרורות בשטף, עד שתשיג את המבוקש. והרי זה כמו אם המייסרת את בנה וכל כוונתה להיטיב אתו. ומה קרה לבסוף? "היתה חנה יולדת בן אחד, ופנינה קוברת שני בנים... "עד עקרה (=חנה) ילדה שבעה, ורבת בנים (=פנינה) אומללה" (פסקתא רבתי, סוף מג, על שמו"א ב, ה). אנו משתוממים. והרי חז"ל הודיעו לנו שפנינה התכוונה לשם שמים (ב"ב טז.), ובכן למה היא תסבול עונש כה נורא!?

(5) נחזור לעשיו, הידוע ברשעותו, צביעותו ומזימותיו המושחתות. ואעפ"כ כאשר הפסוק מציין "כשמוע עשיו את דברי אביו, ויצעק צעקה גדולה ומרה עד מאד" (בראשית כז, לד) העירו חז"ל: "כל האומר שהקב"ה וותרן הוא, יתוותרון בני מעוהי. אלא מאריך אפיה וגבי די ליה. צעקה אחת הזעיק יעקב לעשיו דכתיב 'ויצעק צעקה" (=אחת), והיכן נפרע לו (ליעקב)? בשושן הבירה, שנאמר "ויזעק זעקה גדולה ומרה" (אסתר ד, א) (ב"ר סז/ד) כלומר, כיון שמבחינת עצמו עדיין לא הגיע הזמן לעשיו לסבול צער "קיפוח", אלא הוקדם הדבר ע"י שעלה על דעתו של יצחק לברך את בנו "לפני מותו". יעקב נתבע על חלקו בצער זה, וצאצאיו שלמו את השטר. (ע"ע "העמק דבר", "הרחב דבר" על בראשית כז, ט וכן הרח"ד על שמות לב, כח).

(6) וכן ראינו שהחולם חלום מבעית בשבת, עליו לבטל החלום ע"י צום תענית. אבל חז"ל הזהירו "קורעין לו גזר דין של שבעים שנה, ואעפ"כ חוזרין ונפרעין ממנו דין עונג שבת" (ברכות לא:). והרי איש זה עושה ע"פ עצת חז"ל, ולמה לו לסבול בכפליים?

אלא הסיכום הוא שהקב"ה טוחן כל דבר ודבר דק דק. כל מעשה ומעשה שהאדם עושה מתחלק. על החלקים הטובים שבמעשה עוד יקבל שכר יפה. אבל על החלקיקים השליליים שבכל מעשה, ענוש ייענש. אין ה' מקבל שוחד (עיין רמב"ם, "פירוש המשניות" על אבות, סוף ד'). ודאי, אין שום מטרה מקדשת את האמצעיים וצריכים לבחון היטב שהכל יהיה במשפט צדק.

פרשת עקב (2)
גאוה: "ורם לבבך ושכחת את ה' אלהיך" (דברים ח, יד)

כתב "חובות הלבבות": "אמר אחד מהחסידים לתלמידיו "אילו לא היו לכם חטאים, הייתי חושש לכם ממה שהוא חמור מן החטאים. אמרו לו, מה הוא החמור מכל החטאים? אמר, הגאוה וזחיחות הלב, כמאמר הכתוב 'תועבת ה' כל גבה לב'" (שער עבודת ה', פ"ד דרגא ט'). אדמו"ר רא"י השיל מאפט (בעל "אוהב ישראל") אמר שעדיף לו להקב"ה בן-אדם ירוד הנכשל לעתים קרובות בחטאים, אבל מצפונו מייסרו והוא מצטער ומרגיש אשמה, מאשר "צדיק" שהולך מלובש תפילין כל היום ומדקדק בהידורי מצוות, אבל בפנים לבו הוא מתגאה על הבריות וחושב את כולם לבזוים ושפלים.

מעשה פלא נרשם בסוף הקדמת הסמ"ג לספרו על מצוות ל"ת. "וגם בענין לאוין בא אלי בחלום מראה בזה הלשון: הנה שכחת את העיקר (!) השמר לך פן תשכח את ה' אלהיך, כי לא היה בדעתי לחברו במנין הלאוין, וגם רבנו משה (הרמב"ם) לא הזכירו במנין. ואתבונן אליו בבוקר, והנה יסוד גדול הוא ביראת ה'. וה' אלהים יודע כי לפי דעתי איני משקר בענין המראות". ברשימת המצוות (שם, סוף מצוה ס"ד): "עיינתי בספר סוטה (ה.) וגרסינן שם אזהרה לגסי הרוח מניין, מהכא ורם לבבך ושכחת את ה' אלהיך (דברים ח, יד), וכתיב השמר לך פן תשכח את ה'". עכ"ל הרי שהמתגאה בלבו שוכח על ידי זה את ה', ועובר על לאו.

ובכן, גסות רוח היא חמורה ביותר. אמרו שם (סוטה, ד:) שהוא כעובד ע"ז. יתרה מזה, הוא ככופר בעיקר. יתרה מכך, כאילו הוא בא על כל העריות. וכבר מהר"ל ("נתיבות עולם", ענוה פ"ד) ביאר פשר של המשמעויות השונות הללו. תמצית הדברים היא שהאדם המשים את עצמו במרכז הענינים, והוא מגדיל ומפאר שבחי עצמו, הרי בכך הוא מעלים עין מכך שהכבוד והשבח באמת ראוים אך ורק להקב"ה. והיינו משום מה שביאר לנו "מסילת ישרים" (פרק כב) שכל מעלה ומעלה הנמצאת בנו, רק קבלנו במתנה מידי הקב"ה. כמו שלא סדרנו לעצמנו את יופי עינינו, או גידול זקן רחב ומהודר, אלא מידי ה' הוא - כך כל שכלנו וכשרונותינו (חוץ מבחירתנו החפשית) קבלנו מידי ה' כמתנה. "כי כל מעשינו פעלת לנו" (ישעיה כו, יב). לכן המייחס לעצמו את ההצלחות ואת ההישגים, אין זאת אלא כפירה סמויה בתפקידו של הקב"ה, והרי איש זה בנה במה לעצמו.

אבל יש לשאול, למה באמת הרמב"ם לא מנה מצוה זו (האיסור להתגאות) בין המצוות? התשובה לכך למדנו מהגר"א (בפירושו לאסתר, פרק י') שהמדות הנפשיות הנן אבני-יסוד לכל המצוות, וטרומיות לכל המצוות. מבלי שהאדם יתקן את הבסיסים הנפשיים, אין לו סיכוי רב שיצליח במצוות. ולכן "דרך ארץ קדמה לתורה" (ויק"ר ט/ג).

בלי שהאדם יכשיר את לבבו, פשיטא שייכשל בעבירות. לכן נהג "חתם סופר" לתת בישיבתו שיעור-יומי למשך שליש שעה ב"חובות הלבבות" עוד לפני השיעור בגמרא, כל יום ויום ("חוט המשולש החדש", דף פט). כי מצוה זו של ביטול האנוכיות היא כללית וקודמת אפילו ללימוד התורה. ועוד, זה כדברי הרמב"ם (שורש ד' שלפני "ספר המצוות") שאין למנות את המצוות הכוללניות בין רשימת התרי"ג. ובכן, לא שזוהי מצוה דאורייתא, אלא שהיא מעל ומעבר לכל המצוות והיא נחשבת ליותר נכבדת מכל מצוה דאורייתא!

והנה אנו בני הישיבה כל עסקנו הוא להתקדם ולהצליח בלימוד התורה הקדושה. אבל אין לנו כל כך הסיכוי לכך אם לא בערנו מלבנו את הקוצים, את שחיתות גסות-הרוח. הנה בעירובין (נד.) אמרו חז"ל: "אם משים אדם עצמו כמדבר שהכל דשים בו, תלמודו מתקיים...תורה ניתנה לו במתנה". ועוד שם (בדף נה.) "לא בשמים היא, לא תמצא תורה במי שמגביה עצמו עליה כשמים... לא תמצא בגסי הרוח". (ע"ע על כך בנדרים נה.) ומעשה מפליא נמצא בירושלמי (יבמות י"ב הלכה ו'). בני סימונייא בקשו מרבי שישלח אליהם בן אדם שיהיה להם דרשן, דיין, חזן ומלמד תינוקות מקרא ומשנה. שלח להם את לוי בן סיסי. כיון שהגיע אליהם, עשו לו בימה גדולה והושיבוהו עליה. שאלו אותו שאלות בהלכה, ולא הגיב (כי לא ידע לענות). שאלו אותו באגדה, ושוב לא ידע לענות. שאלו אותו במקרא, ולא ידע לענות. באו לפני רבי והתלוננו. התנצל רבי "בחייכם, אדם שהוא בדרגא כמוני שלחתי אליכם!" שלח רבי ללוי שיבוא אליו. כאשר חזר אתו על השאלות ששאלו אותו, בפעם הזאת ידע לוי כיצד לענות (כמפורט שם בסוגיא). תמה רבי, אם כן למה לא ענית אז כאשר שאלו אותך? ענה, עשו לי בימה גדולה והושיבו אותי עליה, וטפחה רוחי עלי. "אם נבלת, בהתנשא, ואם זמות, יד לפה" (משלי ל/לב). ועוד מבואר בעירובין (יג:) "כל המגביה עצמו, הקב"ה משפילו".

חז"ל שנאו כל כך את הגאוה, שהשוו אותה לנבלה מסרחת. "כל המגביה עצמו על דברי תורה, דומה לנבלה מושלכת בדרך, כל עובר ושב מניח ידו על חוטמו ומתרחק ממנה" (אבות דר' נתן, יא). כמפורש במסכת דרך ארץ רבה (יא) "סנטרו לצדדין וכובעו לאחוריו (=כדי שישימו לב לבלורית היפה שלו, ויושב כאשר) ירכותיו על חבריו (דרך שחץ), ורצועות תפילין בידו ומחזירן (כדי להפגין לכל כוון) כשהוא מהלך בשוק (כדי שעוברי אורח ישימו לב שהוא לבוש בתפילין) הרי זה מגסי הרוח". ומפורש בסיפורי אליהו הנביא שהיה הולך בדרך עם אחד מהחכמים, ועברו ליד נבלת-חמור מסרחת המונחת ברחוב, ולהקות זבובים נהנים מהסרחון המבאיש (יש לדעת שבאותם הדורות היינו תחת שלטון נכרי, ולא הקפידו על התברואה הציבורית. אבל בשלטון ישראל היו מטאטאים שווקי ירושלים יום יום - פסחים ז. - אבל לא כן היה תחת שלטון הנכרים). אותו חכם צבט נחירי-חוטמו באצבעותיו לבל יריח את הצחנה, אבל אליהו לא עשה שום תנועה. אחרי דקות ספורות ראו איזה "תלמיד חכם" עובר, שערותיו מרוחות בשמים-ריחניים, כולו מצוחצח למשעי, תיכף ומיד אליהו סתם חוטמו, עת שהחכם שליוה אותו לא עשה שום תנועה. הקשה החכם לאליהו על זרות מעשיו. ענה לו אליהו, לא כן, אלא אתה המוזר במעשיך. נבלה מסרחת אינה מעוררת גועל, כי כך הוא טבע הדברים של התפרקות גופת-החמור כאשר נסתיים תפקיד חייו, ואין ממה להרתע. אבל ת"ח שהתקלקל והוא מלא שחץ, מזה צריכים באמת להתרחק, "הרחק משכן רע". (ע"ע זהר ג/קפו. שהחטאים גורמים לאדם ריח רע רוחני, הניכר לבעלי חוש.)

*

חטא זה של גסות רוח גורם לנו כמה וכמה קלקולים. כל המריבות והמחלוקות שיש היום בישראל נובעות מן גסות רוחם של המתקוטטים. בלשון חז"ל: "משרבו זחוחי הדעת, רבו מחלוקת בישראל" (סוטה מז:). כך גסות הרוח מביאה האדם לידי כעס, כאשר הוא רואה שאחרים אינם ממלאים את רצונו, בהיותו חושב "מגיע לי". כך היא מביאה לידי שנאת חנם, כאשר בני אדם מגזימים ורואים בכל התבטאות קרירה של הזולת, כאילו פגעו בכבודם. כך היא מביאה לידי לשון הרע בכיתתיות שבזמננו, כאשר כל צד הוא עוור מלראות מומי עצמו, ובודק בזעם ובזכוכית מגדלת חסרונותיהם של הזולת. ואפשר להוכיח בפרוטרוט איך כל שפלותינו והדרדרותינו יש לזקוף על חשבון של גסות רוחנו.

התרופה לכך היא משולשת. ראשית, על האדם לשנן לעצמו ולהיזכר היטב בחסרונותיו (והרי הם הרבה). והרי אין לך יום שאין אנו חוטאים באיזה חטא, קל או חמור. ואין לך יום שאין אנו טועים בשכלנו (כמבואר בגיטין מג. "והמכשלה הזאת תחת ידיך", אלו דברי תורה שאין אדם עומד עליהם אלא אם כן נכשל בהם). ויש הרבה אנשים שאמנם עונים על כל שאלה ששואלים מהם, אבל כאשר מעיינים ומדייקים רואים שהתשובה שנתנו סוטה מן האמת הצרופה, לוקה באי-דיוקים וסילופים, ואף מסתירה את בורותו של המשיב.

תיקון שני, הוא ע"י שהאדם לומד תורה באהבה ובחשק. קדושת התורה מסלקת כל מסטין (כמפורש בסוטה כא. "מגנא ומצלא").

תיקון שלישי, שיבהיר האדם לעצמו כיצד כל הצלחותיו הם רק פרי ותוצאה של סייעתא דשמיא. אמנם החקלאי שש וצוהל על רוב יבול שדהו, ורוצה שיטפחו לו על שכמו. אבל חוץ ממלאכת ההזרעה שעשה, כמה תלוי בגשמי שמים, כמה תלוי בקרני השמש, כמה תלוי במחצבים שבאדמה, כמה תלוי באי-בואם של המכרסמים המזיקים. כמה תלוי בתנאים הכלכליים שבשוק וכמה תלוי בחוסר שביתות מצד ציבור פועליו וכו'. בסופו של דבר, האדם השקיע פחות מאחוז אחד של עמל, ולמעלה מ99- אחוז באו מצד הקב"ה. וכך הוא בכל דבר ודבר, אם בהולדת ילדים ועד למפעלים הציבוריים, כמה זעיר הוא חלקנו! ובכן, "השפלתי זו היא הגבהתי, הגבהתי היא השפלתי" (שמו"ר מ"ה). אם נתמיד במחשבה זו, ונשנן אותה עד שנשתכנע בה (כי הדיבור החיצוני אינו מעיד כלל שהאדם משוכנע כך בפנימיותו) יש אולי סיכוי שנקיים מצוה רבתא זאת.

אחות למדת הגאוה היא מדת הכעס
אנו מוצאים ברמב"ם (הל' דעות א) מצוה "להידמות להקב"ה שכתוב והלכת בדרכיו". הרמב"ם מפרט בפנינו שבכל ענין וענין עלינו לנהוג "בדרכים הבינוניים" ולא להיות קיצוני. החכם מכל אדם אמר ברוח קדשו: "אל תהי צדיק הרבה... אל תרשע הרבה" (קהלת ז/ טז-יז). מובן מאליו שדרך התורה היא היא הדרך האמצעית, ממנה אין לסטות לימין או לשמאל, לא להוסיף ולא לגרוע (ע"ע מורה נבוכים ב/לט וגליון מהר"ץ חיות על ב"מ נט:). אבל בשני דברים בלבד מצאנו שהתורה ציוותה על הקיצוניות: מניעת הגאוה ומניעת מדת הכעס (הל' דעות ב/ג) והדבר צריך ביאור מה נשתנו שנים אלו דוקא?

אמנם בגמרא יש מחלוקת אמוראים. רב מתיר לת"ח שמינית שבשמינית של גאוה, אבל רב נחמן אוסר "לא מינה ולא מקצתה". גדולי ישראל טרחו בכל הדורות להבין, למה הרמב"ם פוסק כרב נחמן. הרב קאפח מחדש כי זה מפני הכרעת דברי התנאים עצמם (לפי הסוגיא המקבילה בירושלמי מגילה א/ט מסרו לנו שזוהי דרשה של התנאים) בדרוש על האותיות: "צ' כפופה, צ' פשוטה, צדיק כפוף צדיק פשוט. שאלו שם: היינו נאמן כפוף היינו נאמן פשוט (שהזכירו מקודם באות נ'?) אלא הוסיף לך הכתוב כפיפה על כפיפתו, מכאן שניתנה התורה במנוד ראש" (שבת קד.) ופירש שם רש"י: "אדם כשר צריך להיות כפוף ועניו, וסופו להיות פשוט וזקוף לעוה"ב... במנוד ראש: ברתת וענוה יתרה!" עכ"ל. הרי מכאן הוכחה מדברי התנאים לדברי ר' נחמן. מבחינת "והלכת בדרכיו" של הקב"ה צודק הרמב"ם בניסוח דבריו (בהל' דעות פ"א) לנקוט במדה האמצעית גם בזו (והרי הקב"ה לכשלעצמו: "ה' מלך גאות לבש", גאות היא רק מבחינת מלבוש חיצוני בלבד, אבל הוא עצמו במדה הבינונית). אבל מבחינת האדם לפי ציווי התורה, "תועבת ה' כל גבה לב" (משלי טז, ה), "כל" מלמדת על כל שיעור שהוא, וקבע שיש להיות בכך קיצוני. ובכך צודק הרמב"ם בניסוחו בהל' דעות פ"ב בו שינה ממה שכתב בפ"א.

ונ"ל שישנה עוד סיבה להקצנה זו. בסוף הקדמת ספר סמ"ג, מבעלי ה"תוספות" (חלק ל"ת) מביא: "בא אלי בחלום ענין מראה בזה הלשון: הנה שכחת את העיקר! "השמר לך פן תשכח את ה' אלהיך" (דברים ח, יא) כי לא היה בדעתי לחברו במנין הלאוין, וגם רבנו משה (=הרמב"ם) לא הזכירו במנין (המצוות). ואתבונן אליו בבוקר והנה יסוד גדול הוא ביראת השם... וה' אלהים יודע כי לפי דעתי איני משקר בענין המראות" (ועיי"ש דבריו בסוף מצוה סד).

אנו מעיינים בביטויו של המגיד בחלום מן השמים הזה: "שכחת את העיקר!". ולמה זה עיקר? כי כתוב "ורם לבבך ושכחת את ה' אלהיך" (דברים ח/יד) כלומר גאותו של האדם משכנעת אותו שהוא עצמו הוא עיקר מציאותו, וממילא אין לו מקום בטפח המצומצם של כיס-מוחו בכדי לתפוש שהעיקר באמת הוא אך ורק הקב"ה. והתוצאה: "פן תשכח את ה' אלהיך לבלתי שמור מצוותיו ומשפטיו וחוקותיו" (ח, יא). בגלל חולשתו של האדם, שהוא כל כך קרוב להנזק, ודאי עליו להחמיר באיסור גאוה: "לא מינה ולא מקצתה". ובספר "סדר משנה" (של ר"ז בוסקוביץ, בנו של "מחצית השקל" לשו"ע או"ח) כתב שדברי הרמב"ם בפ"א הם מדאורייתא (=דרך חכמה) ודברי הרמב"ם בפ"ב הם התוספת מדרבנן (=דרך חסידות, כי האדם קרוב לנזק).

על מדת הכעס
גם המדה השניה שהרמב"ם הורה לנו להחמיר בביעורה (כעס) מבוססת על ההסבר הנ"ל. "המקרע בגדיו בחמתו והמשבר כליו בחמתו והמפזר מעותיו בחמתו יהא בעיניך כעובד ע"ז... מאי קראה? "לא יהיה בך אל זר" (תהלים פא, י) איזהו אל זר שיש בגופו של אדם? הוי אומר זה יצר הרע" (שבת קה:) ועל זה כתב "מסילת ישרים" (פרק יא) "כל הכועס, כאילו כופר בעיקר, והוא הנכעס על כל דבר שיעשו נגד רצונו ומתמלא חמה עד שכבר לבו בל עמו ועצתו נבערה. והנה איש כזה כדאי להחריב עולם מלא אם יהיה יכולת בידו, כי אין השכל שולט בו כלל והוא סר טעם ממש ככל החיות הטורפות... והוא קל ודאי לעבור כל מיני עבירות שבעולם".

ע"י היסוד הנ"ל נוכל ליישב קושית רמב"ן על הרמב"ם. כמה גדולי עולם טרחו להסביר מה היה חטאו של משה רבנו במי מריבה, ולמה נקנס לא להכנס לא"י. הרמב"ם ב"שמונה פרקים" (פ"ד) מחדש שחטא בכעס (וממילא בחילול השם). רמב"ן (על במדבר כ) חולק עליו בכל החריפות, ובין היתר כותב: "ואמר "יען לא האמנתם בי" (פסוק יב) ואין העונש בעבור שכעס". ובאמת יש להתפלא על הרמב"ן, הרי חז"ל עצמם מפרשים שחטא משה בכעס (ספרי, תחילת "מטות"). אלא שהרמב"ן דרכו לבאר הפסוקים לפי פשוטם, ולא לפי מדרשי חז"ל. אבל כאשר אנו נפנה להבין איפה גנוזה בתורה ("יען לא האמנתם בי") פרשנותו של רמב"ם, נמצאהו מבואר (ע"פ שבת קה:) שהכועס הוא כאילו עע"ז. ויפה פירש בעל "תניא" (דף קלח) "והטעם מובן ליודעי בינה, לפי שבעת כעסו נסתלקה ממנו האמונה, כי אילו היה מאמין שמאת ה' היתה זאת לו, לא היה בכעס כלל, ואף שבן-אדם שהוא בעל בחירה מקללו או מכהו או מזיק ממונו, ומתחייב בדיני אדם ובדיני שמים על רוע בחירתו, אעפ"כ על הניזק כבר נגזר מן השמים, והרבה שלוחים למקום..."

ואנו כבר מכירים מושג של: "פלגינן דיבורא". מגלגלים חובה ע"י חייב, והוא ייענש. אבל הרעה היתה צריכה לבוא בלאו הכי, וכבר נגזרה בראש השנה דאשתקד. עיין היטב ב"חובות הלבבות" (שער בטחון, פ"ד) אומרים "תודה" לאיש המיטיב כמו אמירת הודיה למלצר. אבל עצם הסעודה קבלנו מבעל הבית, הקב"ה. וכן לענין הרע והעונשין, העונש היה בא בין כה, אלא האדם הרע שימש כשליח, ואין טעם לכעוס על המריע לו. ופשיטא, הכעס של המצטער מגלה על חוסר אמונתו בה'. וזה לשון "חובות הלבבות" (שם פ"ג) "ולכן טרדת הנפש בהקדמת מה שאיחרו ה', ובאיחור מה שהקדים... פרט להשתדלות לעמוד בחובות משמעת ה' וקיום התורה (שזה כן נמצא בתחום שליטתנו!), אינו אלא חוסר הכרה באמתת ידיעת ה', אי ידיעת טוב השגחת ה' עלינו".

עי"ז נצדק קודש במה שהרמב"ם מפרש פסוק זה עצמו של "לא האמנתם" (פסוק י"ב) כשם נרדף לכעס. וכמובן, כעסו של משה ניכר בהכאת הסלע פעמיים ולא פעם א' בלבד (מהר"ל, "גבורות ה'", סוף פ"ז) מה שבעניני רוב הבריות לא היה נחשב לכעס כלל, אלא סתם התרגשות. אלא "וסביביו נשערה מאד", ה' מדקדק עם חסידיו כחוט השערה.

בזה מובן מדוע הרמב"ם מסכם לקראת סוף הל' תשובה (כי מן פרקים ח' ואילך שם מדברים על עוה"ב, שכר מצוה, ומדת אהבת השם, ולא על תשובה כשלעצמה): "אל תאמר שאין תשובה אלא מעבירות שיש בהן מעשה כגון זנות וגזל וגניבה. אלא כשם שצריך האדם לשוב מאלו, כך הוא צריך לחפש בדעות (=מדות) רעות שיש לו ולשוב מן הכעס ומן האיבה ומן הקנאה ומן ההיתול ומרדיפת הממון והכבוד ומרדיפת המאכלות וכיו"ב, מן הכל צריך לחזור בתשובה. ואלו העונות קשים מאותן שיש בהם מעשה, שבזמן שאדם נשקע באלו קשה הוא לפרוש מהם" (הל' תשובה ז/ג). מאיזה טעם פתח הרמב"ם רשימתו זאת בעון הכעס? ולמה לא צירף כאן עון הגאוה? אלא שזהו העון המירבי (כמפורש באריז"ל ב"שער רוח הקודש", דף לד, שהכועס מוחק במו ידיו כל הזכויות שהצטברו לו והוא נשאר כתינוק שנולד, והדבר מזעזע ואיום ונורא. וזה הנרמז בנדרים (כב:) "בידוע שעונותיו מרובין מזכויותיו" - כי כבר נמחקו זכויותיו!) והוא אח- תאום לעון הגאוה, הגורם לו. ולכן אין טעם לפרט אותו ברשימה.

אדמו"ר ר' צדוק ("ליקוטי מאמרים", דף 164) כותב שה' נטע בנו מדת הכעס כדי שנשתמש בה בביעור עמלק - כמעשהו של שמאל הנביא באגג (פסקתא דרב כהנא ג, פסקאות פד-צא). "כח הכעס ורציחה, תכלית הטוב שבו שלכך נברא הוא כדי למחות את זרע עמלק. ואח"כ יתבטל כח זה לגמרי". למדנו מכאן שמצוות מחיית עמלק תושלם לעתיד לבוא ("מחשבות חרוץ", קטע יג עמ' 105-104)

אילו ידע האדם כמה הוא מלא עונות ופשעים גם מהעבר הרחוק וגם מהעבר הלא כל כך רחוק, לא היה כועס על אחרים הנוגדים את רצונו, ולא היה מתנשא ומתגאה על אחרים. טוב לנו שנתחיל בביעור הנגעים השורשיים הללו. אם נעשה כעת התחלה טובה (בהכרה שכלית וברצון עז) אפשר לנו לקוות שנגיע להשיג גם שאר תיקוני הנפש, כראוי וכיאות.

הערה: הרב זאב בוסקוביץ (בן-דורו של "נודע ביהודה", ובנו של "מחצית השקל" לשו"ע) כתב בספרו "סדר משנה" שעל הרמב"ם (הל' דעות, א/ד) מדוע כאן כתב בשבח ה"דרך האמצעית": "לא יכעוס אלא על דבר גדול שראוי לכעוס עליו כדי שלא יעשו כיוצא בו פעם אחרת", ובפ"ב ה"ג כתב: "שלא יכעוס אפילו על דבר שראוי לכעוס עליו". ועונה שבתחילה מדבר על דין התורה, ואח"כ מביא את הסייג מדרבנן. כי חז"ל הוסיפו לאסור שלא יכעוס אדם אפילו על דבר שראוי לכעוס עליו, סייג שמא יכעוס פעם גם על דבר שאין לכעוס עליו כלל. ובזה מיושב מאד מדוע בפסחים (סו:) רק אמרו שהכעס מביא לשכחת התורה, ובנדרים (כב:) אמרו "מוסיף טפשות". אבל בשבת (קה:) אמרו בקיצוניות שהוא כאילו עובד ע"ז! ולמה לא אמרו שם "ופליגא" על אותם אמוראים שבמסכתות פסחים ונדרים שלא כל כך הקצינו? אלא שבסוגיות בפסחים ונדרים מדובר כשכועס על דבר הראוי לכעוס עליו, שאעפ"כ הדבר מיסב נזק לזה שכועס, שמתוך התרגשותו הוא מקלקל נפשו ושכלו וישכח לימודו (ואפילו אם כעס בדבר שראוי לכעוס עליו) כמעשה משה רבנו בבנות מדין (וכמאמר חז"ל בספרי שם: "בא לכלל כעס, בא לכלל טעות"). אבל במסכת שבת (קה:) מדובר על כעס שלא במקום הצורך, ולכן הוא כעובד ע"ז. ובזה מיושב מאד מדוע הרמב"ם שינה בין פ"א לפ"ב, כי בתחילה דיבר על "דרך חכמה" של תורה, ואח"כ על התוספת מדרבנן. ומה שעלינו ללמוד לעניננו הוא: שהכעס (אפילו אם הוא לשם שמים) גורם לאדם לשכוח את תורתו, וזהו נזק הנורא ביותר בשבילנו, אשר בלי תורתנו אנו אבודים לגמרי. כל שכן, שהכועס שלא לצורך, הרי הוא כעובד ע"ז ממש.

פרשת עקב (3)

על לימוד מוסר בכל יום ויום

הרב נסים גאון כתב בוידוי של יום הכיפורים: "את האסור התרנו ואת המותר אסרנו". כך דרכו של יצר הרע לפתות כמה בני אדם "להחמיר" ולהסתייג מאיזו הנהגה, למרות שבגלל זה עצמו הם ייכשלו בעונות אחרים חמורים. "תנועת המוסר" נוסדה ע"י הגאון ר' ישראל סלנטר, שהבזיק אורו בשמי אירופה מלפני כמאה וחמשים שנה. בתקופה ההיא היתה התעוררות רבתית לתיקון המדות, וכן להתאמץ להתקרב לה'. על פי עצתו, היו קובעים אז שעות קבועות כל יום (וגם בתים קבועים לכך) לעסוק שם בלימוד המוסר. אבל בדורותינו נחלש מאד הלימוד הזה, ואפילו בישיבות. כמה ערמומי הוא יצר הרע, כאשר הוא טוען "חבל להפסיד את הזמן היקר מן לימוד ש"ס ראשונים ואחרונים". באמת אין זאת אלא כסות עינים, כי בכמה מן הישיבות כאשר מגיע "שעת לימוד מוסר" (מלפני מנחה או ערבית) רק חלק מועט מהתלמידים נשאר בבית המדרש ללמוד מוסר או לעסוק בלימודים אחרים. אבל חלק גדול יוצא מבית המדרש להנפש או סתם להסתובב. והעיקר לא לעסוק במוסר, כי יצרו הרע של האדם חש אינסטינקטיבית שזה בשבילו 'סם המוות'.

*

הערה: לפני שנדון לגופו של דבר, עלינו להבהיר טעות של כמה שלא הבינו כהוגן דברי הרב "חזון איש", וסבורים שהוא כביכול "מתנגד" ללימוד המוסר. הרי כך לשונו: "והנה אותן שמעמידים חכמתם על שיחות מוסריות והגיונות חיצונות בהלכה, ונכשלים להאמין כי זהו חובתו של האדם בעולמו, ובעיניהם כי כן התנהגו התנאים והאמוראים, וחלק ההלכה האמתי היה אצלם עראי... ואמנם אין להתעלם שזה שקר מוחלט" ("אמונה ובטחון", ג/יח). וקשה מאד להעמיד שדברי "חזון איש" יביעו-אומר שדעת "חובות הלבבות" בהקדמתו (על שאלה נדירה ששאלו בענין גירושין), ודברי "מסילת ישרים" בהקדמתו, ועוד כמה וכמה שהעמידו את המוסר בשורה ראשונה במעלה, כל אלו אין זה "חובת האדם בעולמו" (=סגנון של תחילת "מסילת ישרים") וכל זה "שקר מוחלט"? אלא עלינו לעיין בעומקו של דבר. יש מוסר פנימי ואמתי, ויש מוסר שטחי ודרושיי. כמו שאנו מכירים שיש בלימוד הלכות פלפול של אמת, ויש "פלפול של שקר"; כמו שיש "דרשות אמתיות" על התורה, ויש דברי "דרוש" ("ווארטים") שבהם עוברים על "בל תשחית" הדיו והנייר, וכן עוברים אז עון של "ביטול זמן"; הוא הדין בדברי מוסר יש שני סוגים. יש סוג של מליצות יפות ורעיונות פילוסופיים שלא עלו כלל על דעתם של אביי ורבא, וכל שכן לא עלו על דעתו של משה בעת שהביא תורה מסיני. ויש אמיתה של תורה, הרעיון הפנימי שמאחורי כל הלכה והלכה, בהם בודאי עסקו אביי ורבא. ולענין דברי "חזון איש" אודות מי הוא הנקרא "גברא רבה", מפורש בכתובות (סד.) שהביטוי "גברא רבה" מוסב על ענוותן. וכאשר עסק ר"א בן הורקנוס בהל' קישואין (סנהדרין סח.), עסק ברעיונות הפנימיים שלהם. ודברי "חזון איש" מוסבים אך ורק על האומרים "שיחה נאה" מבלי להכיר את התוך של יראת ה', שה' נמצא מולנו תמיד. הם עושים ארמון מפואר ונוצץ, בלי שיש בתוכו ממשות של "עבודת ה'". אם "שיחה נאה" שנאמו לא הביאה לדקדוק הדין והתעוררות נמרצת ללמוד יותר טוב את התלמוד וההלכה, אין היא בגדר "מוסר" בכלל, אלא סתם "דרוש". ע"כ ההערה

*

הגר"א כתב: "כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו, חכמתו מתקיימת" (אבות, ג) ואם אין בו יראת ה' הוא אויל ופורק עול... ואינו מתיירא מן החטא. ואף שלומד (תורה ודינים) כמה פעמים, לא ימצא (דבר ברור). כי אינו לומד בכדי שידע ממה ליזהר" עכ"ל. ועוד האריך בזה בדבריו על משלי (כד, לא) וכתב: "זכה, נעשה לו סם חיים. לא זכה נעשה לו סם המוות. כי ענין התורה לנפש (הוא) כמו ענין המטר על הארץ, שהיא מצמיחה גם סמי חיים וגם סמי מוות. וכן בתורה, צריך אחר לימודו לבער ממנו הפסולת ביראת חטא ובמעשים טובים. כי בלימודו נכנסת ערמומיות בלבו של אדם" עכ"ל. כלומר, "כיון שנכנסה חכמה באדם נכנסה בו ערמומיות" (סוטה כא.). אדם שלא סינן מעצמו נטיות רעות ואנוכיות, ימצא ראיות מוכיחות שמותר לו לעסוק בנכלים ותככים. ולכן אפילו רבא התחנן לתלמידיו בדור-דעה שלו: בבקשה מכם, שלא תירשו פעמיים גיהנם (יומא עב:) ופירש שם רש"י: "להיות יגעים בתורה בעוה"ז ולא תקיימוה ותירשו גיהנם במותכם, ובחייכם לא נהניתם בעולמכם". ולכן אמרו שם "אוי להם לשונאיהם (=לשון סגי נהור) של תלמידי חכמים שעוסקין בתורה ואין בהן יראת שמים". ומעשה שהיה כך היה. בקשו חכמים לקום לפני ת"ח שהיה בדורם. מיד נרתעו וטענו "מפני פלגאה (=בעל מחלוקת) נקום?" (גיטין לא:)

כמה חסרון יש לנמנעים מללמוד מוסר! כמה מעשיהם מרוקנים מתוכן ואין בהם מן ההרגשה החיה של עבודת ה' באמת! כי רבי מנשה מאיליה (שהיה מבאי ביתו של הגר"א) כתב בספרו "אלפי מנשה" (ח"א דף ע"ד) שהש"ס שבידינו אינו כי אם ראשי פרקים ממה שחז"ל הורו. כי אי אפשר לבאר בכתב את כל הפרטים. חז"ל רשמו רק מקצת מן המקצת בבחינת "עת לעשות לה' הפרו תורתך" וכתבו בצורה מחוכמת כזו שכאשר בן-תורה לומד ביגיעה, בדיבוק חברים, ובהתמסרות גמורה, יזכה לדלות מדבריהם הקדושים גם מה שהם לא כתבו. אין ספק שכמו בתורה שבכתב אפשר להיות "נבל ברשות התורה" (עיין רמב"ן על ויקרא יט, א) כלומר לקיים את ההלכות הכתובות אבל בצורה מרושעת, בצורה אנוכיית עד שהאדם מתרחק מהקב"ה, ולכן כתבה התורה מצוה כללית "קדושים תהיו!" ככה זה גם בתורה שבעל פה. אם האדם לא יקדים לכך לימודי יראת-שמים הוא עלול להיות "חכמים המה להרע, להיטיב לא ידעו" (ירמיה ד, כב). במה זה נעוץ? כי "הכהנים לא אמרו איה ה', ותופשי התורה לא ידעוני, והרועים פשעו בי" (ירמיה ב, ח). כלומר, אדם המקיים את התורה בלי הרגשה חיה אודות נוכחותו של הקב"ה, יכול לצאת ידען-נפלא בתורה כמו דואג ואחיתופל. עד שאפילו הצטערו חז"ל על התופעה שדואג ואחיתופל ידעו לספור כל אותיות שבתורה (ודאי שידעו מה לדרוש דרשות על כל סוגי המספרים ההם, כי אם רק לספור אותיות כשלעצמן, גם נער ריק יכול לעשות מלאכה זו) וכן הם שאלו ארבע מאות שאלות במגדל פורח באויר (סוגיות קשות בדיני טומאת אהל-זרוק) ואעפ"כ יצאו מושחתים. עד שענה רבא: כלום זה יתרון להקשות שאלות? רבותא למבעי בעייא? רחמנא רוצה לב! (סנהדרין קו:)

(הערה: וע"פ הנ"ל זכינו להבין המשך הכתובים בתהלים נ/ טו-כב. מצאנו שחז"ל פירשוהו על דואג והדומים לו (סנהדרין קו:) "מה לך לספר חוקי" כלומר מצוות המעשיות שבתורה. וכן "ותשא בריתי" היא תורה שבע"פ, שלא כרת הקב"ה ברית עם ישראל כי אם על תושבע"פ (גיטין ס:) "ואתה שנאת מוסר ותשלך דברי אחריך". "דברי": הם הם צפונות תורה שבכתב. יש להביא ראיה שת"ח אלו הם מקולקלים, ממה שהם מתחברים עם הגנבים והמנאפים (כמו אבשלום). אבל הם "דורשים" בחלקלקות ("תצמיד מרמה") והם מדברים "דופי": דו-פי, לשון המשתמעת לשני פנים) כאילו הם "אוהבי ישראל" בזמן שבעצם הם מחניפים לרשעים כדי להשיג טובה מהם. "דמית היות אהיה כמוך?" - כלומר, השותק מלהוכיחם, גם הוא נתפש באותו עון, לכן "אוכיחך". "בינו נא זאת שוכחי אלוה". הללו שלומדים רק תורה שבעל פה, ונמנעים מן לימוד המקרא, הם "שוכחי אלוה", כמבואר במסכת סופרים פ"טז "פנים של אימה למקרא". ועת לקצר.)

זהו דבר פשוט שאין סוף להלכות המעשיות העלולות להווצר בכל מיני מצבים המסתדרים בחיים. והא כיצד הגמרא תכתוב את כולם? "עשות ספרים הרבה אין קץ" (קהלת יב, יב). אבל מי שיש יראת שמים בלבו, הוא כבר ממילא מבין את הכיוון שה' רוצה, ומתוך העקרונות שהגמרא מביאה הוא יכול להבין מה היא הצורה הרוחנית של חיים מתוקנים, של אוירה של קדושה שה' רוצה להנחיל לנו. כך אמרו במדרש: "אדם אומר 'למדתי חכמה ולא למדתי תורה. מה אעשה אני שם?' אמר הקב"ה לישראל: "חייכם, כל החכמה וכל התורה דבר אחד קל הוא. כל מי שמתיירא אותי ועושה דברי תורה, כל החכמה וכל התורה בלבו" מנין? שנאמר 'ראשית חכמה יראת ה', שכל (ש' שמאלית) טוב לכל עושיהם' (דב"ר יא/ו). כלומר, כדברי איוב: "ויאמר לאדם הן יראת ה' היא חכמה, וסור מרע בינה" (איוב כח, כח). זאת אומרת, להשיג בבירור מה ה' דורש מאתנו, אם יש יראת ה' (בנוסף למה שהאדם שוקד על לימודיו) אזי "רגלי חסידיו ישמור ורשעים בחושך ידמו" (שמו"א ב, ט) ה' יאיר עיני האדם שיבין לבד מתוך לימודו מה ה' דורש מאתו.

לכן על אותו פסוק נפלא "ועתה ישראל מה ה' אלהיך שואל מעמך כי אם ליראה את ה' אלהיך" (דברים י/יב) הקשו: אטו יראת שמים מילתא זוטרתא היא? וענו: אין (=כן), לגבי משה מילתא זוטרתא היא. משל לאדם שמבקשים ממנו כלי גדול ויש לו, דומה עליו ככלי קטן" (ברכות לג:) וצע"ג הלא בפשוטו של מקרא "יראת שמים" היא רק ראשון שבקבוצה. מיד אח"כ ה' רושם: (2) ללכת בכל דרכיו (3) ולאהבה אותו (4) ולעבוד (=תפלה) את ה' אלהיך בכל לבבך ובכל נפשך (5) לשמור את מצוות ה' ואת חוקותיו..." והרי רמח"ל בנה על כך כל סדרי עבודת תיקוו-מדותיו של האדם (סוף הקדמתו ל"מסילת ישרים"). ובכן, לא מדובר כאן בסך הכל על מדה אחת, אלא על הרבה מאד! ולמה דברי התורה מנוסחים כך "מה ה' שואל כי אם..." כאילו מדובר רק בנושא אחד? התשובה לכך היא שבאמת האוחז במדת "יראת שמים", תיכף ומיד נמשכות אחריו כל שאר המדות הטובות, בפעולת שרשרת. ולענין זה טובה מאד הלשון "מה ה' שואל", כי אם ישמרו פתיחה זו - ישיגו ממילא אח"כ הרבה מאד.

אחת מן העצות הנהדרות שנתן רמח"ל כדי להשיג את הענוה, היא שהאדם יצייר היטב בדמיונו "דע לפני מי אתה עתיד ליתן דין וחשבון" ("מסילת ישרים", פ"כג) וכך חלק מסגנונו: "וכשיחשוב עוד וידמה בלבו רגע הכנסו לפני בית דין הגדול של צבא מעלה, בעת שיראה את עצמו לפני מלך מלכי המלכים הקב"ה הקדוש והטהור בתכלית הקדושה והטהרה בסוד קדושים משרתי גבורה גבורי כח עושי דברו אשר אין בהם כל מום, והוא עומד לפניהם גרוע ופחות נבזה מצד עצמו, טמא ומגואל מצד מעשיו, הירים ראש? היהיה לו פתחון פה? וכי ישאלוהו 'איה איפוא פיך? איה גאונך וכבודך אשר נשאת בעולמך?' מה יענה או מה ישיב על תוכחתו? הנה ודאי שאילו רגע אחד יצייר האדם בשכלו האמת הזה ציור אמתי וחזק, פרוח תפרח ממנו כל הגאוה ולא תשוב אליו עוד!!" עכ"ל. הרי לנו כאן הבטחה מפי החכם המופלא רמח"ל שאם הציור הזה יצטייר בלבו של אדם במאה אחוזים, ללא היסוס וללא פקפוק, שוב לא יתגאה בשגגה (אלא אם כן הוא בזדון יביא שוב על עצמו מחשבות של שחץ). הכל תלוי אם יעשה בלבו ציור חד-פעמי זה היטב. ומכאן אנו מבינים שהמגיע ל"זה השער לה'" של "מה ה' שואל מעמך כי אם ליראה", אח"כ קל מאד ונוח מאד להגיע לכל שאר התחנות. ולכן נוסח המקרא הוא רק מתייחס לדבר אחד בלבד: יראת ה'.

*

כאן המקום לבאר כי ישנם שני סוגים של יראת ה'. יש יראת העונש ויש יראת הרוממות (כמבואר ב"מסילת ישרים", פ"כד). אמנם יש מבוכה מה היא חובת האדם. כי ברמב"ם ("ספר המצוות", מ"ע ד') כתב: "להפחד ממנו ית' ולירא ביראת עונשו בכל עת". אבל הרמב"ם כתב בהל' תשובה (י/א) "אל יאמר אדם הריני עושה מצוות התורה ועוסק בחכמתה... כדי שאנצל מן הקללות הכתובות בתורה או כדי שלא אכרת מחיי העולם הבא. אין ראוי לעבוד את ה' על הדרך הזה... אלא עמי הארץ והנשים והקטנים שמחנכין אותן לעבוד מיראה עד שתרבה דעתן ויעבדו מאהבה". ועל יראת הרוממות דיבר הרמב"ם בהל' יסודי התורה (ב/ב וכן יותר באריכות שם ד/יב עיי"ש). הרי ב"משנה תורה" נקט עמדה השונה לחלוטין ממה שהוא עצמו כתב ב"ספר המצוות"! וכן בספר "ראשית חכמה" (שער היראה, פ"ד) הביא סתירה כזאת מדברי הזוהר "דלא ידחל בר נש בגין רצועה בישא לאלקאה חייביא". ובמקום אחר כתב הזוהר "מאן דלא ידע עונשין דאורייתא למאן דעבר על פקודיא, איך דחיל ליה ונטר פיקודיה?". וע"ע בזה בדברי מהר"י אברבנאל (לדברים י/יב, עמ' קו-קי).

ויש על כך שני אופני יישוב. לפי "מסילת ישרים" (פרק ד'), יראת העונש מועילה בתחילת דרכו של האדם. אבל כאשר יתעלה ויתקדם, עליו לנקוט ביראת הרוממות (שם, פ"כד). אבל תשובה זו לא תועיל להסביר מדוע ב"ספר המצוות" הרמב"ם כתב כך, ובספר "משנה תורה" כך. הרי בכל ספר הוא כתב עבור כל הציבור כולו! אבל בספר "תולדות יהושע" (הגר"י הליר, תלמיד ר"י סלנט) על אבות (פ"א, "מורא שמים") ביאר שטוב להשתמש ביראת העונש בשעת מעשה של פיתוי יצה"ר (=כי הוא אמצעי חריף ובעל עוצמה), וביראת הרוממות בשאר שעות היום (=שחייב אדם לשאוף למחשבות נעלות ורוממות). וכן הזכיר בקצרה "ספר העיקרים" (ג/לב). הרי שאנו צריכים לשתי השיטות גם יחד. ולגבי שיטת הרמב"ם בשני ספריו, "דברי תורה עניים במקומן ועשירים במקום אחר" (ירושלמי, ר"ה ג/ח).

*

ישנם שני פירושים למלת "חכמה". יש מה שהבריות מכנים 'חכמה', והיא אוסף של פרטים שיש ביניהם תיאום, סדר ועריכה. דברים מפורטים ומסועפים שיש טורח באסיפתם ובקליטתם, ולכן אינה נחלת כולם אלא רכוש של היחידים המובחרים. ויש מה שהתורה קוראת 'חכמה', והיא אמרה "הן יראת ה' היא חכמה" (איוב כח, כח) ואמרו על כך חז"ל שלשון 'הן' ביוונית היא אחת (שבת לא:). ומפרש רמח"ל (בהקדמתו ל"מסילת ישרים") "הרי שהיראה היא חכמה, והיא לבדה חכמה, וודאי שאין נקרא חכמה מה שאין בו עיון". ומבאר המלבי"ם (על משלי א') שהחכמה היא מקובלת מפי ה', ולא יוכל האדם להמציא לעצמו כללי חכמת האמת. כלומר, כל שאר מקצועות החכמה נקראות "חכמה" באופן מושאל, רק לפי מושגי בני האדם. אבל "החכמה" בה' הידיעה, החכמה מעל לכל החכמות, והיא לבדה נקראת "חכמה", היא רק "הן יראת ה' היא חכמה".

כאשר נעיין נמצא יסוד זה כמעט מפורש במשלי (א/כ ועד ב/יט): "חכמות בחוץ תרונה..." כלומר עצם החכמה מכריזה וקוראת להציל את בני ישראל. בהמשך הכתובים שם לא כתוב על לימוד שו"ע חושן משפט, ולא על סוגיות מסובכות בזיקת יבמים, או פתחי נדה. אלא "עד מתי פתיים תאהבו פתי, ולצים לצון חמדו להם... (כלומר, מדובר על תיקון המדות). בני, אם תקח אמרי ומצוותי תצפון אתך, להקשיב לחכמה (!) אזנך... אם תבקשנה ככסף וכמטמונים תחפשנה, אז תבין יראת ה' ודעת אלהים תמצא" (וכהערת רמח"ל בהקדמתו ל"מסילת ישרים": "אינו אומר... 'אז תבין דינים' 'אז תבין הלכות' אלא 'אז תבין יראת ה'. הרי לך שלהבין היראה צריך לבקש אותה ככסף ולחפש אותה כמטמונים" עכ"ל) כי ה' יתן חכמה (ואי אפשר ללמוד זאת מפי שום אדם, עיין המלבי"ם על משלי א') אז תבין צדק ומשפט... כי תבוא חכמה בלבך ודעת לנפשך ינעם (=כלומר, רק אז תבוא חכמת אמת בלבך) להצילך מדרך רע, מאיש מדבר תהפוכות... אשר אורחותיהם עקשים ונלוזים במעגלותם. להצילך מאשה זרה (=ע"פ רש"י שם: אלו המינות והכפירה)... למען תלך בדרך טובים..." עכ"ל. הרי מפורש כאן שהחכם מכל אדם (שלמה) הודיע לנו ברוח הקודש מה היא החכמה האמתית (מוסר ה'), ושיש לעסוק בה בכל כוחותינו "אם תבקשנה ככסף וכמטמונים תחפשנה". ורק אחרי החיפוש "כי תבוא חכמה בלבך", נצייר בלבנו ציורים אמתיים היאך הקב"ה רוצה שעולמנו יתנהל.

כלל בני הישיבות מתפאר בכך שיש לו "אמונת חכמים" והוא מכוון כל דרכיו על כל הגה קל שחז"ל בטאו. והנה בעניננו נראית ח"ו סתירה אצל מקצתם לעמדה זו. חז"ל קבעו: "אתה מוצא אדם שונה מדרש, הלכות ואגדות ואם אין בו יראת חטא, אין בידו כלום!" (שמו"ר ל/יד) והשוו יראת שמים למין אוצר בו אוגרים את התבואה, ואם אין לו מחסן, הרי כל רכושו יעלה בתוהו (וכן אמרו בשבת דף לא. שיראת שמים היא כמין 'חומטון' = חומר משמר. ואם לא ערבב מזה בלימודו, אומרים לו מוטב שלא העלית! כלומר, היה עדיף לו לא ללמוד?! כי עכשיו יהיה בבחינת "חכמים המה להרע". בהזנחת העיון בחקרי יראת ה', מתעלמים מן הוראותיהם של חז"ל.

ואם יאמר האדם, הרי תורתי שאני לומד (גמרא רש"י ותוספות, ראשונים ואחרונים ופוסקים) היא תגין עלי מפני יצרי הרע, אבל חז"ל מכחישים דבריו הללו. כך כתוב באבות דר' נתן (פרק כט): "כל מי שיש בידו מדרש ואין בידו הלכות, לא טעם טעם של חכמה. כל מי שיש בידו הלכות ואין בידו מדרש, לא טעם טעם של יראת חטא. מי שיש בידו מדרש ואין בידו הלכות, זהו גיבור (שלא ייכנסו בלבו פקפוקים של האפיקורסים) ואינו מזויין (=כיצד להשיב בטענות הגיוניות נגד הזולת). כל שיש בידו הלכות ואין בידו מדרש, חלש (מפני האפיקורסים) וזיין בידו" (כיצד להתווכח נגד הזולת) עכ"ל. וכתב שם חיד"א (בפירוש "כסא רחמים") "שההגדות והמדרשים מלאים תוכחות מוסר ומשלים שמביאים לאדם ליראת חטא. ואדרבה הת"ח שעוסקים בהלכות, זמנין (=לפעמים) שגבה לבם שסוברים שהם חכמים וח"ו יבואו לכלל גאוה, והיצה"ר רודף אותם, שעיסקו יותר בת"ח כמ"ש בסוכה נב. ולכן צריך שילמדו מוסר להתעורר ליראת ה' ולהכנעה, ואז תורתם רצויה" עכ"ל.

וגם הגר"א שאינו חשוד על "ביטול תורה" היה מייעץ לשואלים ממנו שילמדו מוסר בכל יום "כמה פעמים בכל יום" ("מעשה רב", קטע ס'). ואף מהר"י אייבשוץ תקן תקנה "שילמדו חצי שעה בכל יום בספרי מוסר" ("יערות דבש"). וכן נפסק הלכה למעשה ב"משנה ברורה" (א' ס"ק יג): "וצריך האדם לקבוע לו עת ללמוד ספרי מוסר בכל יום ויום, אם מעט ואם הרבה, כי הגדול מחברו יצרו גדול הימנו. ותבלין היצה"ר הוא תוכחת מאמרי רז"ל" עכ"ל. ויש בסוף דבריו הנ"ל חידוש עצום! כי חז"ל אמרו (קידושין ל:) "משל לאדם שהכה את בנו מכה גדולה והניח לו רטיה על מכתו ואמר לו בני, כל זמן שהרטיה על מכתך, אכול מה שהנאתך... ואין אתה מתיירא. ואם אתה מעבירה, הרי היא מעלה נומי (=מוגלא). כך הקב"ה אמר להם לישראל, בראתי יצר הרע (=זהו הנקרא 'מכה גדולה') ובראתי לו תורה תבלין. ואם אתם עוסקים בתורה, אין אתם נמסרים בידו... ואם אין אתם עוסקים בתורה, אתם נמסרים בידו" עכ"ל. ובכן, ה"משנה ברורה" חידש לנו בדבריו שהתבלין העיקרי שהקב"ה הכין נגד מכה גדולה זו היא דוקא "תוכחת מאמרי חז"ל", כלומר אגדות שיש בהן מוסר השכל. ולא התכוונו ששאר דברי חז"ל בכל מקצוע שהוא ישמשו תבלין נגד יצר הרע, לפי הנדמה לכאורה מפשטות סגנון המאמר הנ"ל בקידושין (ל:).

לפי כל הידיעות הגדולות והחשובות הנ"ל, "עולם הפוך ראיתי" שדוקא התלמידים הכשרוניים ביותר חושבים שלימוד מוסר הוא להם "בזבוז זמן" (וכמו שכתב "מסילת ישרים" בהקדמתו, שהעולם התרושש כי חכמי לב נטשו לימוד זה, והבורים אמנם לומדים מוסר אבל אינם מסוגלים להבין את החכמה שבלימוד זה. ונשאר העולם קרח מכאן ומכאן). יש לתלמידים אלו לשים לב למעשה המסופר בשבת (דף לא:) רבי סימון ור"א היו יושבים ועבר לפניהם ר' יעקב בר אחא. א"ל אחד לחברו: נקום לפניו שהיא איש ירא חטא. אמר השני, נקום מפניו שהוא בן-תורה. ענה לו הראשון בקפידא, אני אמרתי לך שהוא איש ירא חטא (=שהוא שבח גדול) ואתה אומר רק שהוא בן-תורה (=שהוא באופן יחסי שבח מוקטן). הרי לפנינו שדרגת יראת חטא היא נשגבה מעל ומעבר לכל מעלות עצם פשטי תורה. ואל יאמר אדם שהכל נכלל ממילא בתורה. הרי שלמה המלך הדגיש במיוחד ובנפרד "חכמה ומוסר אוילים בזו" (משלי א, ז). כלומר אותה חכמה שיש בה מוסר, אוילים בזו. ויש להסביר הביטוי "אויל" ע"פ הסבר המלבי"ם (על משלי א, ז) הוא אדם המפקפק בכל דבר ושואל "אולי". כך האויל דוחה כל דברי מוסר כאילו הם רק דברי דרשות בעלמא, בלי שום חכמה עמוקה.

ואנו צריכים להתחזק בזה כל יום ביומו, כי בנפשנו הוא.

*

הערה ראשונה: יש לשאול, מתי הוא הזמן ללמוד דברי מוסר, לפני לימוד הגמרא או אח"כ? הנה מלשונם של חז"ל "כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו, חכמתו מתקיימת" (אבות, ג') אנו לומדים שיש להקדים את לימוד המוסר. וכן מפורש בסגנון התנחומא (לך לך, קטע יב) שאברהם אבינו לימד לעוברי אורח "היה מלמדן יראת שמים ומורה להן את התורה". וכן היה דרכו של החתם סופר ("חוט המשולש החדש", דף פט). אבל ב"מעשה רב" לגר"א (קטע ס') כתב "ספרי מוסר כמה פעמים בכל יום". וכן מפורש בביאורו למשלי (כה, ד) "ולכן צריך תחילה 'הגו סיגים' מלבו (=לפני הלימוד). ועוד כתב (על משלי כד, לא) "צריך אחר לימודו לבער ממנו הפסולת ביראת חטא" (=אחרי הלימוד).

והרב "חיי אדם" (קמד קטע ו') כתב: "...ופשיטא שהוא חוב גמור על כל אדם שילמוד בכל יום (מימות השנה) בספרי היראה, אם מעט ואם הרבה, שהוא יותר חיוב מכל לימודו ואפילו אם יתבטל ע"י זה מלימוד פרק משניות או שאר לימוד... כי מה תועיל לו התורה אם אין דעתו לקיים. ואמנם לא תספיק לו היראה לבד אם אינו לומד תורה, כי אם אינו יודע מה לעשות, מה תועיל לו היראה? הגם שבודאי יותר טוב כאשר יהיה אדם ירא שמים, אף שהוא עם הארץ, יותר ויותר טוב מן למדן ואין לו יראה. טוב רש בתורה ההולך בתומו, מן לומד תורה בלא יראה, שנקרא תורתו רק עקשות פה" עכ"ל

*

הערה שניה: חייבים להפנות תשומת לב שאין כוונת הדברים לקרוא "דברי מוסר" בהתרגשות חיצונית, במנגינה של תוגה. כי יש לחשוש שתשאר מהשפתיים ולחוץ. לימוד מוסר חייב להיות בעיון. צריכים לחפש מה משמעות של כל מלה נוספת שבקטע שלומדים. צריכים להבין היטב את המקור בחז"ל. צריכים לטכס עצה כיצד לממש את הלקח בחיים. צריכים לערוך חשבון כמה מדות רעות נצטמצמו ע"י הלימוד (ולפעמים להטיל על עצמו קנסות על הפרת "קבלות" שהאדם קבל על עצמו). צריכים ללמוד את דברי המוסר כל כך הרבה פעמים (אפילו מאות פעמים!) עד שהתוכן ילווה את האדם כל היום כולו ולא ישכח שום פרט מהמוסר, בכל אשר יפנה ויעשה (כדברי "מסילת ישרים", בתחילת הקדמתו). צריכים לחדד את השכל, להכיר כי כאן הוא עיקריותו של עבודת ה', "דע את אלהי אביך ועבדהו". יש לדעת כי ע"י לימוד מתמיד כזה יקויים "שויתי ה' לנגדי תמיד", ולכן בעל המוסר לא ייכשל בלשון הרע, בכעס, בקנאה, באהבת ממון, בעצלות, בעצבות וכיו"ב - שכל אלו יהוו חילול השם בעיני כל מכיריו, ואז יגידו "מה הועיל לימוד המוסר?" ושמא מחמת שחלק מן האוחזים במקצוע המוסר לא התנהגו כך, ע"י כך הסבו "שם רע" למקצוע שלנו. ובכן, האכזבה שאחזה חלק מבני ישיבות ובגללה הזניחו את לימוד המוסר, היא בגלל שלא זכו לראות מי שלומד אותו כמו שצריכים ללמוד! כלומר, הלומדים מוסר בטהרתו ועל אמיתותו, יהיו צדיקים נפלאים שכל מכיריהם יאמרו "כזה ראה וקדש!"

(הערה: עוד עיין שיחה ראשונה לפרשת קרח, ושיחה שלישית לספירת העומר)

*

קונטרס מצוות הדבקות בה'
אין כפילות בתורה, ונדון כאן בחמשת הפסוקים המזהירים להדבק בה'.

(1) (דברים יא/כב) "ולדבקה בו"

הרמב"ם כותב: "ומצווין אנו ללכת בדרכים אלו הבינוניים והם הדרכים הטובים והישרים, שנאמר "והלכת בדרכיו" (הל' דעות פ"א סוף ה"ה). ולכאורה יש שם ט"ס כי הפסוק ההוא (דברים כח/ט) נכתב בתור ברכה וייעוד שה' יברך אותנו, אבל אין בו שום ציווי. אלא מקור של הרמב"ם הוא מהספרי (עקב, מט) כמ"ש הרמב"ם עצמו ב"ספר המצוות" (עשה ח') על סמך הכתוב "כי אם שמור תשמרון את כל המצוה... ללכת בכל דרכיו ולדבקה בו" (דברים יא/כב). ובאמת עיקר הדרשה היא מהסיפא של הפסוק "ולדבקה בו". וכאן השורש של המצוה להיות בדבקות עם ה', היינו ע"י שלומדים ההגדות אודות מעשיו של ה' (ספרי על פ' עקב, פסקא מ"ט) (ועל מהות של הדבקות, עוד עיין רמב"ן על דברים יא/כב, וכן "מורה נבוכים" ח"ג פ"נא בהערה)

*

(2) דברים יג/ה - "אחרי ה' אלהיכם תלכו ואותו תיראו ואת מצוותיו תשמורו ובקולו תשמעו ואותו תעבודו ובו תדבקון" - מנה כאן שש דרגות, כדי שיינצל האדם מלהיגרר אחרי נביא שקר העושה נסים ונפלאות.

(3) (דברים ל/יט-כ) "העידותי בכם היום... ובחרת בחיים... לאהבה את ה' אלהיך לשמוע בקולו ולדבקה בו" - כאן בא ללמד על יסוד של בחירה חופשית, שהאדם יוכל להגיע למדרגה הגבוהה ביותר ואפילו דבקות, אם רק ירצה בכך (כדברי רמב"ם, הל' תשובה, פ"ה ה"ב "כל אדם ראוי להיות צדיק כמשה רבינו")

(4) (דברים י/כ) "את ה' אלהיך תירא אותו תעבוד ובו תדבק ובשמו תשבע". פסוק זה בא להעמיד כל התנאים הראוים להיות באדם לפני שמותר לו להשבע אפילו על האמת (מדרש במד"ר תחילת פ' כ"ב)

(5) (דברים ד/ד) "ואתם הדבקים בה' אלהיכם חיים כולכם היום" - בא להודיע שהדבקים באמת, יש להם "חיים", חיות ושמחה (נצי"ב, שם)

עד כאן קונטרס מצוות דבקות בה'

*

ענין ארץ-ישראל שייך למספר 'שבעה' בגלל תיקון שבעת ספירות הבנין (ולכן מסלקים ממנה שבע אומות של סט"א, כדברי רמ"ק ("שיעור קומה", דף 116). ולכן התורה מזכירה "ארץ" שבע פעמים:

"כי ה' אלהיך מביאך אל ארץ טובה, ארץ נחלי מים... ארץ חטה ושעורה... ארץ זית שמן... ארץ אשר לא במסכנות... ארץ אשר אבניה ברזל... ואכלת ושבעת וברכת את ה' אלהיך על הארץ הטובה" (דברים ח/ ז-י)

וכן להלן: "למען תחזקו ובאתם וירשתם את הארץ... ולמען תאריכו ימים על האדמה אשר נשבע ה' לאבותיכם... ארץ זבת חלב ודבש. כי הארץ אשר אתה בא שמה לרשתה, לא כארץ מצרים היא... והארץ אשר אתם עוברים שמה לרשתה, ארץ הרים ובקעות.. ארץ אשר ה' אלהיך דורש אותה" (דברים יא/ ח-יב). המעיין יראה שבחשבון השבעה מנינו גם "האדמה", והיינו בהכרח כי בפרשה כבר כתוב "ארץ מצרים", אבל היא איננה מן החשבון של השבעה! ולכן נוספה "האדמה".

ח/י - "לוחת" (חסר ו' שניה)

מפרש רש"י: "ששתיהן שוות" (כלומר, נראות כאילו הן לוח אחת בלבד)

*

י/ה - ואשים (חסר י') את הלוחות בארון

חז"ל מלמדים שהיו הלוחות נושאות את עצמם, היות שהלוחות היו משקל ארבעים סאה (ירושלמי תענית ד/ה), לכן כאן הוזזו הלוחות בסייעתא דשמיא, ולא ע"י משה עצמו. ולכן התיבה חסרה.

ביאור לכמה דברי מסורת מפרשת עקב

יא/יב - מראשית (כתיב מרשית) השנה ועד אחרית שנה (עיין ר"ה טז:).

