פרשת ראה (1)
"ובחרת בחיים"

"ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה. את הברכה אשר תשמעו אל מצוות ה' אלהיכם... והקללה אם לא תשמעו אל מצוות ה' אלהיכם, וסרתם מן הדרך..." (דברים יא, כו-כח). בספרי מביא: משל למלך שעשה סעודה והזמין את האורחים, והיה אוהבו מיסב ביניהם והיה אומר לו ליטול מנה יפה. ולא היה בו דעה. אחז את ידו והניחו על המנה היפה..." עכ"ל. בתנחומא (ראה, קטע ג' וכן עם כמה שינויים יש גם בספרי) "משל לזקן שהיה יושב על הדרך והיו לפניו שני דרכים, אחת תחילתה קוצים וסופה מישור, ואחת תחילתה מישור וסופה קוצים. והיה יושב בראש שתיהן ומזהיר העוברים ואומר להם אע"פ שאתם רואים תחילתה של זו קוצים, לכו בה שסופה מישור. 'וכל מי שהיה חכם', שומע לו והיה מהלך בה ומתייגע קמעא, הלך בשלום ובא בשלום. אבל אותן שלא היו שומעין לו היו הולכים ונכשלין בסוף. כך היה משה פירש לבני ישראל ואמר להם 'הרי דרך החיים ודרך המות, ברכה וקללה, ובחרת בחיים למען תחיה אתה וזרעך'" עכ"ל

יש לשים לב שבמשל כתוב על "זקן" היושב על אם הדרך לפני שני השבילים (=ולא הוזכר על סתם 'אדם'). ועוד, למה דוקא "מי שהוא חכם שומע לו" הרי השכל הפשוט אומר שכל עובר ושב יעשה כעצתו? ענה הרב שלום שפירא כי בקידושין (לג.) מבואר שיש לכבד אפילו סבי דארמאי כי "כמה הרפתקי דעדו עלייהו" ומפרש רש"י כי כמה מקרים וצרות עברו עליהם וראו נסים ומופתים הרבה. כמו המאמר השגור "אין חכם כבעל הנסיון". וכבר הזכיר זאת מהר"ל בביאורו להגדה של פסח: "אפילו כולנו חכמים (=אלו ששמעו מסורות מבית רבם) כולנו נבונים (=מבינים דבר מתוך דבר) כולנו זקנים (=בעלי נסיון החיים, ולומדים מתוך ההצלחות והכשלונות שראו שארעו להם, או שראו אצל אחרים) אפילו כולנו יודעים את התורה" (=וזו היא מקור רביעי לדעת הענינים, המסורת מן סיני) עד כאן ממהר"ל. ובכן, יש ערך מיוחד לבאים לגיל זקנה, כי הם למדו היטב מנסיונות החיים.

כאשר אנו בוחנים בהיסטוריה מה עבר על עם ישראל במשך כמאתיים שנים האחרונות, אנו רואים שיצר הרע תמיד החליף את תכסיסיו היאך להכשיל את עם ישראל. בתחילת התקופה הוא בא עם רעיון "ההתחדשות הליברלית". כלומר, נפלו חומות הגיטאות והיהודים חלמו שעכשיו יתקבלו אצל העולם הנוצרי באהבה. "השכלת ברלין" היתה מבוססת על פילוסופיה "נאורה" בו כל משפחות העמים צועדים לקראת "קידמה" בכל המדעים. חלק גדול מיהדות אירופה חשבו שאם רק ישנו את מלבושיהם ואורחות תרבותם בפרהסיא (כמאמרם: "תהיה יהודי בביתך, וגרמני בצאתך") אזי האנטי-שמיות תחדל. אבל מה רבה האכזבה כאשר אדרבה, שנאת ישראל גאתה בכל האונברסיטאות. דוקא מפי הדוקטורים והמלומדים יצאה שוט אש של איבה. גם ההתנצר בפומבי, לא תמיד ניצול מהאיבה, כדוגמת הנסיך דישראלי באנגליה. אחר כך באה תקופה של "שוויונות המעמדות". תקופת הסוציאליזם ואח"כ הקומונויזם. חלק גדול מבני הנוער היהודי נרתם למאמצים להיטיב מעמדם הכלכלי של "העובדים בתעשיה והחקלאים". הם האמינו שכאשר ישפר גורלם של כלל האומות, כך ישפר מצבם של ישראל. וגם על זה באו אכזבות איומות. כמה מראשי המהפכה ברוסיה היו יהודים, ודוקא מהם יצאו "יבסקים" שרדפו והדפו כל גילוי יהודי. החריבו בתי כנסת, שרפו ספרי קודש, הרגו או הגלו לסיביר רבנים ודיינים, מנעו כל טכס דתי. עד שהוכחדה מרבית גולת רוסיה (חלק גדול מהם נאבדו בנישואי התבוללות). כאשר גם תוחלת זו נכזבה, בא תור של ה"בינלאומיות". קודם ב"ליגת-העמים" (אחרי מלחמת-העולם הראשונה) ואח"כ בארגון "אומות המאוחדות" (אחרי מלחמת-העולם השניה). חלק גדול מהיהודים נתנו כל יהבם בתכנית-זוהרת זו, ובקשו לטשטש כל יחודיות יהודית, כי טענו שדוקא מזה באה שנאת העמים לישראל. ושוב מצאו שאמנם בכל הצבעותיהם היו אומות העולם מפולגות. אבל במה שנוגע להצר רגליהם של ב"י מה שבא לצמצם את פעולתם, בזה היתה כמעט הסכמה כללית מקיר-אל-קיר בהיכלי ה"אומות המאוחדות". גם בעם ישראל עצמו, רעיון "הלאומיות" קבל תנופה וברוח עוז ליכד בקרבו הרבה מבני הנוער, שבכך עם ישראל יחדש עלומיו. והנה בתקופתנו אנו רואים שגם אש רעיוני זה דועך ונעלם.

מה הלקח שיש ללמוד מכל רצף האכזבות הקשות הללו (ועוד כמה נוספים שדלגנו עליהם, מחמת אהבת הקיצור). אומר לנו "הזקן", כלומר המלומד בנסיונות החיים, יש רק דרך אחת בלבד בכדי להגיע למחוז חפצנו היינו "אושר החיים", והיא לקיים בדייקנות ובנאמנות כל מה שכתוב בתורה. לא כל מה שמבריק נחשבהו לזהב. יש להזהר מהזיופים. הפסוק שלנו מודיע שכאשר בוחרים בדרך לא-תורנית, לבסוף "וסרתם מן הדרך ועבדתם אלהים אחרים". מפרש רבי אלחנן וסרמן הי"ד ("קובץ שיעורים" על ב"ב י.) שכל מטרה בעולם, שהיא מחוץ לתחום התורה, הרי זו "עבודה זרה". כלומר, ה' אחד ברא עולם אחד, עם מטרה אחת והיא לעבוד את ה'. רבנו רמח"ל דבר על כך באריכות ב"דרך חכמה" (עיין "ספר הדרכים"). אם האדם אינו נוסע לפי התמרורים שבכביש, סופו להגיע רחוק רחוק מן יעדו.

כל השיטות שעם ישראל ראה לפניו נראו כ"דרך קצרה". כל שיטה קוסמת ושובה-לב בהדר חיצוני, בהופעה המשכנעת שהנה לפנינו "שיטה" מוצלחת. אבל (מסביר לנו הזקן) יש כאן מישור רק בהתחלה, וסופה קוצים. כי הקב"ה הוא המהנדס שתכנן את כל העולם וכל אשר בו, ורק הוא היודע כיצד מגיעים למטרה טובה (כמשל המבוך, ב"מסילת ישרים", סוף פרק ג'). ואמנם דרך התורה היא נראית בתחילתה כמלאה קוצים, כקשה ומייגעת. אבל האמת שהיא היא "דרך ארוכה וקצרה" (עיין עירובין נג:).

"ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה". הגר"א (ב"קול אליהו") שואל למה כתוב בלשון הוה ("נותן") ולא בלשון עבר ("נתתי"). ועוד מה זה חשוב להודיע לנו "היום". כל דבר ודבר בחיים ניתן ביום מסוים, לא רק "ברכה וקללה". ועונה, בל יחשוב האדם שאם כבר בחר באיזה מסלול, הרי הוא כפוף לכך ולא יוכל לשנות נתיב. מי שבחר לו דרך של השחתה, שמא הוא "עבד נרצע" ומוכרח להמשיך בכך עד הסוף המר כי קשה ביותר להשתנות. אומר הגר"א כי לא כך הדבר, אלא "נותן", כל רגע ורגע האדם יכול להשתנות לטובה. כמו שחז"ל אומרים "אין 'ועתה' אלא לשון תשובה" (ב"ר כא/ו). צריכים לתפוש את הרגע החי, לנצל את שעת הכושר הניתנת לו לאדם בכל נשימה ונשימה שהוא נושם חיים. ולכן גם כתוב כאן "היום". כי אותו "היום" שהאדם קורא את הפרשה הזו בתורה, הוא הוא היום שהקב"ה מדבר אליו. אין זו פרוטיגמא ישנה, אלא חדשה ביותר (עיין מ"ב סי' סא ס"ק ד').

"ובחרת בחיים".

פרשת ראה (2)
שנאת האפיקורסים, המסיתים והמדיחים

"כי יסיתך אחיך... או רעך אשר כנפשך לאמר: נלכה ונעבדה אלהים אחרים... לא תאבה לו ולא תשמע אליו ולא תחוס עינך עליו ולא תחמול ולא תכסה עליו. כי הרוג תהרגנו, ידך תהיה בו בראשונה להמיתו... כי בקש להדיחך מעל ה' אלהיך המוציאך מארץ מצרים מבית עבדים" (דברים יג/ ז-יא). רש"י בשם חז"ל הסביר את אריכות וכפילות הלשונות: "לא תאהבנו, ולא תשמע לו בהתחננו על נפשו למחול לו... ולא תהפוך בזכותו. אם אתה יודע לו חובה, אינך רשאי לשתוק". ואנו מתפלאים על "הגדשת הסאה" באיבה כה עצומה!

ועוד, כי חז"ל הוסיפו: "מניין שאין טוענין (לימודי זכות) למסית, דכתיב 'ולא תחמול עליו'" (סנהדרין כט.) וכן בדרך כלל אין מושיבים בסנהדרין שופט שהוא סריס או זקן (מופלג) ומי שאין לו בנים, כי הם אכזריים כי הם לא סבלו "צער גידול בנים" או שכחו מזה, מה שאין כן במסית שדיינים כאלו כשרים לדון אותו, דכתיב "ולא תכסה עליו" (סנהדרין לו:). וכן בדרך כלל במומתי בית דין, אין מכמינים להם. כלומר אין מביאים אותם לבית דין ולהרוג אותם אלא אם כן הזהירו אותם בפני שני עדים. ואם החשוד הוא ערמומי ונזהר מלהתפש לפני עדים, לא מטמינים שני עדים במחבוא הסמוך, ולהציע לו לחטוא בכדי לתפוש אותו. אבל במסית ומדיח הנזהר מלפתות בנוכחותם של עדים כי חושש מהעונש, אנו מכמינים לו שני עדים מאחורי הגדר, ומציעים לו שוב "אמור לנו מה שאמרת קודם". הכל כדי להביא לידי מיתתו בכל אופן האפשרי (סנהדרין סז.) מה שאין כן בשאר כל חטאי התורה.

בזמננו פסק וחדל יצר לע"ז בזכות תפילת אנשי כנסת הגדולה בבואם לא"י (יומא סט:), ולכן אין לנו בזמננו "מסית ומדיח" במובן הפשוט. אבל יש לנו אופן היותר גרוע של מסית (עד שיתאמצו חכמי א"י בתפילתם ויבטלו גם זה, כמבואר סגולת תפילתם בערכין דף לב:). וזהו שיש בדורנו יצר של כפירה בהקב"ה וביסודות תורתו. המינים והאפיקורסים הללו גרועים הרבה יותר מאשר סתם עובדי ע"ז. רואים זאת ממה שחז"ל התירו להרוג אותם גם בלי עדות והתראה ותהליכי בית דין (ע"ז כו: וכן כתב רמב"ם ב"פירוש המשניות" לחולין א/ב, וכן "אגרות הרמב"ם" (מהדורת הרב קאפח, דף ל"ט) "ילכוד אחד מהם... ויקלקל דעות בני הנעורים ולא ימצאו מציל. דעו כי דמו מותר לכם". ואמנם "חזון איש" (יו"ד ב/ סוף ט"ז) מסתייג מדין זה בזמננו. ועוד מפי הסברא האפיקורוס הוא גרוע מן עובדי ע"ז, כי הוא מכחיש מציאות הבורא מכל וכל, מה שאין כן העובד ע"ז עובד בשיתוף, הוא מודה שיש אל עליון רק נותן כח וסמכות גם כן לעוד אלים. (1) וזה מבואר בסנהדרין (סג.) שרשב"י לימד זכות על דור העגל "איוו לאלוהות הרבה", כלומר להאמין בה' וגם באל אחר. זהו עדיף מן הכופר בה', ויש בדבריו לימוד זכות על הדור. (2) וכן מבואר בסנהדרין (לח:) כשהזכירו חטאיו של אדם הראשון הלכו מן הקל אל הכבד, מן עובד ע"ז ל"מין היה", וזה הגרוע יותר לפי סדר המסודר בסוגיא. (3) וכן מבואר ב"אגרות הרמב"ם", מהדורת הרב קאפח, דף קיא. (4) וכן מבואר במהר"ל ("נתיבות עולם", ענוה, פ"ד) דירוג שיש בגמרא בקלקול של גסות רוח, שם הזכירו את הכופר בעיקר אחרי העובד ע"ז כי הוא גרוע יותר. (5) וכן כתב הנצי"ב ("העמק דבר" על דברים כט, יז)

ובכן הבה ונראה לשונו של הרמב"ם (מו"נ א/לו) על המייחסים להקב"ה הגשמה: "קראם אויבים ושונאים וצרים ואמר כי העושה כן מקנא ומכעיס ומעלה חמה. והיאך יהיה מצב מי שקשורה כפירתו בעצמותו ית'... ודע כי כל זמן שתהא בדעתך (על ה') גשמות או מאורע ממאורעות הגוף, הנך מקנא ומכעיס וקודח אש חמה ושונא ואויב וצר יותר חמור מעובד ע"ז בהרבה" עכ"ל. ובכן, קל וחומר שהכופר בשלטונו של בורא עולם נידון בכל הלשונות החריפים הנ"ל ויותר מזה פי כמה.

ודאי שבמצוות "ללכת בכל דרכיו ולדבקה בו" (דברים יא, כב) האדם צריך ללכת בעקבותיו של הקב"ה ולהתייחס גם הוא כך אל הכופרים. אמנם, ישנם בזמננו כתות מסוימות המטיפים בדיוק להיפך. לפי דעתם יש להתייחס בסובלנות ובסולחנות. מדת "אהבת ישראל" שבגרונם מחפה על כל פשעים של האפיקורסים. הללו עוד סבורים שהמצטטים דברי חז"ל וראשונים הנ"ל למען לחנך לשנאת הכופרים, הללו עוברים על "שנאת ישראל". ולכן למען בירור האמת של תורתנו הקדושה כדאי להעיר הערה אחת. הקב"ה ציוה ללכת בדרכיו (רמב"ם, דעות א/ה) ולא היה די במצוות "ואהבת לרעך לרעך כמוך". ולמה? כי הרמב"ם מסביר שם: "ומצווין אנו ללכת בדרכים האלה הבינוניים, והם הדרכים הטובים והישרים". כלומר, "חסידות" היא קיצונית. אם נוקטים בה כשיטה קבועה, אזי מחטיאים את המטרה של עבודת ה', וגם אין זה מן ה"חכמה" (רמב"ם שם א/ד). יש פעמים שהתורה מצוה לשנוא ולרדוף ולהציק (וכמו שראינו אצל דוד המלך בתהלים פרק ק"ט, וצ"ע כי חז"ל אמרו בברכות נז: שהרואה ספר תהלים בחלום יצפה לחסידות, ובכן כיצד קלל דוד כך את אויביו? התשובה: כי דוד לא היה רק "חסיד" אלא גם: "חכם"). כאשר אדם בזמננו מקצין בשיטה קבועה, אין ספק שהוא יחטא הרבה. ולדוגמא, חלק מהמטיפים לאהבת המינים, הם ארסיים ומלמדי חובה על אחינו החרדים לדבר ה' אם אינם מזדהים עם דעותיהם. מקרבים את הרחוקים ומרחיקים את הקרובים? אתמהה. הנביא מוכיח: "הלרשע לעזור ולשונאי ה' תאהב? ובזאת עליך קצף מלפני ה'" (דהי"ב יט/ב). והרי הרמב"ם כתב "כי הרחמנות על הרשעים המשחיתים, אכזריות (היא) על כל הבריות" (מו"נ ג/ סוף ל"ט). עלול להיות שיש בזה גם צד חנופה כדי למצוא חן בעיני החילונים.

ונביא כאן שלש דוגמאות כיצד החסידות הבלתי חכמה מעבירה את האדם על דעת קונו. ראשית, בברכות (כב.) "מעשה באחד שתבע אשה לדבר עבירה. אמרה לו: ריקא, יש לך ארבעים סאה שאתה טובל בהן? מיד פירש". כלומר, המטופש ההוא היה נזהר בטבילת מקוה, ולא ידע להזהר מתשמיש של איסור. הרי "חסיד שוטה". וכן ביומא (כג) כאשר צעירי כהנים היו דוחפים זא"ז מי מגיע ראשון לראש המזבח ולזכות להקריב קרבן ה' "נטל סכין ותקע לו בלבו... בא אביו של תינוק ומצא אותו מפרפר. אמר, הרי הוא כפרתכם ועדיין בני מפרפר ולא נטמאה סכין. ללמדך שקשה עליהם טהרת כלים יותר משפיכות דמים". והרי עוד דוגמא של "חסיד שוטה". וכן בחגיגה (כג.) "מטמאין היו את הכהן השורף את הפרה (אדומה) להוציא מלבן של צדוקים שהיו אומרים במעורבי שמש היתה נעשית". כלומר, חז"ל במיוחד טמאו אותו בשרץ ודרשו ממנו לטבול בו ביום, כדי לבטל "חסידות יתרה" של הצדוקין. ע"כ. ולכן גם בעניננו, הללו המטיפים לאהבת "אויבי ה'" והם בעיניהם כחסידים גדולים שאוהבים "את כולם", הללו אינם "חכמים" וגם עוברים על מצוות ה' של "ללכת בכל דרכיו ולדבקה בו". כי כאשר המינים והאפיקורסים מפתים עם ה' להכחיש מציאות הבורא, או ההשגחה הפרטית, או יסוד של תורה מן השמים וכו' הרי הם מביאים עונש ופורענות לעולם ומרחיקים את עם ה' מאלהיו. אין זאת סובלנות אלא פשרנות. וכאשר מתכסים בשמלה של צביעות כאילו גם זאת מן גופי תורה (בניגוד לכל הגמרות והראשונים והאחרונים בענין) אין זאת אלא בורות והתכחשות לאמת.

חילוק חשוב

אלא יש לנו לחלק מה בין רשע לרשע. ישנו רשע "רגיל" שהוא אמנם מאמין בשלש-עשרה יסודות האמונה, אבל הוא חלש מול יצרו הרע ונמשך אחרי כל מיני חטאים. עליו כתב הרמב"ם ("פירוש המשניות", סנהדרין, פ"י) שהוא: "נכנס בכלל ישראל וחובה לאוהבו ולחמול עליו בכל מה שצוה ה' אותנו זה על זה מן האהבה והאחוה, ואפילו עשה מה שיכול מן העבירות מחמת תאוותו והתגברות יצרו הרע. הרי הוא נענש לפי גודל מריו ויש לו חלק לעוה"ב והוא מפושעי ישראל. אבל כאשר יפקפק אדם ביסוד מאלו היסודות הרי זה יצא מן הכלל וכפר בעיקר ונקרא מין ואפיקורוס וקוצץ בנטיעות, וחובה לשנאותו ולהשמידו, ועליו הוא אומר 'הלא משנאיך ה' אשנא'" (עיין אבות דר' נתן, סוף פ"טז) עכ"ל. וחילוק כזה כתב הרמב"ם בסוף הל' רוצח ושמירת הנפש, שיש לנו להתאמץ להציל חיי כל אחד מישראל, ואפילו הוא רשע "והתורה הקפידה על נפשות ישראל, בין רשעים בין צדיקים, מאחר שהם נלוים אל ה' ומאמינים בעיקר הדת". כלומר, תנאי אחרון זה הוא לעיכובא בכדי שנציל נפשו מן סכנה.

וכן הרמב"ם הוציא את האפיקורסים מכלל ישראל "וכן האפיקורסים אינן כישראל לדבר מן הדברים ואין מקבלין אותם בתשובה כלל (=הערה: ודאי הקב"ה מקבל בתשובה. כאן מדובר בבית דין של מטה) והאפיקורוסים הם התרים אחרי מחשבות הלב בסכלות דברים שאמרנו (לעיל, הל' עכו"ם פ"ב ה"ג) עד שנמצאו עוברים על גופי תורה להכעיס בשאט נפש ביד רמה ואומרים שאין בזה עון" (הל' עכו"ם, פ"ב ה"ה)

ואע"פ שיש טוענים להחיל עליהם דין "תינוק שנשבה", המעיין במקור (הל' ממרים פ"ג ה"ג, ובמיוחד במהדורת דפוס ראשון של הרמב"ם, שנת ר"מ) ימצא שזה אמור אך ורק בענין הדין שאין להרוג אותם. אבל בשאר הלכותיהם לא חל שום שינוי. בדיני אמירת לשון-הרע על האפיקורסים ("חפץ חיים", כלל ח' ס"ק ה-ו) לא הוזכר שתינוק הנשבה איננו בכלל. באיסור לחלל שבת כדי להציל חייו ("משנה ברורה", שכט/ט) לא מוזכר תינוק שנשבה כיוצא מן הכלל. בדין פיסולו מלהחשיב אותו למנין המתפללים (סי' נה ס"ק מז) לא הוזכר תינוק שנשבה כיוצא מן הכלל. וכן לגבי פסולי עדות, או מגעו ביין, או בישולו וכו' כל הפוסקים לא הזכירו שדינו שונה מן סתם אפיקורוס. יוצא שאין לנו מחידושו של הרמב"ם אלא מה שחידש, שאין להורגו. ועל הטוען שיש שינוי נוסף, עליו להביא ראיה.

והנה כשנעיין בנוסח ברכת המינים בתפילת העמידה, נראה נוסח הרמב"ם (ע"פ כתב יד תימן, שהוא המדויק ביותר, מהדורת הרב קאפח ח"ב דף תשי"ז) "למשומדים אל תהי תקוה, כל המינים כרגע יאבדו, ומלכות זדון תעקור ותשבור מהרה בימינו" (ומה שהרבה עדות שינו את הנוסח ואומרים "ולמלשינים אל תהי תקוה" הוא שינוי מחמת הצנזורא, ואיננו כך במקורות של חז"ל וראשונים, שקראו ברכה זו "ברכת המינים"). וכתב על כך בהלכותיו: "בימי רבן גמליאל רבו המינים בישראל והיו מצירין לישראל ומסיתין אותן לשוב מאחרי ה'. וכיון שראה שזו גדולה מכל צורכי בני אדם, עמד הוא ובית דינו והתקין ברכה אחת שתהיה בה שאלה מלפני ה' לאבד המינים" (הל' תפילה ב/א). העיר לנכון הרב קאפח בהערותיו שהרמב"ם מאריך כאן שלא כהרגלו, כי המינים והאפיקורסים הם גרועים מן עובדי ע"ז (כמו שכתב ב"אגרת השמד" דף קיא), וסכנתם ליהדות חמורה ביותר, כלשון הרמב"ם "גדולה מכל צורכי בני אדם"!

וצע"ג. הא כיצד רבן גמליאל לא למד מן אברהם אבינו שהתפלל כדי להציל חייהם של יושבי סדום. ואמרו עליו חז"ל: ""אהבת לצדק את בריותי ותמאן לחייבן" (ב"ר מט/ט) וכך פשוטם של המקראות שתפילתו של אברהם אבינו צוינה לשבח! אלא התשובה לכך פשוטה. אנשי סדום לא כפרו בהקב"ה. אמנם הם טחו נערה אומללה בדבש עד שמתה מעקיצות הדבורים. אמנם הם מתחו בני אדם על מיטות-סדום עד שנתפרקו עצמות ידיהם ורגליהם, כדי להדיר רגלי האורחים ממקומם, ועוד זוועות קשות. אבל כל זאת מתוך יצר של מניעת חסד, או השתוללות יצר האכזריות. אבל הם לא כפרו ברעיון שיש לעולם מלך, או לכפור בהשגחה פרטית או בשכר ועונש או בביאת המשיח (עיין יחזקאל טז/מט "מצודות" והמלבי"ם שם). על החילוק הזה מה בין רשע (רגיל) לרשע שהוא כופר, כבר ביאר הרמב"ם ("פירוש המשניות", אחרי י"ג יסודות, סנהדרין, פרק חלק) והארכתי בזה ב"אוצרות הנצי"ב", עמ' 118-113). על פי זה אין שום קושיא על רבן גמליאל ממה שאברהם אבינו התפלל עבור אנשי סדום - ודין המינים גרוע פי כמה.

היסוד הגדול הזה שיש לשנוא את האפיקורסים הוא חלק עקרוני בעבודת האדם את ה'. כדברי דוד המלך: "שנאתי קהל מרעים ועם רשעים לא אשב" (תהלים כו,ד) "ראיתי בוגדים ואתקוטטה, אשר אמרתך לא שמרו" (תהלים קיט/קנח) ולפני זה אמר: "זלעפה אחזתני מרשעים, עוזבי תורתך" (קיט/נג) "סעפים שנאתי" (פסוק קיג, עיי"ש רש"י). והענין הוא שלא ייתכן שהאדם יאהב את ה' בכל לבבו ובכל נפשו, ולא תתקומם נפשו נגד המורדים והמכעיסים את הש"י. וכך הוא לשון "מסילת ישרים" (פרק יט, בענין מדת קנאות למען ה') "שיהיה האדם מקנא לשם קדשו, שונא את משנאיו ומשתדל להכניעם במה שיוכל, כדי שתהיה עבודתו של השי"ת נעשית וכבודו מתרבה... וזה פשוט, מי שאוהב את חברו אי אפשר לו לסבול שיראה מכים את חברו או מחרפים אותו, ובודאי יצא לעזרתו. גם מי שאוהב שמו ית' לא יוכל לסבול ולראות שיחללו אותו ח"ו ושיעברו על מצוותיו. והוא מה שאמר שלמה 'עוזבי תורה יהללו רשע, ושומרי תורה יתגרו בם' כי אותם שמהללים רשע ברשעתו ולא יוכיחו על פניו מומו, הנה הם עוזבי תורה ומניחים אותה שתתחלל ח"ו. אך שומריה המתחזקים להחזיקה ודאי שיתגרו בם ולא יוכלו להתאפק ולהחריש... וזהו תוקף האהבה שיוכל להראות מי שאוהב את בוראו באמת" עכ"ל "מסילת ישרים".

(הערה: עיין דברי הגר"א על משלי כח/ד עה"כ המתחיל בלשון יחיד ומסיים בלשון רבים "עוזבי תורה יהללו רשע, ושומרי תורה יתגרו בם" - ללמדך שיש להתגרות גם באלו שהללו את הרשע!)

אמנם ה"בית יוסף" כתב שהאדם לא יתקוטט עם המלעיגים, שמא יקנה קנין רע בנפשו. אבל "ביאור הלכה" (סי' א' ד"ה ולא יתבייש) כתב: "דע ד"הבית יוסף" לא כתב כי אם במצוה שהוא עושה לעצמו... אבל אם הוא עומד במקום שיש אפיקורסים המתקוממים על התורה ורוצים לעשות איזה תקנות בעניני העיר וע"י זה יעבירו את העם מרצון ה', ופתח בשלום ולא נשמעו דבריו, בכגון זה לא דבר הב"י מאומה. ומצוה לשנאותם ולהתקוטט עמהם ולהפר עצתם בכל מה שיוכל, ודוד המלך אמר 'הלא משנאיך ה' אשנא ובתקוממיך אתקוטט תכלית שנאה שנאתים" עכ"ל (ועיין המלבי"ם על תהלים פט/כג, "משנאיך" הוא "מפעיל", גורם לאחרים לשנוא את ה', כלומר המסיתים והמדיחים).

לכן רבנו יונה כותב: "המשבח את הרשע מתוך פתיות... כי לא יאהב העבד (ישראל) את האדון (=הקב"ה) אם יאהב משנאיו ויקרב רחוקיו" ("שערי תשובה", ג/קצא). ועוד כתב: "לא תחוס עיניך.... הוזהרנו בזה שלא לחמול ולרחם על המחטיאים והמכשילים בני אדם. ואמרו ז"ל כל הנעשה רחמני על האכזרים, סוף נעשה אכזר על הרחמנים" (שם ג/לז) והובא ב"ספר חרדים" (מל"ת מהתורה התלויות בלב, ס"ק ל"ה)

והנה יש כאן נקודה מיוחדת. יש ממש לשמוח באבדן של הרשעים "ישמח צדיק כי חזה נקם, פעמיו ירחץ בדם הרשע" (תהלים נח, יא). כתוב על יתרו "ויחד יתרו על כל הטובה אשר עשה ה' לישראל" (שמות יח, ט) כתב שם ר"ע ספורנו: "לא שמח על אבדן מצרים כראוי למקנא לכבוד קונו, אבל שמח על טובתם של ישראל, כמרחם על דמעת העשוקים". מוסיף על כך הרב בלאך (ראש ישיבת טלז, "שיעורי דעת", א146/): "והנה לפי דעת בני אדם הרי לכאורה השמחה בישועת הצדיקים היא מדה טובה יתרה מאשר לשמוח במפלתם של רשעים. אבל לא כן היא דעת התורה! על האדם לקנא לעלבון האמת, יכאב לו כשהרשעה מתגברת, וישמח כי חזה נקם. תיקון העולם ע"י אבדן הרשעה נותנת שלימות בנפשו... ואל יחשוב האדם שהוא טוב-לב כאשר אינו שמח במפלתן של רשעים. כי אין זה ממעלת טובו, אלא מפני שלא נצטער במדה הראויה כשראה את דרכם צלחה להרוס ולאבד את הטוב והישר. משום כך לא ירגיש שמחה במפלתם".

עוד כתב במקום אחר: "מאמר חז"ל "כל ת"ח שאינו נוקם ונוטר כנחש אינו ת"ח" (יומא כג.) ייפלא, לומר שאינו ת"ח? אולם בזה מתחו (חז"ל) ביקורת חדה נגד ההשקפה המקובלת בעולם כי ת"ח הראוי לשמש סמל הוא העושה רק טוב ואינו יכול לעשות רע לשום אדם... אבל אות היא שאיננו ת"ח כי הוא עושה רק מכח טבעו ולא ממקור החכמה (ע"ע מהר"ל, "נתיבות עולם", גמ"ח, סוף פ"א, שה' מביא פורענות לעולם מבחינת ה"טוב" של ה' שנלחם נגד הרע ומחסלו. ובזה הוכחה גמורה למציאות הטוב). ואם ת"ח אינו עושה ע"פ החכמה במקום שנדרש לעמוד בפרץ ולהלחם, אין זה אלא (1) או מפני שירא מקיפוח פרנסתו (2) או ממיעוט כבודו (3) או שחסר ממנו אומץ לב (4) וגם אפשר שזה מפני חלישות כח ההכרעה לדעת בהחלט מה שנחוץ וראוי לו לעשות. בין כה ובין כה, איננו תלמיד חכם אם הוא ירא לעשות משפט מפני חשש נזק, כי כבר הוזהרנו בתורה "לא תגורו מפני איש" (שם, דף 184, ועיי"ש דף 185 שמשום זה הפסיד שאול המלך את המלוכה). ע"ע "המספיק לעובדי ה'" של ר"א בן הרמב"ם, עמ' צא-צב.

(הערה: ואע"פ שיש להקשות ממאמר חז"ל "אין הקב"ה שמח במפלתם של רשעים" (סנהדרין לט:) אבל הלומד יפה פשוטו של סוגיא רואה שמדובר רק על הקב"ה, אבל "אחרים משיש", כלומר בני ישראל שמחים מאד, כדכתיב שם "ותעבור הרנה במחנה" על מותו של אחאב. וגם זה שכתוב שהקב"ה אינו שש, יש לזאת סיבה מיוחדת חד-פעמית לפי המצב של אז. בזהר (א/סא:) מבואר שה' הקדים עת הפורענות על המצריים כדי להציל את ישראל. על כך ה' הצטער כי איננו רוצה להעניש עד "שלם עון האמורי" עד שימלאו סאתם. ובזהר (ב/קע:) מבואר הטעם כי המקטרג אז טען שגם בני ישראל חוטאים בעבירות חמורות כמו המצריים, ויש חוסר צדק כביכול בכילוי אלו והצלת אלו. ועל זה ה' הצטער, אבל לא על עצם כילוי המצריים. ועוד, הנצי"ב על הספרי לפרשת קרח (דף צ') מחלק בין רשע לתאבון לרשע להכעיס. והמצריים היו רק לתאבון. ובספר "פה קדוש" (של ר' יצחק מולוז'ין) על פרשת בשלח מבאר שה' רק גער במלאכים שהם לא ישירו, ולא אבל יון לבני ישראל, שהם בודאי יאמרו את ההלל על הצלתם. ע"כ)

מדת ההזדהות שהצדיקים מזדהים עם מטרותיו של הקב"ה גורמת להם להזדעזע מן רשעת האפיקורסים ולהביע חלחלה ממעשיהם. מצאנו על הפסוק "קצתי בחיי מפני בנות חת" (בראשית כז, מו) שרבקה התלוננה על נשי עשיו שהיו מקטירות לע"ז (ראה רש"י על כו, לד) אמרו במדרש "התחילה גורפת מחוטמה ומשלכת" (ב"ר סז/יא) אין זאת אלא ביטוי מוחשי ביותר לגועל וצער על הללו "מרגיזי אל".

כן מצאנו אצל חזקיה הצדיק: "נבזה בעיניו, נמאס" שגירר עצמות אביו (מכות כד.) ומפרש רש"י: הנמאס להקב"ה, נבזה הוא בעיניו של אדם".

נסכם ע"י דברי רבנו יונה (על משלי יז, טו) "מצדיק רשע ומרשיע צדיק, תועבת ה' גם שניהם"... כי האדם חייב לשנוא אויבי ה' כמו שכתוב "הלא משנאיך ה' אשנא" וחייב להקלותם... כי בכבוד הרשעים תחזקנה ידי החוטאים ולא ישקצו בני אדם את העבירות ולא יגנו את החטא. גם תמשול יד הרשע בסיבת הכבוד ויהיו דבריו (של הרשע) נשמעים וימשוך רבים אחריו, גם ישפיל הצדיקים והחכמים..." ובמקום אחר (על משלי כד, כח) רבנו יונה כתב: (על הרשע הצבוע המראה עצמו ככשר) "יש לפרסם עד אשר רוע פעולותיו יוודעו לרבים. כי יש נזקים גדולים בכבוד הרשעים, כי ידיחו רבים מדרך טובה... אף כי יש חילול השם בכבודם, כי מקצת בני אדם מכירים במעשיהם ואומרים כי אין שפלות לאיש בעבירות, ולא נגרע מערכו במעשיו הרעים. והוא ששנינו 'מפרסמין את החטאים מפני חילול ה'" (יומא פו:)

ובכן, יש להתייחס לאפיקורסים ומינים והמחטיאים את הרבים כאילו היו בעלי מחלות מידבקות המפיצים רעל וארס בחברה. הקדמונים אמרו "ידיעת ההפכים אחת היא". כלומר, בנפול זה, יתעלה ויתגבר הצד הנגדיי. "וכל קרני רשעים אגדע (וממילא) תרוממנה קרנות צדיק" (תהלים עח, יא).

פרשת ראה (3)
ירושלים עיר הקודש
מפתיע הדבר שעיר הקודש ירושלים איננה מוזכרת בשמה בתורה. אבל ה' כינה לה כינוי "המקום אשר יבחר ה' אלהיך לשום שמו שם" (דברים יב, כא וכן בעוד 19 מקומות התורה כותבת "אשר יבחר" ולא "ירושלים"). כאן התורה הגדירה לנו מה המהות של ירושלים, אשר מעלתה איננה תלויה במעשי בשר ודם, אלא נבחרה ע"י הקב"ה בכבודו ובעצמו "כי בחר ה' בציון אוה למושב לו" (תהלים קלב/יג, תנחומא, אחרי, י'). ויש לשאול כאן שאלה גדולה. על פי חז"ל שמואל ודוד בחרו מקום זה עבור בית המקדש (זבחים נד:) אבל חז"ל עצמם אומרים כי מקום המקדש היה קבוע עוד מלפני בריאת העולם (יומא נד. ע"פ "מרום מראשון מקום מקדשנו", עיין שם רש"י ד"ה מרום מראשון) וכן הוא לשון המדרש "מתחילת ברייתו של עולם עשה הקב"ה בירושלים סוכה שהיה מתפלל בו" (מדרש תהלים, עו) וכן ברמב"ם (הל' בית הבחירה ב/א) משמע שעוד מעת בריאת אדם הראשון נבחר מקום זה! ובכן מה היא לשון "יבחר ה'" לשון עתיד? אלא פשוטו מה שה' עתיד להודיע לבני ישראל מה שבחר עוד לפני בריאת העולם. אבל ממקום קדוש זה ה' התחיל בעצם בריאתו של העולם ("מציון מכלל יופי אלהים הופיע" - יומא נד:).

וכבר כתב מחבר "בן איש חי" כי "ירושלים" בגימטריא "מקום קדוש". בפירוש "בעל הטורים" בפרשת בהעלותך (יא, טז) ציין שישנם שבעים שמות לירושלים, והם שהוזכרו ב"מדרש זוטא" (שהוציא לאור ר"ש באבר) על שיר השירים (ב, ז). בספר "מדרשי ציון וירושלים" של הרב יוסף גולדנבום-זהבי (עמ' רא ואילך) הביא מקורות ופסוקים לכל שבעים השמות. די לנו לעניננו להביא את הכינוי שאמר יחזקאל הנביא בסוף ספרו: "ה' שמה" (אות ש' בקמץ). כלומר, בימים העתידים לבוא עלינו, כאשר מישהו ישלח מכתב לירושלים הוא יכתוב על המעטפה "ה' שמה" ובבית הדואר ידעו מיד שמדובר על ירושלים.

גדול הענין של ירושלים שלא נתנו רשות לכל מי שרוצה להכנס בה. "לא כירושלים של עולם הזה, ירושלים של עולם הבא (=אין הכוונה לעולם הנשמות, אלא לסוף הימים, וישנם עדיין גופות). ירושלים של עוה"ז כל הרוצה לעלות עולה. ירושלים של עוה"ב אין עולין אלא המזומנים לה" (ב"ב עה:) אפשר לומר, כשם שרבן גמליאל היה מכריז "כל תלמיד שאין תוכו כברו לא יכנס לבית המדרש" (ברכות כח.) כך ירושלים שנקראת "עיר האמת" (זכריה ח, ג) לא יכול כל מי ומי לדרוך בה. עובדא היא שלא נתנו בה מקום לגר תושב (רמב"ם, הל' בית הבחירה ז/יד) כלומר אפילו יגור באהל, או אם יקים לעצמו בית (כי בשאר א"י יש איסור של "לא תחנם" לא למכור להם או לתת להם, אבל אין מונעים מהם בשאר א"י להקים לעצמם בית. מה שאין כן בירושלים מונעים בפועל).

עוד הבדל יש בין קדושת א"י לקדושתה של ירושלים. כי זאת של א"י תלויה בביאת עם ישראל לא"י ("בבואכם אל הארץ", ביאת כולכם ולא ביאת מקצתכם - כתובות כה. - אלא אנו פוסקים כי "רובו ככולו" - נזיר מב.) אבל "קדושת המקדש וירושלים הוא מפני השכינה, ושכינה אינה בטלה" (רמב"ם, הל' בית הבחירה ו/טז) כמאמרם על "הנה זה עומד אחרי כתלנו", מעולם לא זזה שכינה מכותל המערבי של בית המקדש - תנחומא, שמות, י'). ולכן דרשו "והנצח, זה ירושלים" (ברכות נח.) כלומר זה יציב וקיים ולא חל בו שום שינוי לעולמים. "בכל מקום שנאמר 'לי' אינו זז לעולם, לא בעוה"ז ולא לעוה"ב... בירושלים, (נאמר) 'העיר אשר בחרתי לי'" (ויק"ר ב/ב)

המושג של ירושלים מתבטא בשמה. אברהם קרא לו "יראה", שם הר המוריה שמשם "יראה" יוצאת לעולם (ב"ר סוף וירא). לכן אמרו "כי מציון תצא תורה" שלומדי תורה שם זכו ליראת שמים (תוספות על ב"ב כא. ד"ה כי מציון). ומה הטעם? הנה מצאנו הבדל גדול בין נטילת לולב בכל העולם כולו, לנטילת לולב בירושלים. כתוב בתורה: "ולקחתם לכם ביום הראשון (=של סוכות) פרי עץ הדר כפות תמרים וענף עץ עבות וערבי נחל, ושמחתם לפני ה' שבעת ימים" (ויקרא כג, מ). הפסוק סותר את עצמו. אם "ביום הראשון" הא כיצד "שבעת ימים"? והרמב"ם ("פירוש המשניות" על סוכה ג/יא וכן הוא בירושלמי סוכה ג/יא) מבאר שבכל העולם כולו המצוה דאורייתא היא רק ביום הראשון (ושאר הימים המצוה מדרבנן) אבל במקדש - כלומר בירושלים - שמחים לפני ה' שבעה ימים. כלומר, הנמצא בירושלים מרגיש את הנוכחות הנצחית, וזוהי שלמות. כתוב "מלכי צדק מלך שלם" (בראשית יד, יח) היינו ירושלים (אח"כ התמזג שם זה ב"ירושלים") וכתוב "ויהי בשלם סוכו" (תהלים עו, ג) כלומר כל ירושלים היא "סוכה" של הקב"ה (עיין מדרש תהלים, פרק עו, שה' התפלל בסוכה שם). אדם נמצא כל הזמן שם תחת כנפי שכינה, ממילא כל ימי סוכות הוא לוקח לולב. ובעלי המסורת הודיעו דבר נפלא. רק בעוד פסוק אחד בתורה כתוב "ושמחתם לפני ה'" ושם כתוב מפורש שזה בירושלים. "והיה המקום אשר יבחר ה' אלהיכם לשכן שמו שם, שמה תביאו... ושמחתם לפני ה' אלהיכם אתם ובניכם..." (דברים יב/ יא-יב). זאת אומרת, מן ההיקש הזה ידענו שמצות לולב שבעת הימים היא אמורה בירושלים. ומה טעם? בגלל ששם אדם יודע שיש לו מלך. ולכן היה מנהגם של יקירי ירושלים להחזיק לולב בידם כל היום, בכל מקום שהלכו (סוכה מב:) ואנשי ירושלים היו אוגדין את לולביהן בגימוניות של זהב (סוכה לו:) כי חשו והרגישו קדושת השכינה, המסומלת בארבע מינים מול ד' אותיות של יהו"ה ("בית יוסף" על טור או"ח סי' תרנ"א ד"ה הולכה והובאה).

כתוב "ישמח ישראל בעושיו, בני ציון יגילו במלכם" (תהלים קמט, ב) והמלבי"ם (שם, יד, ז) ביאר ש"גיל" הוא גילויים חדשים, לעומת "שמחה" קבועה שהיא במצב יציב. כך ישראל בכל העולם כולו הם רק "ישמח". אבל בני ציון "יגילו" כל הזמן בגילוים חדשים, כי הם בארמונו של מלך ורואים נפלאותיו. אחד מהשמות של ירושלים היא "משוש כל הארץ" (תהלים מח, ג) ואמרו חז"ל: "כיפה (=ביתן קטן) של חשבונות היתה חוץ מירושלים, וכל מי שמבקש לחשב (=חשבונות ממונו) הולך לשם. למה? שלא יחשב בירושלים ויצר (=כאשר החשבון לא מתאים לו) לפי שנקראת 'משוש כל הארץ'. וכל השבח הזה למה? שהיא 'קרית מלך רב' (תהלים מח, ב). כלומר, ארמון מלכו של עולם. "עוז וחדוה במקומו" (דהי"א טז, כז). "אדם עובר עבירה ודואג ולבו שח עליו, עלה לירושלים והקריב קרבן ויצא משם שמח" (ילק"ש תהלים, תשנ"ה)

ומאז חורבן בית המקדש, אסור לנו לשמוח. "שמחו את ירושלים וגילו בה כל אוהביה" (ישעיה סו,י) אמרו בזהר (ג/קיח.) "דחדוה לא אשתכח אלא בזמנא דישראל קיימי בארעא קדישא, דתמן אתחברת אתתא בבעלה (=משל על כנסת ישראל עם הקב"ה)... בזמנא דישראל לא אשתכחו בארעא קדישא אסיר ליה לבר נש למחדי ולאחזאה חידו דכתיב 'שמחו את ירושלים וגילו בה' וגילו בה דייקא. רבי אבא חמא (=ראה) חד בר נש דהוה חדי בבי טרונייא (=שם מקום) דבבל, בטש ביה, אמר 'שמחו את ירושלים' כתיב, בזמנא דירושלים בחדוה בעי בר נש למחדי" עכ"ל. וצ"ע פתח בירושלים וסיים בא"י? אלא מפורש בזהר (א/קיד.) "ארעא קדישא דישראל דינא דלהון כירושלים וכציון לכל דבר". ומפרש מהר"ל ("גור אריה" סוף פ' ויצא) שכל קדושת א"י היא בגלל ירושלים שהיא במרכזה. ועוד: "ירושלים היא עיקר ולב א"י שהכל תלוי בו" ("חידושי אגדות" על ר"ה כג., וראה עוד "נצח ישראל", פרקים כג, נא). ולכן, היינו הך.

וגם הקב"ה אין לפניו שמחה מאז שאין ירושלים בתפארתה הישראלית. "מיום שחרבה ירושלים אין שמחה לפני המקום עד שיבנה את ירושלים ויחזיר את ישראל לתוכה" (ילק"ש איכה תתר"ט). ואמרו: "ביום שמחת לבו, בירושלים" (ילק"ש שיר השירים, תתקפ"ז). ולכן חז"ל תקנו לנו לבקש על ירושלים גם בברכת המזון (ע"ע על כך "נתיבות עולם" למהר"ל, עבודה פ"יח, דף קלו), גם בתפילת עמידה, גם בברכות ההפטרה, גם בברכה רביעית של ק"ש בליל שבת, וכן בברכת יום הכיפורים (יומא סח:).

שליח ציבור שטעה באחת מברכות העמידה, לא ממהרים לסלק אותו, אלא אם כן מדובר בברכת המינים, כי חוששים שמא יש בלבו מינות ולכן משתהה (ברכות כט.) אבל בירושלמי (ברכות ה/ג) הוסיפו על כך ברכת "מחיה המתים" (מסלקים אותו שמא הוא כופר בכך) וכן ברכת בונה ירושלים (שמא הוא מין הכופר בגאולת ישראל בביסוס של עיר ה'). וכן הוא בתנחומא (פ' ויקרא קטע ב') שמסלקים אותו מיד.

ה' לא גלה מראש מה המקום אשר יבחר, כי רצה "לשכנו תדרשו ובאת שמה" (דברים יב, ה עיי"ש רמב"ן: "תשאלו אנה דרך בית ה' ותאמרו איש אל רעהו לכו ונעלה אל הר ה'"). כן מצאנו בזבחים (נד:) שהיו צריכים לחפש אנה ואנה. עד שמצאו המקום הראוי לקיים "ועלית אל המקום" (דברים יז, ח). אבל לא שירושלים הוא המקום הגבוה ביותר, כי עין עיטם גבוה יותר. בגלל שירושלים נחשבת "ובין כתפיו שכן" (דברים לג, יב) והוא נמוך מן הראש. וכן מצאנו שיוסף בכה על צוארי בנימין, "צואר" הוא סמל לבית המקדש (רש"י על בראשית מה, יד). וכך מפורש גם כן ברש"י (על שיר השירים ד/ד, ז/ה). ומה הענין? אלא כוחות ההשכלה הם בראש, וכח הגופניות הוא בגוף. אנו צריכים לחבר בין שני הכוחות, כדי לעבוד בשלמות את הקב"ה. כך בשמים ישנם המלאכים וכוחות שכליים. מקום החיבור בין הארץ והשמים הוא במקום המקדש, הנחשב "כתף" או "צואר". והוא מקום חזק ביותר, כמו לשון "צור" (האות א' באה כתוספת, כדי לשמוע אות ו'). לפעילות של סיבובי זוית הראש וכל תנועותיו, מלמעלה ולמטה ולצדדים כל הזמן, עבורם צריכים כח איתנות של הצואר. ולזה בא סמל של "בית המקדש".

וירושלים היא סביב לבית המקדש כדי ללמדנו "ירושלים הרים סביב לה, וה' סביב לעמו מעתה ועד עולם" (תהלים קכה/ב, ע"ע "אותיות דרבי עקיבא", אות ס', שלכן היא סמל של ירושלים). כלומר, כל המסתובב בירושלים או הבא אליה לביקור, כאשר הוא רואה את שבעת ההרים (=הר הצופים, שנלר, פלז'ה, אבו- טור, מועצות-רעות, אבו-דיס, והר הזיתים. ומספר זה הוא חשוב!) שהם סובבים את העיר העתיקה, עליו להתבונן כיצד ה' המחיש לנו כאן טופוגרפית צורה של: "ואני אהיה לה נאום ה' חומת אש סביב ולכבוד אהיה בתוכה" (זכריה ב, ט) והאדם חייב להתאזר עוז ובטחון מהמחשבה הזאת.

ירושלים משמשת לנו כמו "אם" (=שכינה). ירמיה כשראה בחזון חורבן ירושלים ראה דמות של אשה הלבושה שחורים ושערה סתור וצועקת "אני אמך ציון" (פסקתא רבתי, סוף כ"ו (כז), "ויהי בעת שסרחה") וכן שם (בתחילת הפסקא) על כהן בתור תפקידו במשמר שלו שהשקה מי סוטה לאשה סוררת, וכאשר התקרב לה ראה ליגונו הנורא שזוהי אמו! וכן ב"מדרש זוטא" (הוצ' ר"ש באבר) איכה נוסח ב', פסקא ג'. וכן כתב ר' שלמה שלומיל מצפת, מחבר של "שבחי האר"י" שההדיר אברהם יערי ב"אגרות ארץ ישראל", (הוצ' מסדה, ת"א, תשל"א) בדף 206. ומעשה בגמרא באחד שנכשל לקרוא בהפטרה בפומבי "הודע את ירושלים את תועבותיה". גער בו ר' אליעזר: "עד שאתה בודק בתועבות ירושלים, צא ובדוק בתועבות אמך". בדקו אחריו ומצאו בו שמץ פסול (מגילה כה:). כלומר, זהו בוחן ברור לדעת מי האיש שאיננו בא מסטרא דקדושה. אנו חייבים להכיר מעלת ירושלים, אם כי לא נוכל להגיע עד סוף תפארתה אבל כל אחד צריך להבין בכך יותר ויותר. חז"ל שבחו "עשרה קבים יופי ירדו לעולם, תשעה לקחה ירושלים" (קידושין מט:) וזהו הנרמז במקרא "הזאת העיר כלילת יופי" (איכה ב, טו) הנה "כלילת יופי" בגימטריא "ירושלים".

אף אנו נזכר בדברי "ספר הכוזרי" (בסוף ספרו) "ירושלים לא תבנה כי אם כאשר ישתוקקו אליה בני ישראל תכלית תשוקה (!) עד אשר יחוננו את אבניה ואת עפרה". ושמא אין אנו עדיין משתוקקים "תכלית התשוקה". יהי רצון שזה יתקיים במהרה בימינו אמן.

ביאורים לכמה מדברי המסורה לפרשת ראה

יב/כח - "כי תעשה הטוב והישר בעיני ה'" אבל דברים ו/יח "ועשית הישר והטוב" (וצירוף ב' מלים אלו לא מופיע יותר בתורה) ונלע"ד כי שם מדובר בין אדם לחברו, ויש להדר לעשות פשרה, וזהו "ישר" וטוב לשני הצדדים, אבל לא עצם "הטוב". אבל כאן מדובר על מצוות בין אדם למקום, אשר אסור לשנות שום דבר מן הדין, אלא שיש ליזהר להיות נקיים מה' ומאדם ("אור החיים" כאן) ולכן הקדים "טוב" לה' "הישר" בעיני אדם.

טו/יח – לא יקשה בעיניך (חסרה י' שניה)

עיין "מנחת שי" על דברים יח/כא - "ולא תחוס עינך" דברים יג/ט יט/יג יט/כא כה/יב כולם אות נ' בסגול אבל חסר אות י'. ונ"ל שאם מדובר בעינים של גוף האדם, ודאי האדם מביט בשתי עיניו. אבל כאן מדובר ב"עין טובה" או ב"עין רעה" והוא מושג של 'עין' ולכן בלשון יחיד. (אבל סודו עיין זהר ג/קלז.)

טז/ג - לחם עוני (חסר ו')

עיין פסחים לו.

"כי יקום... ונתן אליך אות ומופת... נלכה אחרי אלהים אחרים ונעבדם. לא תשמע... כי מנסה ה' אלהיכם אתכם לדעת הישכם אוהבים את ה' אלהיכם בכל לבבכם ובכל נפשכם" (דברים יג/ ב-ד). ר' ירוחם ממיר כתב על פסוקנו: "הסוד של 'ארץ ניתנה ביד רשע פני שופטיה יכסה' (איוב ט/כד) מקיף את כל עוה"ז. 'ובא האות והמופת' כמו בזמן העגל, 'דמות משה מת הראה להם' (השטן). לכן, כל הקושיות, הטעויות והשיבושים הנמצאים בעולם, הכל מסוד 'ארץ ניתנה ביד רשע'... זהו הביאור שעוה"ז הוא עולם הנסיון" ("דעת חכמה ומוסר" ח"ב, דף קמא). וכן כתב אדמו"ר ממונקץ' ("דברי תורה" ח"ג קטע ע"ב "הדור האחרון אשר הנסיון גדול ביותר... בגזירות שמד והתגברות המינות בלבות בני אדם, אם יעמדו בנסיון". ביאר רמח"ל: "הנסיון שהקב"ה גורם לצדיקים... עיקר הנסיון מהסתיר האדון את פניו... כי אחרי שהשמיענו 'אל אמונה ואין עול' הנה הוא מסבב עולמו במסיבות עמוקות המראים לכאורה היפך זה. פעם יראה כאילו הכל מקרה,, ופעם נבנו עושי רשעה.. כמה צועקים ואינם נענים, וכל שאר הענינים אשר הניח ה' לנסות בם לבות בני אדם... לראות היעמדו בני אדם באמונתם... עתה צא וחשוב כמה יהיו חביבים לפניו ית' הצדיקים אשר יעמדו בנסיון כזה" ("דעת תבונות", פסקא קכ"ד). עוד כתב: "ואתם ידעתם כבר איזה דרך העולם היום הזה, אשר כל עושה טוב נבזה ונמאס, והולכי נתיבות עקומות ועקושות, שעה משחקת להם. כי מנסה ה' את לב עבדיו ההולכים בתמים לפניו, לראות היעמדו אל מול פני המלחמה החזקה אם לא" (ירים משה, דף רמח).

שאלה זו על "צדיק ורע לו, רשע וטוב לו" כבר שאל ירמיה הנביא (יב/ א-ב) "מדוע דרך רשעים צלחה, שלו כל בוגדי בגד". גם חבקוק הנביא שאל: "טהור עינים מראות ברע... למה תביט בוגדים, תחריש בבלע רשע צדיק ממנו. ותעשה אדם כדגי הים". גם המשורר אסף התאונן: "ואני כמעט נטיו רגלי (=מן האמונה)... כי קנאתי בהוללים, שלום רשעים אראה" (תהלים עג) חז"ל העירו על כך בקידושין לט: "כל שזכיותיו מרובין..."

ענה ע"ז רמח"ל: "אמנם כדי שלא תהיינה הצרות והדוחקים קושי ומניעה אל האהבה (לה') יש לאדם להשיב אל עצמו ב' תשובות. א' שוה לכל נפש. והב' לחכמים בעלי דעה עמוקה. הא': כל מאי דעבדין מן שמיא לטב... וכמשל הרופא החותך את הבשר... כדי שיבריא שאר הגוף ולא ימות, שאע"פ שהמעשה אכזרי לכאורה, אינו אלא רחמנות להיטיבו באחריתו... אך בעלי הדעה האמתית אינם צריכים אפילו לטעם הזה, כי הרי אין להם לכוון לעצמם כלל, אלא כל תפילתם להגדיל כבוד השי"ת ולעשות נחת רוח לפניו. וכל מה שיתגברו עיכובים נגדם עד שיצטרכו הם יותר כח להעבירם, הנה יאמץ לבם וישמחו להראות תקף אמונתם, כשר צבא הרשום (=מפורסם) בגבורה אשר יבחר לו תמיד במלחמה החזקה יותר, להראות תקפו בנצחונה" ("מסילת ישרים", פ"יט).

וכן כתב מהר"י עמדין על הפסוק: "למען ענותך ולמען נסותך, להיטיבך באחריתך" (דברים ח/טז): "לפעמים נותנים רשות להטעותו לבטל עסק מצוה שהתמץ האוהב ומסר נפשו לעשות רצון קונו... כמו שחשב השטן להניא את אברהם אבינו בדרכו לעקידה (תנחומא, וירא, כב) ולזה ג"כ נתן הקב"ה בלבו של פרעה להרע לישראל יותר, מאז בא משה אליו לדבר בשמו... זהו חק ה' לבחון אהבת עמו אליו גם ע"י הטעאה... ואל תחשוב שבפעם א' או אפילו כמה פעמים יספיקו, כי יעקב אבינו רוב חייו בנסיונות... אכן אם תרגיש כי מן אז התחלת להתדבק באהבת ה'.., הקים לך שונאים ומתנגדים אורבים מכל הצדדים, ולא עוד אלא אפילו האוהבים מלפנים יפנו אליך עורף כמ"ש 'הרחקת ממני אוהב וריע' (תהלים פח/יט)... אל תחת כי שכר גדול צפון לך, לפום צערא אגרא (אבות, ה)... לפיכך אף אם תראה הכוכבים ממסילתם נלחמו נגדך... לא תתרפה מאהבת קונך כמלוא נימא. אדרבה, תתחזק בכפלים ותתיצב לעומת המתנגדים בסבל (=סבלנות) ובגבורה עצומה, כי לכן הובאת הנה לנסות כוחך במלחמה. ואיבתם גם שנאתם כבר אבדה לא תהא לה תקומה, ואתה תשיש בה', תראה בנחמה וסוף הכבוד לבוא וקושטא קאי, ימין ה' רוממה" ("מגדל עוז", עלית האהבה, פ"יב).

