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פרשת תולדות (1)
כוחה של תפילה
"ויעתר יצחק לה' לנוכח אשתו" (בראשית כה, כא) פירש רש"י: "הרבה והפציר בתפילה. ויעתר לו ה' - נתפצר ונתפייס ונתפתה לו". לומר על ה' 'פיוס ופיתוי', נשמע תמוה. חז"ל אמרו נקטו בלשון מוזרה עוד יותר "מפני שהקב"ה מתאווה (!) לתפילתם של צדיקים" (יבמות סד.). מה ענין "תאוה" זאת? והגמרא מוסיפה "מפני מה היו אבותינו עקורים?" כלומר גם אברהם היה טומטום, ושרה עיקר מטרון (=רחם) לא היה לה! (יבמות סד:) יצחק ורבקה היו עקרים, גם רחל וגם לאה ("וירא ה' כי שנואה לאה (=ולכן) ויפתח את רחמה " - כט/לא). מה פשרו של רצף צרות קשות אלו?
האמת היא שאנו טועים בתפישה רעיונית. אנו חושבים שישנן בעיות בחיים ובגללם נאלצים אנו להתפלל. לא כן הדבר, אלא להיפך, בתחילה ה' קובע שמוטל על האדם להתפלל, ורק בכדי להביאו לידי כך ה' מטיל עליו צרות. על הפסוק: "ופרעה הקריב" (שמות יד, י) שאלו חז"ל שהיה צ"ל "קרב" או "התקרב", ודרשו שהוא הקריב את לבותיהם של ישראל לאביהם שבשמים. "יפה היתה הקרבת פרעה לישראל ממאה צומות... משל למלך שהיה בא בדרך והיתה בת מלכים צועקת לו 'בבקשה ממך הצילני מיד הלסטים'. שמע המלך והצילה. לאחר ימים בקש לישא אותה לאשה. היה מתאוה שתדבר עמו ולא היתה רוצה. מה עשה? גירה בה הלסטים כדי שתצעק וישמע המלך... א"ל המלך, לכן הייתי מתאוה, לשמוע קולך" (שמו"ר כא).
הננו רואים שרצון מלכו של עולם הוא שכנסת ישראל (אותה כלה המוזכרת עשר פעמים בשיר השירים) תתקשר אליו בתפילה. והיינו דברי האריז"ל ("שער המצוות", פרשת שופטים, דף קיט) כי בחילוף ת-ט, "תפלה" היא לשון "טפלה", להיות נדבק במקורו של עולם, "מקומו" של עולם. אלו הם דברים העומדים ברומו של עולם (הספירות הנעלות ביותר) ובני אדם מזלזלים בהם (ברכות ו: עיי"ש רש"י). מזלו של אדם משתנה ע"י חתירה זו (זהר א/קלז.) ולכן כתוב "ותתפלל על ה' (שמו"א א/י) ולא "אל ה'" (זוהר ב/רעד:).
*
הרמב"ם כותב (בהל' תפילה ד/א) שהכוונה מעכבת בתפילה. כלומר, אם אדם רואה שלא כיון לבו, עליו להתפלל שוב. אמנם הרמ"א (סי' ק"א) מייעץ לא להתפלל שוב, כי ע"פ רוב גם אז הוא לא יכוון. אבל אין זאת אומרת שהאדם יצא ידי חובתו - פשוט הדבר שנשאר מחוסר המצוה של תפלה, ונוסף על כך נכשל בעבירה של אמירת 19 ברכות לבטלה. ולכן, ב"משנה ברורה" שם (ס"ק ג') מזהיר שהאדם יעשה מאמץ גדול וישקול הדבר לפני שיגש להתפלל. הרב עובדיה יוסף (שו"ת יביע אומר, ח"ג או"ח סי' ט') מציע שהאדם שמחשבותיו מבולבלות, ובדרך כלל מכוון בתפילותיו, ידחה את זמן תפלתו ויתפלל מנחה או ערבית ב' פעמים, מטעם תשלומין כי כעת אנוס הוא. ואמנם כך פשט של דברי חז"ל: "לעולם ימוד אדם את עצמו, אם יכול לכוון את לבו: יתפלל. ואם לאו, אל יתפלל!" (ברכות ל:) הרי שיש כאן הוראה ברורה. ובצדק כותב ב"חובות הלבבות" ("יחוד המעשה", לפני סוף פ"ה) "אמר אחד החסידים: תפילתנו זו זקוקה לבקשת סליחה". כלומר, הצורה הבלתי מכובדת בה התפללנו לה', גם על כך אנו צריכים לבקש מחילה וסליחה. הרי הרמב"ם כותב שהעומד בתפילה יראה את עצמו כאילו הוא עומד בשמים (הל' תפילה ה/ד). וכתוב בשו"ע (או"ח סי' צ"ה): "ויחשוב כאילו עומד בבית המקדש". בגלל חסרון זה קובל הנביא "יען כי נגש העם הזה בפיו ובשפתיו כבדוני ולבו רחק ממני, ותהי יראתם אותי מצוות אנשים מלומדה. לכן הנני יוסיף להפליא העם הזה הפלא ופלא, ואבדה חכמת חכמיו ובינת נבוניו תסתתר" (ישעיה כט, יג-יד). כלומר, נענשנו על כך שחכמי התורה אינם מבינים על בוריו מה שכתוב בתורה (ראה שבת קלח:- קלט.) ועיין על כך ב"ספר חסידים" (סי' מ"ו). מכאן שזוהי סיבה כללית ועמוקה לכך שאין אנו מבינים בתורה, ולא זוכרים תורתנו, ועל זה יש להתאונן הרבה. כל אחד ואחד מכיר את שפלות מצבנו.
*
אבל חז"ל לא רק תיארו לנו בצבעים קודרים מהו פשעו של המזלזל בתפילה, אלא גם ייעצו לנו נאמנה מה לעשות בכדי לתקן ולשוב למסילה הנכונה. ונזכיר כאן כמה מן הדרכותיהם.
1. - "חציף עלי מאן דמצלי בבקתא" (ברכות לד:) כלומר, אין להתפלל במקום פרוץ לרשות הרבים, למקום שיש הפרעות של עוברים ושבים (תדא"ר ח'). תמוה מנהגם של אלו המתפללים ב"שטיבלך", במרפסות ועל מדרכות. הללו (ע"פ רוב) חוטפים את התפילה, כאילו היא מס שפתיים בלבד, בלי שום סממני מחשבה או הדר. בזוהר (תקונים שבסוף תקו"ז, תקון ג) כתוב שהבלענים הבולעים תיבות הם הם מזרע עשיו שאמר "הלעיטני נא". ומה יפה הנהיג הרמ"א בעירו (קראקא) שלא יעבור לפני התיבה שום בעל-יאהרצייט אלא יסתפק באמירת "קדיש" בלבד. כי רק ש"ץ שרגיל בהברה נכונה, מנגינה נעימה והטעמה מרשימה, הוא בלבד שראוי לייצג את הציבור.
2 - כל שכן שאין לו לאדם להתפלל יחד עם אנשים המדברים ומשוחחים באמצע התפלה. הנה הט"ז (או"ח נ"ה סוף ס"ק ד) פסל אותם מלהוות "מנין" כשר, היות שהם אינם מכירים ערך התפילה. ("כל הראוי לבילה, אין בילה מעכבת. וכל שאין ראוי לבילה, בילה מעכבת"). ועוד יש בעיה שהמחשבות הבטלות נדבקות גם באלו העומדים סמוך להם (כמבואר ב"ספר חסידים" קטע תש"ע) והשכינה מתרחקת.
3 - יש כמה אבות המביאים את ילדיהם עמהם לבית הכנסת, ואם מדובר בפעוטות שלא הגיעו לגיל חינוך, יצא שכרם בהפסדם. ה"משנה ברורה" (צח ס"ק ג) מביא דברי של"ה (מהדורת אמשטרדם, דף רנו, עניני תפילה, אחרי עניני חנוכה) שהילדים משחקים ומרקדים בביהכ"נ ומחללים קדושת ביהכ"נ, "וגם מבלבלים דעת המתפללים. גם כי יזקינו, לא יסורו ממנהגם שנתחנכו בילדותם לבזות קדושת ביהכ"נ. רק כאשר הגיע הילד לחינוך יביאנו לביהכ"נ וילמדהו לשבת באימה ויראה ולא לזוז ממקומו". מקורו של של"ה (והוא מצטטו בשמו) הוא ר' מנחם דילונזאנו (ספר "דרך חיים", דף קי"ז) ושם כתב על המביאים תינוקות: "ידאגו מן הפורענות". גם בהלכות מגילה (סי' תרפ"ט ס"ק יח) מתנגד ה"משנה ברורה" להבאת ילדים קטנים ביותר לביהכ"נ אפילו בעת קריאת המגילה, מהטעם הנ"ל. (ולמעשה, האב רק ממלא תפקיד של שמר-טף כדי לעזור למנוחת בני ביתו, שהפעוטות לא ירעישו בביתו. אבל הוא עצמו לא התפלל אז כהוגן.)
מהר"ל ג"כ סבור להמנע מלהביא ילדים קטנים ביותר. במצוות הקהל דרשו חז"ל "טף למה באים? לתת שכר למביאיהם" (חגיגה ג.) וכותב מהר"ל ("גור אריה", דברים לא, יב) "והאי טף איירי בקטן שיכול ללמוד. דאי לאו הכי, היכי נאמר ליתן שכר למביאיהם, מאי שכר יש כאן ותינוק קטן אינו יכול להבין!?". לכן הוא מבאר שדוקא מדובר ביכול להבין, ומביאים אותו אע"פ שהוא לומד בבית. (ואע"פ שתינוק שיכול להחזיק בידי אביו חייבים בלאו הכי להעלותו לירושלים משום מצוות עלייה לרגל. אבל זה כבר קיימו בו בתחילת החג. כעת הרי טורחים שוב אתו בחול המועד). ברור הדבר שמהר"ל לא מייחס שום ערך לפעולה שאינה מלווה הגיון ותועלת.
העולם עומד על ג' עמודים, ואחד מהם הוא תפילה (אבות א). אבל אם אין האדם מכוון, אין זו תפילה כלל אם אין האדם מכוון, כי מצוות תפילה למדנו מן הכתוב "ולעובדו בכל לבבכם" (דברים יא, יג) - "איזו היא עבודה שהיא בלב? הוי אומר זו תפילה" (תענית ב.) ולא שייך קיום תפילה בשפתיים בלבד, והרי כל עמל תפילתנו היא בעיקר בכדי שה' יענה לנו ויעשה את בקשותינו. אנו מצפים לקבל פתרון לבעיותינו. אמרו חז"ל: "אם כוונת את לבך בתפילה, תהא מבושר שנשמעה תפילתך" (ירושלמי ברכות ה/ד). "תכין לבם, תקשיב אזנך" (תהלים י, יז) "ומכלל הן נשמע לאו".
כמה טוב לנו שאנו נמצאים בהיכל הקודש, בישיבה. במקום שיודעים יותר מאשר במקומות אחרים מה היא תפילה; איך צורת התפילה; מה הוא תוכן התפילה; איך מתכוננים לתפילה. "אין עומדים להתפלל אלא מתוך דברי תורה" (ברכות לא.). ויש שפרשו שיש ללמוד מוסר לפני ההגשה לתפילה, כדי שהלב יהא מכוון היטב. אנו צריכים להתחזק שוב ושוב מיום ליום, כמו שאמרו: "ארבעה צריכים חיזוק: תורה, תפילה, מעשים טובים ודרך ארץ" (ברכות לב:). נתחזק נא, כמו שעשו יצחק ורבקה. "ויעתר לו ה'".
(הערה: עיין שיחה פרשת ואתחנן (1) וכן פרשת ואתחנן (2)
פרשת תולדות (2)
יחסה של התורה למידת האכילה
ידוע כי ההבדל בין צדיק לרשע הוא לעתים דק מאד. יש שגם הרשע נוקט בדרכי חומרות ודרכי חסידות, כמו עשיו בן יצחק שצד את אביו ברמאות ושואל כיצד מעשרין את המלח ואת התבן, ואביו היה סבור שהוא מדקדק במצוות (רש"י על בראשית כא, כז בשם תנחומא). הרשע הגדול ביותר מסתתר בצביעות, עד שצריכים עין חדה ביותר כדי לבחון ברשעותו. ולכן התורה מתחילה לצייר בפנינו באמנות-הסיפור את ההבדל בין ישראל לאוה"ע. ראשית צעדי ההיכר הוא ע"י הרגלי-אכילה. עשיו זועק בבולמוס "הלעיטני נא מן האדום האדום הזה" (כה, ל) ופירש רש"י: "אפתח פי ושפוך לתוכה הרבה!". כמה קולעים דברי חז"ל שהאדם ניכר בשלשה דברים, בכוסו, בכיסו ובכעסו (עירובין סה:). ניתן לדעת אם האדם הוא בן תרבות, אם לא יעשה בטנו אלוהו. "אמר להם משה לישראל, כשאתם נכנסים לארץ, אי אתם עתידים למרוד אלא מתוך אכילה ושתיה" (ספרי, האזינו, שיח).
הרמב"ם כתב באהבה אבהית לבנו "דעו כי בסעודת הקיבוצים תתוודע תרבות האדם אם טוב ואם רע. והרבה פעמים חזרתי לביתי רעב וצמא, מיראתי (ממה שראיתי) חרפת זולתי... אכלו כדי שתחיו, והיותר תחרימו (=תימנעו). אל תאמינו שרוב המאכל והמשתה יגדיל הגוף וירבה השכל, כשק המתמלא מן המושם לתוכו, כי הוא ההיפך. באכול מעט, יש כח לאצטומכא לקבלו. ואם יאכל יותר מדאי... שכלו יתבזה, והוא סיבת רוב התחלואים" (אגרת המוסר). כך גם מצאנו בדברי חז"ל: "'מארת ה' בבית רשע' - זה פקח בן רמליהו שהיה אוכל מ' סאה גוזלות בקינוח סעודה. 'ונוה צדיקים יבורך' - זה חזקיה מלך יהודה שהיה אוכל ליטרא ירק בסעודה" (סנהדרין צד:). מובא שם שהיו לועגים לחזקיה כאילו עדינות-מאכלו מעידה עליו שאינו ראוי למלוכה. אבל כך דרכם של צדיקים: "'צדיק אוכל לשובע נפשו' - זו רות שכתוב בה 'ותאכל ותשבע ותותר', ועל רשעים נאמר 'ובטן רשעים תחסר'" (במד"ר כא).
סימני ההיכר הם שלשה. (א) הצדיק צנוע מלאכול בפני הרבים. בימי חז"ל נמנעו מלשתות מים ברבים (בכורות מד:) כי בעת שהאדם נזקק לגופניותו, הוא יורד בחשיבותו להיות כמו אחד מבעלי-חיים השפלים. ולכן האוכל בשוק דומה לכלב ופסול לעדות (קידושין מ:). למה הדבר דומה? למנהג המנומסים בדורנו, אם הם מתעטשים בנוכחות של אדם אחר, מבקשים ממנו סליחה על האי-נעימות שגרמו לו, וכן אם מקנחים את צואת-האף במטפחת סובבים את הפנים לכיוון אחר, כדי שלא יתראה לאדם אחר הנגעל מזה (ראה חגיגה ה. "על כל נעלם"). כל זאת אע"פ שהפעולות ההן הן טבעיות בהחלט ובלי שום צד עון, אבל בכל זאת מגונות הן. כך הדריכו חז"ל בענין האכילה במקום המוני.
(ב) חז"ל עוד הזהירו בענין כמות האכילה. ידוע שאכילה גסה מביאה לידי שינה (בענין כהן גדול בליל יום הכיפורים, יומא יח. דרך ארץ רבה י"ג). והם אמרו בדרך צחות "אכול שליש ושתה שליש והנח (ריקם) שליש. לכשתכעוס תעמוד על מילואך" (גיטין ע.) וככל דברי לעג הנ"ל של הרמב"ם שהגוף איננו שק שצריכים למלאותו.
חוץ מזה דברו חז"ל דברי-מוסר כנגד מלחכי פינכא (פסחים מט.) והטיפו נגד הגומרים כל שבצלחת המרכזית בלי להשאיר כלום לשמש (עירובין נג:). דרכם של השליטים ביצרם היא שלא יגמרו עד הסוף, ויניחו לבסוף מקצת (=היות שמדובר על תיקון יצה"ר, אין בזה חשש בל-תשחית). כמ"ש הראב"ד: "ולעולם יניח מעט מכדי צורכו ומהשלמת תאותו... כי היא כניעת היצר ושברון תאוה... ואל יתענה אדם עינוי נפש (=צום) פן יחלש לבו ויתקלקל מעשיו וטבעיו ויתערבב מוחו ויהיה הפסדו מרובה משכרו, כי יבטל מהתורה ומן התפילה, ואם ילמד לא תהיה תורתו מיושבת ולא יסכים להלכה. לפי שאין תורה נקנית אלא מתוך שמחה. טוב לו שיאכל ב' פעמים ביום, ואל ימלא כרסו בפעם אחת" ("בעלי הנפש", מהדורת מוסד הרב קוק, עמ' קכה-קכו). הרי מכאן שפעולת ריסון-עצמי, להפסיק תוך כדי אכילתו, היא שוה יותר מן צום. (באשר בני תורה המוסיפים צומות נוספים מאשר דרישות ההלכה, עיין דברי ביקורת באו"ח סי' תרע"א). כללו של דבר, האדם צריך לבחון את מאכלו שיהיה אוכל למען בריאות ותועלת, ולא מחמת שהוא טעים לחיכו (רמב"ם, הל' דעות ג, ב, ובפרק החמישי של "שמונה פרקים"). חז"ל אמרו אודות שיעור כמות האכילה במדבר "עשירית האיפה (ליום) האוכל במדה זו הרי זה בריא ומבורך. יתר על כן, רעבתן. פחות מכאן, מקולקל במעיו" (עירובין פג:)
(ג) עוד יש לשים לב לענין איכות המזון.בעת שהיו אבותנו במדבר "בשר ששאלו שלא כהוגן (כלומר, בלאו הכי היה להם מה לאכול, אלא נלקו בבולמוס של תאבון) ניתן להם שלא כהוגן (בחושך ובלילה. ולא היה להם שהות להכין ולבשל). לחם ששאלו כהוגן (פירש"י שאי אפשר מבלעדיו) ניתן להם כהוגן" (יומא עה.) מכאן למדה אותם תורה דרך ארץ. וכך החליטו חכמים "לא יאכל אדם בשר אלא לתאבון" (חולין פד.) כלומר, לא מתוך רעבון אלא מתוך רצון לטעם אנין. כלומר, הנגש לאכול ישבור קודם כל את רעבונו בפרי- האדמה ובלחם, ולא יגש תיכף ומיד לאכילת הטעים ביותר, בשר. ולכן אמר החכם מכל אדם: "כי תשב ללחום את מושל, בין תבין את אשר לפניך. ושמת שכין (=סכין) בלועך, אם בעל נפש אתה" (משלי כג, א-ב). עם מי יושבים להלחם? עם ה"מושל", יצר הרע ("מגיד מישרים" למהר"י קארו, בסוף הספר, על משלי). ילחם האדם שלא יפול ממדרגתו, ללקק אצבעותיו, לחטוף המאכל כאילו הוא בבולמוס. אלא "תבין מי הוא לפניך, שכינה העומדת עליך, כאילו אתה אוכל לפני מלך" (שם)
מובא שהלל הנשיא היה הולך לביתו אחרי הלימוד, ואומר לתלמידיו שהוא הולך להאכיל את האורח הנמצא בביתו. שאלו אותו "בכל יום יש לך אורח?" והשיב: "הנפש הזו איננה אורחת בתוך הגוף? היום כאן ומחר בקבר" (ויק"ר לד/ג). כלומר, הלל היה מחנך את עצמו שעיקר מקומו של האדם הוא בעולם הנצחי, העולם שאחרי המוות. מה שאנו מפרנסים ומאכילים את הגוף, איננו אלא מעשה-ארעי כל עוד שאנו בפרוזדור, בחיי הגוף. גישה כזו למעשה האכילה היא מדתם של גדולי המחשבה כמו הלל הנשיא. החיד"א כתב שלגבי רוחניות, שעת-אכילה הוא מעבר מסוכן ("עבודת הקודש", מורה באצבע ס"ק ק') "ולא יקפיד באכילתו, ויהיה מרוצה בכל מה שיביאו לו, כי חרפה היא להקפיד על המאכל ולעשות משא ומתן בענין סדר האכילה" (מה נאכל היום ומה נאכל למחר) - (שם, ס"ק ק"ד)
מאידך גיסא, אין בכל הנ"ל הטפה לסגפנות. מה שהאדם צריך למען בריאותו, או כדי שתהא לו מנוחת הדעת ושמחת-נפש למען יעסוק בתורת ה', עליו לאכול. מובא שבועז ראש הסנהדרין היה אוכל מיני מתיקה בסוף סעודתו, כדי לפתוח את הלב בלימודו ("המתיקה מרגלת הלשון לתורה" - ילק"ש רות, רמז תר"ד). קנה מדה לנו היא "כל מעשיך יהיו לשם שמים" (שו"ע או"ח רל"א).
פרשת תולדות (3)
צניעות והסתפקות במועט (מדת יעקב אבינו)
שתי תמיהות יש לנו. בראשית פרשתנו כתוב: "ויגדלו הנערים ויהי עשיו איש יודע ציד איש שדה, ויעקב איש תם יושב אהלים. ויאהב יצחק את עשיו כי ציד בפיו, ורבקה אוהבת את יעקב" (בראשית כה, כז-כח). הא כיצד עמודו של עולם יאהב אדם ריק ופוחז (אע"פ שהוא בנו)! ושנית, כעבור חמשים שנה וכבר ראה יצחק כל תהלוכותיו של עשיו (עוד מלפני שנעשה יצחק עיור), עדיין הוא רוצה לברך ולקדם את עשיו, ונמנע לגמרי מלהשפיע מטובו על יעקב שהיה יושב ולומד תורה כל הזמן (תחילת פרק כז)? מהר"י אברבנאל תולה הטעות שבכהיית עיניו, אבל לא יצא ידי חובת הביאור כאן. ראשית, רש"י (כו, לד) מביא כי משך ארבעים שנה היה עשיו צד נשים ומענה אותן, ושום תלונה לא הגיעה לאזני יצחק? ועוד נשא ב' נשים (וכבר העיר מהר"י אברבנאל על בראשית ד, יט, שזה מוכיח על השתקעותו בתאוות, כי כל צדיקי עולם נשאו רק אשה אחת, אם לא בשל סיבות מיוחדות כמו אצל האבות. ואזהרה זו מובאת באבות דר' נתן נו"ב פ"ב). והנה מפורש "ותהיין מורת רוח ליצחק ולרבקה" (כז, לה; עיין רש"י). ואחרי אלה זה איך נאמר כי יצחק לא ידע ולא ציוה עליו לגרש אותן כמו שעשה אברהם להגר, וכמו שציוה אברהם לישמעאל לגרש את אשתו (ילק"ש, רמז צ"ה)? חז"ל (ב"ב טז:) מודיעים שבגיל חמש- עשרה עשיו כבר כפר בעיקר וכפר בתחיית המתים, הרג את הנפש וכו'.גם "אור החיים" הכותב (כז, א) "שהיה חפץ לברך עשיו הרשע כי חשב שבאמצעות הברכות יתהפך למדת הטוב ויטיב דרכיו... והיה משתדל עמו". בזה עדיין לא מוסבר כיצד העלים עין מיעקב! ועוד, עיני יצחק כהו משום שהביט בפני אדם רשע (מגילה כח.) וכיון שאין יסורין ללא עון, כיצד חכם מופלא כיצחק לא שת לבו לדעת על מה נענש?
תמימות זו שאנשים מייחסים ליצחק אבינו כאילו לא ידע להבחין בין צדיק לרשע, פוגעת במדרגתו של יצחק. רבנו יונה כותב: "... כי יחנן קולו אל תאמן בו, כי שבע תועבות בלבו (משלי כו, כה)... 'משכיל צדיק לבית רשע, מסלף רשעים לרע' (משלי כא, יא) - ר"ל בני אדם חושבים כי הצדיקים מפני שאינם יודעים לעשות רע אינם מכירים דרכי-רשע כי לא יבינו העושים אותו. ואין הדבר כן. כי הצדיק משכיל לבית רשע, ויודע ומכיר ומשגיח רוע-מעלליו יותר משאר בני אדם. 'מסלף רשעים לרע', הצדיק כשרואה מעשי הרשעים הנראים בדרך טוב, מסלף אותו ומטהו לדונו (=לכף חובה) לאמר פעל און, כי לא נתכוון (הרשע) למצוה, אך לשום את עצמו בחזקת 'הטובים' עכ"ל (על אבות, א)
אין טוב יותר מפירושו של המלבי"ם (כז, א) שיצחק חשב להציל את ב' בניו. "רצה שיהיו לעם אחד כישראל ושבט לוי, ורצה לברך את עשיו בריבוי עושר דגן ותירוש וגבורה למלחמה, ובני יעקב יהיו מיוחדים רק לעבודת ה', ובני עשיו יספקו להם לחם-חוקם, ויגינו בעדם מכל צר... ואת יעקב לא רצה לברך כלל, כי ברכת יעקב היא ברכה רוחנית, ואינו בידי יצחק כלל" עכ"ל. הסבר זה מתקבל על הדעת מאד, כי הבודק כל פרטי הברכות של "ויתן לך" ימצא שכולן הן בתחום הגשמיות בלבד. ובכן היו שלשה סוגי ברכות: (א) גם כאשר עשיו זעק זעקה גדולה ומרה "הברכה אחת היא לך אבי?" (כז, לח) ושוב אביו ברך אותו "משמני הארץ יהיה מושבך" והוא איטליה של יון, הרי זו יצירה חדשה שתבוא לעולם לאחר שנים רבות בגלל חטאו של שלמה המלך (ע"פ שבת נו: וכל שלטונו של רומי נוצר רק כאשר "והיה כאשר תריד, ופרקת עולו מעל צוארך" כאשר שלמה התפתה אחרי בת פרעה). (ב) כל שאר הברכות הגשמיות כבר הכליל יצחק בברכת "ויתן לך". (ג) אבל את הברכה הרוחנית של "ויתן לך את ברכת אברהם... לרשתך את ארץ מגוריך" (כח, ד) כלומר ברכת א"י וכל הרוחניות, זו נמסרה אך ורק ליעקב. ולמרות כל לחצי עשיו (עת שזעק ובכה), יצחק לא התרכך כלל ולא מסר לו ברכה סודית זו של ארץ ישראל!
גם רבנו עובדיה ספורנו (כז, כט) מבחין בין יעקב לעשיו, ומסביר מדוע יצחק חשב למנוע מיעקב שפע עושר. "כי חשב שיהיה טוב ליעקב שתספיק לו נחלת א"י ושיחיה בה עם איזה שיעבוד, כדי שלא יטריד נפשו בעניני השררות והבלי הנפסדים". ולכן דוקא לעשיו נתן "משמני הארץ" ללא קשר לטיב מעשיו, בין טובים בין רעים. וזאת לאחר שנתברר לו שאין עשיו בכלל ישראל, ואין לו שייכות להשגחה פרטית של ה' להיטיב לו או להרע לו לפי מעשיו, כמו שטעה יצחק לחשוב בתחילה שהוא נכלל בעם-ישראל ואמר לו "ויתן לך אלהים" (המלבי"ם, כז, לט).
למדנו ב"חובות הלבבות" (תחילת שער הבטחון) "המקום יצילך מפיזור הנפש! היינו מי שיש לו ממון בראש כל הנהר ובראש כל קריה". כלומר, מרבה נכסים, מרבה דאגה (אבות, ב'), ושוב לא יספיק לעסוק במושכלות התורה. לכן שלמה כתב "ראש ועושר אל תתן לי" (משלי ל, ח). ברכת א"י היא רק בשבעת המינים, ולא במכרות זהב ויהלומים. כדברי "עקידת יצחק" (במדבר, דף מו) "... לא בשפע רב בכדי לעשות סחורות להיטרד בעסקיהם". (ע"ע שיחה שניה לפרשת נח, דעת מהר"י אברבנאל)
ובכן ונצדק קודש. יצחק ידע היטב מה ראוי להנחיל ליעקב יושב אוהלים, וידע מה ראוי להנחיל לאיש שדה, כדי להטריד אותו בעיסוקים למען לא יהיה יושב בטל. (וראה עוד דברי הגרי"ז מבריסק על התורה, בענין זה).
פרשת תולדות (4)
שנאת הבטלה (גנות של עשיו)
כדי להבין לעומקו את ההבדל בין ישראל לעמים, חייבים אנו לחקור אחרי שרשי הדברים ואחרי ההבדלים הדקים שבין אבות האומות, יעקב ועשיו. והנה בפרשתנו הדברים מוגדרים בתמציתיות: "ויגדלו הנערים ויהי עשיו איש יודע ציד איש שדה, ויעקב איש תם יושב אהלים" (כה, כז). ופירש רש"י "'יודע ציד': לצוד ולרמות את אביו בפיו ושואל, אבא היאך מעשרין את המלח, היאך מעשרין את התבן, כסבור אביו שהוא מדקדק במצוות. 'איש שדה', כמשמעו, אדם בטל וצודה בקשתו חיות ועופות. 'יעקב איש תם': אינו בקי בכל אלה, כליבו כן פיו, מי שאינו חריף לרמות קרוי 'תם'. 'יושב אהלים', של שם ועבר".
בזמננו מחשיבים מאד את הדיפלומטיקה. ישנה חכמת ההבעה בה האדם משיג את מבוקשו ע"י הסתרה והעלמה. ביטוים יפים ומליצות מצלצלות הבאים להטעות את השומע ולהשיג את הסכמתו למה שאינו צריך ואפילו למה שהוא בעצם לרעתו והיה מתנגד לכך, אילו היה הדבר מוצג לפניו באמיתותו ובפשטותו. גישה הזאת של שפת-רמיה היא נחלתן של אוה"ע. "אשר פיהם דבר שוא וימינם ימין שקר" (עיין ב"ב מה.; נדה מה.). אבל שלא כמנהגם של אוה"ע, כאשר בני ישראל מבטיחים דבר, הם מקיימים הבטחתם "שארית ישראל לא יעשו עוולה ולא ידברו כזב ולא ימצא בפיהם לשון תרמית" (פסחים צא. עיי"ש). יש כאן (1) 'מעשה', (2) 'דיבור' וכן תכנון מרמה (3) ב'מחשבה' כי "בלשונם" הוא שלב טרם הביטוי בשפתיים (ע"פ דרכו של המלבי"ם לישעיה נט, יב). זהו שייך לעצם הקדושה הישראלית של "תתן אמת ליעקב". וכמה חבל על כמה מבני דורנו "ויתערבו בגוים וילמדו מעשיהם" (תהלים קו, לה). הם התלמדו "נורמות התנהגות" ממה ששגור אצל בני עשיו.
"ויהי עשיו בן מ' שנה ויקח אשה את יהודית" (בראשית כו, לד) - פירש"י "עשיו היה נמשל לחזיר... החזיר הזה כשהוא שוכב, פושט טלפיו לומר 'ראו שאני טהור!' (כי פרסתו סדוקה, למרות שאיננו מעלה גרה). כך אלו, גוזלים וחומסים ומראים את עצמם כשרים. כל מ' שנה היה עשיו צד נשים מתחת יד בעליהן ומענה אותן. כשהיה בן מ' אמר 'אבא בן מ' נשא אשה, אף אני כן'. וכתבו המפרשים כי מובא במגילה (יג.) "כל הכופר בע"ז נקרא יהודי". בטח עשיו שמע כזאת מלימודי אביו. ובכוונה זדונית ומתוך צביעות לקח אשה שיש לה שם קדוש כזה, ודוקא כדי לרמות ולהטעות את אביו, למרות העובדה שהצבועות הללו היו עובדות ע"ז (רש"י על כו, לה).
דברי רש"י הנ"ל על החזיר, נמצאו בב"ר ס"ה, ושם מדובר על מלכות רומי, צאצאיו של עשיו. ומובא במדרש מקביל (ויק"ר יג, ה) "מלכות אדום מתגאה וחומסת וגוזלת ונראית כאילו מצעת בימה (של משפט). מעשה בשלטון (=שופט) אחד שהיה הורג הגנבים והמנאפים והמכשפים. גחין (=התכופף) ואמר לסנקליטין (=סגן) שלו, שלושתן עשיתי בלילה אחת". כך אוה"ע בזמננו רוממות של אהבת הבריות והדמוקרטיה בשפתותיהם, אבל חרב התוקפנות, האכזריות והעריצות בידיהם. והכל תחת החיפוי הצבוע של "שלטון החוק". וכן הם מפגינים דתיות מופרזת (בין בנצרות ובין באיסלם), עת שעושים מעשי נבלה המכחישים כל אמונה בהקב"ה. כל הדו- פרצופיות הזאת החלה מן הפרשת מעשרות של עשיו. ויצחק שהיה טהור-עינים מראות ברע, לא הבחין בצביעותם של הרשעים (אדמו"ר מסוכצ'וב, "שם משמואל", פרשת תולדות, עמ' רעז, רפו), ונלכד בשחיתותם.
צביעות זאת ניכרת יותר במאמר עשיו "יקרבו ימי אבל אבי ואהרגה את יעקב אחי" (כז, מא). והרי ברור שאין שום ערך לכיבוד אב כזה המרוקן את הענין מכל תוכן; שיש בה צייתנות חיצונית, אבל יוזמת לעשות את ההיפך הגמור מרצונו של אביו. ומזה נוכל לעמוד על ערכיו של עשיו, העושה "טוב" רק כלפי חוץ, הנראה לעיני הבריות, אבל הכל בכדי להתכבד בלבד. ואין לו שום שייכות למערכת הפנימית של החיים.
נקודה נוספת:
בדורות האחרונים (בהשפעת תרבות אירופה) שאפו הרבה הורים שילדיהם יהיו דוקא סוחרים, כי בכך הכירו סממני ההצלחה בחברה. אבל המלבי"ם (ליחזקאל כח, ה) רושם לפנינו: "וזה איננו חכמה כלל, רק מרמה וזיוף ואונאה, שע"י המסחר יסב ממון של אחרים אליו, וכל רוכל (=מוכר קמעוני) יודע זאת". והנה חז"ל גם רמזו לנו זאת: "לא ילמד אדם את בנו חמר גמל...רועה וחנוני, שאומנותן אומנות לסטים" (קידושין פב.) ומפרש רש"י: "חנוני, מלומד באונאה להטיל מים ביין, צרורות בחטים". ואמנם אמת הדבר, שהדברים נאמרו רק ע"פ רוב, ולכל כלל יש יוצא מן הכלל. אבל שאיפת התורה היא שהאדם ילמד אומנות (קידושין כט.) והרחיבו (רש"י בדף ל:) ללמוד מזה למעוטי מסחר. כי "שב שני הוה כפנא ואבבא דאומנא לא חליף" (סנהדרין כט.) כלומר, תמיד יש דרישה לשרותיו של המקצוען.
אילו היה עשיו חקלאי, היה טוב לו ולעולם (כמו שכתב ב"עקדת יצחק", במדבר דף מו). אבל לא כתוב גבי עשיו "איש אדמה" כמו אצל נח (בראשית ט, כ) ולכן ידעו מזה חז"ל שהיה "אדם בטל", היוצא השדה למען להתמודד בערמה בצידת חיות ועופות (ע"פ מהר"ל, "גור אריה"). ועיין בתוספות על בבא קמא (צב: ד"ה דשרכי) כתבו: בטלנים, כמו איש יודע ציד ומתרגמינן גברא נחשירכן, מפרש ר"ת נח ובטל, והערוך גרס בדלי"ת שדוכת, לשון "שקט" ע"כ. בזמננו, תרבות אוה"ע מחנכת לשעות פנאי, לעבוד כמה שאפשר פחות ולטייל במקומות שונים בעולם מתוך סקרנות, וכן לצפות במשחקי ספורט. אבל זה מנוגד ליסוד היהדות, הרואה את עולמנו כמקום עמל של האדם לשפר את רוחניותו, כדברי "מסילת ישרים" (בסוף פרק א). וכל שכן מעשי ציד שאינם חיוביים (שו"ת נודע ביהודה, תנינא, יו"ד סי' י').
והרי כל מכשולו של דוד בבת-שבע הגיע לו בגלל שעסק בציד עופות (סנהדרין קז.). העוסקים בציד אינם עוסקים ביישובו של עולם. "וכל שאינו לא במקרא ולא במשנה ולא בדרך ארץ, אינו מן הישוב" (קידושין מ:). לחיות חיי הרפתקאות, חיי "גבורה" של התמודדות עם הטבע (לטפס על הרי האלפים ולעלות לפסגתם, או להגיע לקוטב הצפוני, או לרדות ולכבוש הלוייתנים וכיו"ב) - לא כאלה חלק יעקב, המתמודד דוקא עם כבישת יצרו הרע, "ואיזהו גיבור, הכובש את יצרו" (אבות, ד').
עוד מצאנו הבדל מהותי מאד בין גישתו המחשבתית של יעקב לגישתו של עשיו. עשיו התבטא "יש לי רב" (לג, ט) לעומת זאת יעקב אמר "וכי יש לי כל" (לג, יא). מבאר נכדו של ה"נודע ביהודה" ("יד המלך" על הרמב"ם, הקדמה לנזיקין) כי יעקב לא חיפש שום מותרות, הוא שמח בחלקו ומאושר במה שיש, כאילו הוא הכל (וכדברי יצחק "ואוכל מכל" (בראשית כז, לג), וכנאמר באברהם "וה' ברך את אברהם בכל"). אבל עשיו, כמה שיש לו, אינו די. לכן הוא מתבטא "יש לי רב" ולא "יש לי הכל". הוא שואף להרחיב את רכושו ולהתבסס ביתר עושר. עינו לא תשבע, כי עינו רעה. תאבונו גדל ככל שהוא רוכש יותר. דבר זה נרמז גם בצורת אכילתו. "ויאמר עשיו... הלעיטני נא מן האדום האדום הזה" (כה, ל) - פירש"י "אפתח פי ושפוך לתוכה הרבה, כמו ששנינו: 'מלעיטין את הגמל'". בהילותו לאכילה רואים ממה שמכנה למזון "האדום האדום הזה" ואינו מדייק לומר "עדשים". כי תרבותו של עשיו מבוססת על זלילה במסעדות ומסבאות, ועושה פולחן מסועף מגסטרונומיקה (כמו בצרפת). לעומת חזקיה המלך שהיה מסתפק בליטרא ירק בסעודה (סנהדרין צד:) והיו הרשעים לועגים לו "זהו מלך?" (פסקתא דרב כהנא, ו, נט)
המעמיקים מצאו כל הנ"ל בביטויו של עשיו "הנה אנכי הולך למות, ולמה זה לי בכורה" (כה, לב) וכדברי רש"י (ל"ג) "העיד הכתוב על רשעו, שביזה עבודתו של מקום". כלומר, ישנם ערכי הנצח, עבודת ה' במקדש ותולדותיה. אבל עשיו איננו מאמין בחיי עוה"ב. אצלו "אין עולם אלא אחד" והוא רוצה ליהנות "עכשיו". הרי לפנינו מה רבים הם הלימודים שנוכל ללמוד מפרשתנו על ההבדל בין ישראל לאוה"ע. ומכאן נעמוד על השלכות רבות בקלקולים רבים שארעו בישראל בהסתננות ערכי תרבותם בינינו. עלינו לחזור לשרשים.
פרשת תולדות (5)
להימנע מן הבטלה
"ויגדלו הנערים ויהי עשיו איש יודע ציד, איש שדה" (בראשית כה, כז) אונקלוס תרגם: "גבר נחשירכן". הפירוש על תרגום המיוחס ליונתן ("מקראות גדולות") מביא מהתוספות בב"ק (צב: וכן הוא בשו"ת רשב"א א/קסד) "אדם בטל ממלאכה". כלומר, המדפיס צרף בטעות ב' תיבות "נח" (מנוחה) "שרכן" (=סרק, ריק או נסרך אחריו). רש"י כתב: "כמשמעו, אדם בטל וצודה בקשתו חיות ועופות", ומפרש ה"שפתי חכמים" שזה מדלא כתוב "איש אדמה" אלא "איש שדה".
כאן גלתה לנו התורה סימנים ראשונים לרשעותו של עשיו, גם בילדותו. כי רמח"ל כתב: "יעקב ועשיו היו תאומים כי באמת במדרגה אחת היו בתחילה, מה שאין כן יצחק וישמעאל. ותבין שגם עשיו היה יכול להיות קדוש, ויהיו שניהם בנים טובים לה'" ("גנזי רמח"ל", מאמר 'קנאת ה' צבאות', דף קלז:) וידענו כי ראשו של עשיו הוא במערת המכפלה "בעטפיה דיצחק" (זהר א/קלז:). כל זאת אע"פ שהרג את הנפש, בעל נערה מאורסה, כפר בעיקר, כפר בתחית המתים וביזה את הבכורה (ב"ב טז:). יתרה מזאת, עד גיל ארבעים היה "צד נשים ומענה אותן תחת בעליהן" (רש"י על כו/לד, ב"ר ס"ה). וכהגדרת חז"ל "כל העבירות שהקב"ה שונא, היו בעשיו" (תנחומא, תולדות, ח). יצחק טעה בו וחשב להמשיך ממנו שושלת ישראל. אבל נהפוך הוא, הוא סמל לכל צוררי ישראל. וצריך להבין כיצד זה נתהפך?
פתרון החידה הוא כי היה עשיו "אדם בטל" ונמנע מכל יצירתיות. והרי למדונו חז"ל ש"הבטלה מביאה לידי זמה, לידי שיעמום" (כתובות נט:). בענין חטאו של דוד בבת שבע רמזו לנו חז"ל כיצד הדבר התחיל: "ויהי לעת הערב ויקם דוד מעל משכבו (כלומר, שינת הצהרים) בת שבע הוה חייפא רישא תותי חלתא, אתא שטן אידמי ליה כציפרתא. פתק ביה גירא פתקא לחלתא, איגליה וחזייה" (סנהדרין קז.). ואמנם תמוה, מה עסקו של דוד לירות חץ בציפור? עיין שו"ת נודע ביהודה (תנינא יו"ד סי' י') אודות גנות העשירים המתעסקים בציד חיות - גם בגלל מדת האכזריות וגם בגלל העיסוק בדברים בטלים. וכלשון הרמב"ם: "והמשחק בקוביא... יש בו איסור עוסק בדברים בטלם. שאין ראוי לאדם שיעסוק כל ימיו אלא בדברי חכמה ובישובו של עולם" (הל' גזלה ו, יא). ובכן "שטן אידמי כציפרתא" היינו החשק של דוד לאמן ידיו לקרב ע"י יריית חצים למטרה. כל זה נרמז במקרא "נודי הרכם ציפור" (תהלים יא, א) הר שבכם, ציפור נדדתו (סנהדרין קז.).
ובענין שבחם של בעלי אומניות - חז"ל אסרו להם לקום בזמן מלאכתם עבור ת"ח העוברים לפניהם (קידושין לג.). פשיטא שאין מדובר בשכירים, כי בלאו הכי אסור בזמן מלאכת בעל הבית מחמת גזל, אלא מדובר בעצמאיים. והענין כי "יום ולילה לא ישבותו" (בראשית ח, כב) - מאז המבול ויד יצר הרע על העליונה "יהיו בני אדם מוכרחים לעבוד את האדמה תמיד, לא ישבתו ממלאכה. ועל ידי כן לא יתגברו עליהם ציורי התאוה, ומזה אמרו חז"ל (רמב"ם, הל' מלכים י/ט) דבן נח אסור לו לשבות" (המלבי"ם לבראשית ח, כב). והאמת היא שהוא הדין בני ישראל, אלא לנו יש כבר ימי שבתות וחג, ואסור לנו להוסיף ימים של שביתה ממלאכה (רמב"ן על דברים ד, ב) וזה היה חטאו של ירבעם בן נבט אשר בדא מלבו חגים נוספים. (בשו"ת חתם סופר, או"ח קס"ג, וכן קצ"א שהתיר להוסיף חגים כמו "פורים דפרנקפורט" וכיו"ב, היינו ימי חג ושמחה, אבל בלי לקבוע איסור של מלאכה!)
"אדם לעמל יולד" (איוב ה, כ) ואמרו חז"ל "כולי גופי דרופתקי נינהו" (סנהדרין צט:). המושג של התקופה המודרנית של "יציאה לגימלאות" (גיל 65) שהאדם יחדול ממלאכתו למרות שעוד כוחו אתו, איננו ע"פ תורה. גם טובי הרופאים מודים שבגלל חוסר ההתמודדות עם אתגרי החיים, חלה התרופפות הבריאות גם הגופנית וגם הנפשית. ועל כן אמרו חז"ל: "גדול הנהנה מיגיע כפיו יותר מירא שמים" (ברכות ח.). והביאו משל אודות סיח שראה שמאכילים את החזיר ומשמינים חלקו במעדנים. אבל הרי לבסוף יוליכוהו לשחיטה! וסכמו "ראה שהבטלה ממיתה את האדם". כלומר אם היה עובד כמו סוס וחמור, לא היה מומת (מדרש אסתר, ז'). ואמרו באבות דר' נתן (יא): "הקב"ה לא השרה שכינתו על ישראל עד שעשו מלאכה... מי שאין לו מלאכה לעשות, מה יעשה? אם יש לו חצר חרבה או שדה חרבה, ילך ויתעסק בה". וכן אמרו "גדולה מלאכה שמכבדת את בעליה" (נדרים מט:). על המשנה "המפנה לבו לבטלה, מתחייב בנפשו" (אבות, ג') פירש המאירי: "מי שלא יתעסק בשום דבר בעולם, יבוא מזה לתרדמת הלב והשתוממות המחשבה" עכ"ל. וכך רואים בטבע העולם, שזקני עם הארץ דעתם מטורפת עליהם (סוף קנים). ולכן, בימינו בעלי ההון המשקיעים בבורסה וכו' ונמנעים מכל טורח גופני, אינם ראויים לכבוד, ואין לשום בר-דעת לקנאות בהם.
בתיאורו של שהרמב"ם את הליכתו של ת"ח בשוק, הוא כותב: "ומהלך בשוק כאדם שהוא טרוד בעסקיו. גם ממהלכו של אדם ניכר אם חכם בעל דעה הוא או שוטה וסכל" (הל' דעות ה, ח). כלומר, על האדם להיות טרוד ועסוק בעניניו, וזהו כבודו.
פרשת תולדות (6)
תמימות (מדת יעקב אבינו)
"מה עשו אבותינו שכל כך חשק הקב"ה בהם?" (הקדמה ל"קל"ח פתחי חכמה", לרמח"ל). אחת המדות הראשיות בה המקרא מתאר את יעקב אבינו, היא התמימות - "ויעקב איש תם, יושב אהלים" (בראשית כה, כז). ורש"י מפרש: "תם, אינו בקי בכל אלה (=עיסוקים של עשיו). כליבו כן פיו. מי שאינו חריף לרמות קרוי תם". בזמננו נחשבה המדה של "תמימות" לחסרון, כאילו הוא תואר לטפשות וחוסר הכרת המציאות. אבל הדיבור המודרני מסלף את הענין. בשרש לשון-הקודש הענין של "תם" הוא 'שלימות', לא לדעת פחות מדאי ולא יותר מדאי. חריפות יתרה היא מדה מיותרת ומוגזמת של החכמה, ולכן אדרבה היא מקלקלת שלימותו של האדם (מהר"ל, "נתיבות עולם", תמימות, פ"א). מדת האמצע, כמו שכתב קהלת "ואל תתחכם יותר" (ז, טז) היא היא הראויה.
ישנו כלל בחיים שהאדם צריך להתנהג עם השני בה במדה שהזולת נוהג. וכמו שכתוב על הקב"ה "עם חסיד תתחסד, עם גבר תמים תתמם... ועם עקש תתפתל" (תהלים יח, כו-כז). אמנם כתובה בתורה הדרכה כללית: "תמים תהיה עם ה' אלהיך" (דברים יח, יג). אבל הוסיף ה'חפץ חיים' שזה ביחסנו לה'. אבל עם הבריות שהם נוכלים וערמומיים, עלינו ליזהר (וכדברי רבנו יונה והמאירי, על אבות א', והוי דן את כל האדם לכף זכות עיי"ש). ועל כן נקט יעקב בתכסיסים כדי להצילאת ממונו מן לבן שהחליף את משכורתו עשרת מונים (בראשית ל').
בעצם אופיו של יעקב הוא נסלד מכל שימוש בתרמית. בספר "בית הלוי" (הגרי"ד סולובייציק) שואל בפרשתנו מדוע יעקב לא ניסה לשנות את קולו בבואו לפני אביו לקבל את הברכות. הרי יצחק תמה "הקול קול יעקב והידים ידי עשיו". הרי לא היה די בהלבשת עורות גדיים, אלא היה לו לדבר באופן דיבורו של עשיו. כאשר יצחק שאל "מה זה מהרת למצוא" ענה לו "כי הקרה ה' אלהיך לפני", ומיד הגיב יצחק "גשה נא ואמושך בני". רש"י מפרש: "אמר יצחק בלבו, אין דרך עשיו להיות שם שמים שגור בפיו, וזה אמר 'כי הקרה ה' אלהיך' עכ"ל. ובכן, למה יעקב לא צפה זאת מראש? ועוד הוא שואל מבחינה למדנית: אם יצחק רואה שהקול קול יעקב, והידים ידי עשיו, הרי נשאר 'ספק השקול'. ובכן למה הוא התחיל לברך אותו? ועונה "בית הלוי" כי ודאי שהרמאים חושדים את כולם שהם ג"כ נוהגים ברמאות ("כל הפוסל, במומו פוסל" - קידושין ע:), וחשש עשיו שמא יעקב יחטוף ממנו הברכות. ולכן אמנם לא יכול עשיו לגזוז שערות-עורו, אבל החליט לשנות צורת דיבורו לחקות את קולו של יעקב (וע"י מרמה זו יינצל מכל מי שמרמה אותו, כביכול). ולכן לא בלשון תמיהה אמר יצחק מה שאמר, אלא בניחותא: "הקול קול יעקב והידים ידי עשיו" והרי בזאת נתקיימו כל הסימנים, ובכן ראוי לברך דוקא זה הנצב לפניו. אבל יעקב אבינו שהיה כל כולו "תמים" לא העלה על דעתו ערמומיות זו!
והנה מצאנו שימוש לשון מוזר. יעקב אמר "אולי ימושני אבי" (כז, יב) בזמן שהיה צריך לומר פן ימושני". כי בלשון הקודש אפשר להביע רעיון "שמא" בשני אופנים. אם רוצים בתוצאה, אומרים "אולי" (כמו שאמר אליעזר עבד אברהם "אולי לא תאבה האשה ללכת אחרי" כי רצה שלא תאבה, ויצחק ישא את בתו). ואם מתנגדים לתוצאה, אומרים "פן". "השמר לך פן יפתה לבבכם". וכאן שומעים רצונו הסמוי של יעקב שאביו יבחין בשינויים ועל ידי כך ינצל יעקב מלהיות "מתעתע", שהוא כאילו עובד ע"ז (מכות כד.). נטייתו הטבעית של יעקב היתה שאביו יתפוש אותו באמצע הפעולה. אמנם הוא יקבל גערה איומה, אבל ינצל מלהתנהג במרמה. ולכן מובא במדרש (ב"ר ס"ה) שציית לאמו בהיותו "כפוף אנוס ובוכה... נשפכו מים על ברכיו והיה לבו רפה כשעוה. וזימן לו הקב"ה ב' מלאכים, והיו אוחזין אותו במרפקיו כדי שלא יפול". והרי זה אותו יעקב שגלל האבן מעל הבאר כגולל פקק מצלוחית (רש"י על כט, י) על פי התיאור בב"ר (שהוא מקורו של רש"י) "תרין אדרעין דיעקב כתרין עמודין של שיש". אם כן לא מן זעמו של עשיו פחד, כי יכול יוכל לו, אלא מן הפגם המוסרי.
הרי מדתו של יעקב היא "תתן אמת ליעקב" (מיכה ז, כ) ולכן יש לו מציאות קיימת. בעיר קושטא לא מת אדם לפני זמנו, כי נזהרו מלשקר. וכשהגיע לשם ר' טביומי ומפני הצניעות שינה בלשונו (לומר על אשתו שאיננה בבית, כי היתה חופפת שערות ראשה) מתו לו שני בנים (סנהדרין צז.) מבאר מהר"ל ("נתיבות עולם", נתיב האמת) שאמנם מותר לו לאדם לשקר למען הצניעות (ב"מ כג:) ומכל מקום סוף סוף הוא מקטע במציאותו הקיימת, כי "שפת אמת תכון לעד" (משלי יב, יט). לכן ר' יהושע בן לוי נכנס חי לגן עדן כי מעולם "לא אתשיל על שבועתיה" (כתובות עז:) כלומר "הן" שלו היה "הן צדק" לעולמים.
אמנם היתה ליעקב הצדקה הלכתית להתחזות כעשיו, כי אמו אמרה "עלי קללתך בני" ומתרגם אונקלוס "עלי אתאמר בנבואה". ובכל זאת נענש יעקב על כך. כאשר לאה תפשה מקומה של רחל, וכל הלילה היה מדבר אתה כאילו היא רחל "ויהי בבוקר והנה היא לאה". הטיח בה אשמה. ענתה לו: "אין מורה בלי תלמידים?" הרי גם מקודם אירע פעם שהאב קרא ל"עשיו" ומישהו אחר ענה במקומו! (ב"ר ע/יט). ועל אותה הזעקה שיעקב גרם לעשיו, נפרע ממנו ונענש. כי מרדכי, שהיה מצאצאיו, הצטרך לזעוק מרה גם הוא בשושן הבירה (ב"ר סז/ד). מכאן שגם כאשר בשעת הדחק מותר לאדם להשתמש במדה גרועה, אבל נענשים על כך. (וצריכים לזכור שתמיד יעקב נהג במדת "אמת", אבל נענש הוא על כל פנים, אפילו על חריג חד-פעמי. וכן כתב רש"י על מכות כד. ד"ה אוטם אזנו).
לסיכום, מדתו הקבועה של יעקב היא התמימות, ורק בגלל "הוראת שעה" סטה מכך, ואף על זה נענש (אע"פ שרצון ה' היה שיגמול לעשיו כמדתו "עם עקש תתפתל").
פרשת תולדות (7)
יחסו של יצחק לעשיו הרשע
מהו ההבדל בין יצחק אבינו לרבקה אמנו ביחסם לעשיו הרשע? ידוע שבשם "ישראל" נכללו כל ראשי-התיבות של שלשת האבות וארבעת האימהות (אריז"ל). כלומר, גם הנשים הדגולות הללו היו בדרגה עילאית להניח בסיס לאיתנותם של עם ישראל. רבקה אמנו היתה נביאה (תרגום אונקלוס על "עלי קללתך בני" - כז, יג - "עלי אתאמר בנבואה"). ורבקה כבר בגיל שלוש היתה מופלאה במדת חסד שלה לשאוב מים לעשרה אנשים ולעשרה גמלים, והיא לא ידעה שהיתה להם קפיצת הדרך וביום שיצאו זה היום שהגיעו. וחשבה לתומה שהבאים ממסע ארוך ודאי ישתו כמות אדירה מאד! מכירים גם כן עצמאות דעתה, שכאשר בני משפחתה ניסו לעכב את יציאתה מביתם, היא הגיבה בנחישות בלתי מצויה: "אלך!" (כד, נח), ופירש"י "מעצמי ואף אם אינכם רוצים". וראיה לשלימות מעלתה עוד בגיל צעיר, כאשר יצחק התחתן איתה חזרו ג' הדברים שנעלמו בעת מיתת שרה (נר דלוק, ברכה מצויה בעיסה, ענן קשור על האוהל - רש"י על כד, סז). הרי שהיא היתה בדרגה גבוהה בדומה לשרה בגיל מאה עשרים ושבע, וזהו יותר מכל מה שנוכל לצייר לעצמנו.
ובכן נשאל שאלה: כאשר הנביא בישר לה 'שני גויים בבטנך...ורב יעבוד צעיר" (כה, כג) מדוע לא הודיעה על כך ליצחק מיד בעת ההיא? הרי אילו ידע יצחק פרט זה, לא היה עולה בדעתו לברך את עשיו? וכאשר ראתה אחרי ששים ושלש שנה שרצונו לברך את עשיו, והיא הכירה במעשיו שהיה רמאי ונוכל (עיין רש"י כו, לד), מדוע לא שיתפה את בעלה בידיעת האמת? ולבסוף, כאשר נודע לה ברוח הקודש (רש"י על כז, מב) שעשיו מתכנן פעולה לרצוח את יעקב, מדוע היא לא סיפרה ליצחק ישירות, ונזקקה לתחבולה והסוואה לספר לבעלה "קצתי בחיי מפני בנות חת, אם לוקח יעקב מבנות חת... למה לי חיים" (כז, מו) הרי שיצחק שלח את יעקב לארם רק כדי לקחת אשה, ולא בכדי להנצל מהתקפת אחיו, כי לא ידע על כך. הרי שלוש פעמים (לכל הפחות) שרבקה הסתירה מידע מבעלה.
"הכתב והקבלה" (כז, ז) מתרץ שהיא נמנעה כדי לא לצער אותו, ובהיותה אשה טובה, לא רצתה להודיע לו שבנו הגדול איננו מתנהג כשורה. אבל תירוץ זה קשה לקבל. ראשית, מאן יימר שאם היה יצחק יודע האמת לא היה נוקט במדיניות תקיפה יותר, ובדברי חינוך קשים יותר בכדי להחזירו למוטב? ועוד, בזה שרבקה השלימה עם המצב הקשה, היא איפשרה מצב של שוד ושבר שעשיו היה צד נשים ומענה אותן (רש"י על כו, לד) והיה רוצח בני אדם (ב"ב טז:). הא כיצד היא עושה טובה לבעלה, ונמצאת ח"ו מסכימה לפשע בעצם שתיקתה למעללי עשיו בנה. ועוד, מדוע לא תבעה לגרש אותו מהבית, כשם שעשתה שרה לישמעאל כדי שלא יקלקל את יצחק, וכאן כדי שלא יקלקל עשיו את חינוכו של יעקב?
*
נראה לומר שיש כאן יסוד עמוק ביותר. שאלה אחת מהדהדת בהיכלי בתי מדרשות בישראל למעלה משלושת אלפים שנה. האם יצחק ידע שעשיו הוא רשע, או לא? קשה מאד להעלות על הדעת שיצחק פשוט לא היה מודע למעשי בנו. זהו גנאי אפילו בבינוני שבישראל, כל שכן באחד מאבות העולם! אלא עמד על כך האדמו"ר מסוכצ'וב זצ"ל שיצחק היה עולה תמימה לה' (ולכן הוא היחיד מהאבות שנצטוה לא לצאת מארץ הקודש - רש"י על כב, ב). ביצחק כלל לא כתוב 'זכרון', כי כל כולו מונח תמיד לפני ה' מאז מעשה העקידה (רש"י על ויקרא כו, מב). ודוקא בזכות יצחק יש לנו תקוה וסיכוי לגאולה וישועה (שבת פט:). וכך הוא כותב: "...ויצחק לא ידע שיש כל כך רע בעולם, כי הצדיקים הגמורים אינם יכולים לצייר לפניהם שיש רע בעולם... ויצחק כאשר נזדכך מאד, ראה את הנשמות הקדושות העתידות לצאת מן עשיו (=רבי מאיר, רבי עקיבא, ר"ח בן תרדיון ועוד) "ותכהין עיניו מראות" כלומר לא ראה את הרע, טהור עינים מראות ברע, והחושך לא החשיך לפניו, ואף שלא החזיק את עשיו לצדיק והבין שעדיין צריך תיקון, אבל יצחק חשב לקושרו אל הקדושה ויהיה כדמיון חלבנה המצטרפת לסממני הקטורת...ימצא מין את מינו וניעור". ("שם משמואל", עמ' רפו, רצו)
דרגתה של רבקה היתה שהיא הכירה היטב מה רשעותו של עשיו. מאמרה "קצתי בחיי מפני בנות חת" (כז, מו) - חז"ל פרשו (בב"ר פ"סז) שהיתה גורפת מחוטמה ומשלכת; כלומר שיא הגיעול והשיקוץ, כלומר לשון מיאוס (רש"י על ויקרא כ, כג). ועל זה כתב רבנו יונה: "'משכיל צדיק לבית רשע, מסלף רשעים לרע' (משלי כא, יא) - הצדיק יודע ומכיר ומשגיח רוע מעלליו של הרשע יותר משאר בני אדם שלא יתנו אל ליבם. 'מסלף רשעים לרע' - הצדיק כשרואה מעשי הרשעים הנראים בדרך טוב, מסלף ומטהו לדונו לרע לומר כי לא נתכוון למצוה, אלא לשים עצמו בחזקת הכשרים" (על אבות א/סוף ו). אע"פ שרבקה ידעה היטב מה מעשי הצביעות של עשיו הרמאי, ידעה שדבריה לא ישפיעו על יצחק שהרי הוא בספירה גבוהה ביותר, ששם לא נכנסת שום שמועה רעה (רמ"ק, "תומר דבורה", פ"ב פסקא ד'). משם יצחק מבין ורואה שגם הרעות פועלות (לטווח רחוק) לטובה. ואולי כהיות-עיניו גרמה לשום את חלקו מנותק מבני אדם ("והרי הוא כמת" - רש"י על לא, מב), ובעולם נבדל. הוא עסק בשנאת הרישעה ולא בשנאת הרשעים. (ואע"פ שבמגילה כח. אמרו שכהיות עיניו בא לו כעונש על ההסתכלות בפני עשיו, הרי חז"ל עצמם אמרו שם "הא והא גרמו ליה". כלומר, אין זאת הסיבה היחידה).
ואמנם מצאנו שגם אחרי מעשה ההערמה בגניבת הברכות, ויצחק כבר ידע ברורות כי עשיו הוא רשע גמור, "ויחרד יצחק חרדה גדולה עד מאד" (כז, לג ופירש"י כי כאשר נכנס עשיו ראה יצחק גיהנם פתוחה מתחתיו). עדיין התאמץ יצחק ללמד עליו זכות: "יוחן רשע, אמר יצחק לפני הקב"ה יוחן עשיו, א"ל רשע הוא. א"ל יצחק 'בל למד צדק?' (פירש"י: כלומר אין אדם יכול ללמד עליו זכות? עכ"ל כדכתיב "בצדק תשפוט עמיתך") א"ל ה' 'בארץ נכוחות יעוול' (פירש"י: עתיד להחריב את ארץ ישראל!) א"ל יצחק אם כן בל יראה את גאות ה' (מגילה ו.). ונ"ל שפירוש הדברים כך: כל עוד שעשיו היה צבוע, אף יצחק טעה בו. אבל כאשר עשיו הושיט ידיו לקלקל את הקודש, ארץ נכוחות ארץ היושר, שם מכירים שה' נמצא 'נוכח' ומול האדם, אזי לכל הדעות איגלאי מילתא למפרע שאין לו שום חלק בטוב. ואף יצחק אישר את דחייתו. והלקח עבורנו הוא מובן.
פרשת תולדות (8)
"ועשה לי מטעמים כאשר אהבתי והביאה לי ואוכלה" אכילת יצחק
דברי יצחק "ועשה לי מטעמים כאשר אהבתי" תמוהים וקשים. האם דרכו של צדיק לדרוש ולחבב מאכלי-מטעמים? ונוסף על כך, יצחק היה באותה שעה בגיל 123 (לפי חשבון חז"ל במגילה יז.) ובודאי נחלש גופו מכל תאבון (ראה אבות, סוף פ"ה, בגיל "מאה כאילו מת ועבר ובטל מן העולם"). ואם לא די בכך, בקש שיביאו לו "שני גדיי עזים טובים" (כז, ט) - כמות כה מופרזת? ולבסוף: "ויבא לו יין וישת"? כל זה צריך ביאור רחב.
כמה וכמה הסברים הוצעו בדבר:
1 - רמב"ן (על כה, לד) מסביר שכשם שדוד היה מעורר השראת השכינה ע"י מנגינות כינורו, כך אכילה ערבה תגרש כל עצב ותחול עליו רוח ה'. (אמנם רש"ר הירש בפירושו דוחה הסבר זה). ועוד כותב רמב"ן שם ש"רצה ליהנות ממנו שתהיה נפשו קשורה בנפשו" (המלבי"ם הרחיב בענין זה).
2 - לדעת ר"י אברבנאל רצה יצחק לזכות את עשיו במצות כיבוד אב כדי שיהא ראוי לברכה, ולכן פירט לו עד כמה יטרח כדי להכין לו "מטעמים" והכל כדי להרבות זכותו. (וכן כתב הרב ספורנו)
3 - ה"מדרש הגדול" (מלפני 800 שנה) מפתיע בפירוש מחודש, שכאשר האדם רואה במו עיניו את המאכל שלפניו יש לו תאבון, אבל העוור אינו שבע (יומא עד:). לכן כדי שיהא מסוגל לאכול (למען אישוש גופו) חייבים להביא לפני העוור "מטעמים". אבל גם פירוש זה הוא קשה, וכי בשביל זה התורה חוזרת על הביטוי "מטעמים" בפרשתנו שש פעמים?!
4. - ר' אברהם בן הרמב"ם כותב בפירושו לתורה (כז, ד) כי יצחק נתכוין "לתקן את נפשו הכבודה ולשמח אותה, ולתקן מזגו במאכל ערב ונעים". נ"ל ההסבר לדבריו שהמאכלים המעודנים מגבירים את כח חיות נפשו של אדם, להתגבר על בעיות חיצוניות של גופניותו. וכן הוסיף ר"א בן הרמב"ם "כי בעת ההיא אירע ליצחק שינוי מזג, שחשב אותו הקדמה למיתתו ולכן אמר "לא ידעתי יום מותי". (בספרו "המספיק לעובדי ה'", דף קל)
ואולי בכך נבין דברי רש"י הקשים מאד. את ענין ה"נשמה היתרה" (של שבת וחג) מסביר רש"י כך: רוחב לב למנוחה ושמחה ולהיות פתוח לרווחה ויאכל וישתה, ואין נפשו קצה עליו" (ביצה טז.) ותמוה, וכי זו מטרה בפני עצמה שיוכל האדם לאכול יותר, ולכן העניקו לו נשמה יתרה? אך הרמב"ם (מו"נ א/מא) ביאר את הביטוי "נפש" שענינו "רצון". כלומר, דאגותיו של האדם צוררות את יכולתו ליהנות מן המזון. כתוב "היתה לי דמעתי לחם" (תהלים מב, ד), וכתב שם רש"י: "מכאן שהצרה משבעת את האדם ואינו מבקש לאכול". על הפסוק בתורה "וינפש" (שמות לא, יז) חז"ל פרשו: כיון ששבת, וי אבדה נפש" (ביצה טז.) הענין הוא שבשבת מתרחבים אופקיו של האדם ואינו מרגיש במצוקת בעיותיו. סימן היכר לדבר שיכול האדם ליהנות ממזונו בתאבון. כלומר, לא שהאכילה היא מטרה לעצמה, אלא שעל ידה נדע על רוחב נפשו ושמחתו ביום הקדוש.
5 - רש"ר הירש הוסיף גוון חדש לנושא זה. הוא כותב שיצחק קיווה שבנו עשיו ישתמש בתכונותיו הפראיות למטרות טובות ויפות. "יש להעלות את מלאכת הציד האכזרית... לשם הבאת מזון לחולה שנחלש, למען יסעד את לבו" (דף רצג). בעצם אלו הם דברי השל"ה בפרשתנו: "לכבוש" את היצר, ולא לשחוט אותו, "בכל לבבך - בשני יצריך". לדוגמא, להשתמש ב"קנאה" כדי להרבות "חכמת סופרים". להשתמש "באכזריות" כדי להכניע אויבי ישראל (עיין רלב"ג על שופטים א, ו). להשתמש ב"תאוות ממון", בכך שיהיה גבאי צדקה האוסף בחריצות בכדי לחלק לאחרים (ב"ב קי.). כן בנידוננו, הכנת "מטעמים" מיועדת לכך שיצחק יאכל ב"סעודות מצוה" עם התאבון המכבד את ה"חפצא של מצוה" (ראה פסחים צט: שנמנעים מאכילה בערב חג, "כדי שיכנס לשבת כשהוא תאוה").
6. - רש"י (כז, ט) הביא בשם המדרש שהיה זה ליל פסח, ע"י ב' גדיי עזים עשה יצחק רמז לקרבן פסח וקרבן חגיגה. ובודאי בסעודת מצוה לא חוששים ל"מתחזי כרעבתנותא" (ברכות לט:). ונרחיב בנושא זה.
הנה על פי זוהר (ראה בספר תניא, פ"ט) ישנם שני אופנים להתמודד עם יצר הרע. "אכפייא" היינו להלחם אתו ולכוף אותו לציית לדברי התורה. "ולאתהפכא", היינו להשתמש בכוחות הרע שגם הם ישמשו בקודש ולמען ציווי התורה (כדברי של"ה הנ"ל, סעיף 5). אדמו"ר ר' צדוק הרחיב בזה ("פרי צדיק", סוף ח"א, קונטרס עת האוכל, קטע י'). בתחילת תולדות האדם, החטא הראשון שנכשל בו היה אכילה מעץ הדעת. ולכן מצוה ראשונה שקבלו בני ישראל בצאתם ממצרים היתה אכילת קרבן הפסח ("תקנת השבין", נא:) "אכילת מצה בפסח נותנת קדושה בכל מאכלי לחם של כל השנה. ואכילת מרור בכל מאכלי הירקות, ואכילת קדשים בבשר... והיינו ע"י שמברכין ברכה 'אשר קדשנו במצוותיו' (עת האוכל, קטע י'). אמנם כל ימות השנה, שעת האוכל נחשבת שעת קרב ומלחמה, כי עליית ניצוצות מהמזון הוא ע"י ניצוח יצה"ט ליצה"ר" (שם, ט') אבל "אם ידע האדם שההנאה מן המאכל בא מהשי"ת שברא את המאכל הזה ומחיה את האדם ונותן לו הויה וקיום, וה' הוא הנותן חשק שיתאוה לו ויטעום טעם טוב, כשמכיר שזה הכל מהשי"ת אז מאיר בלב והמזון נכנס לנפש אלהית שבאדם" (שם, קטע ו'). ועוד כתב: "להעלות כל המאכלים מהצומח הוא רק ע"י האמונה בהש"י, ע"י הברכה מקודם שלה' הארץ ומלואה (קטע ז') וע"י מאכל אחד וסעודה אחד בשבוע או סעודת שבת, שאוכל בכונה הראויה לכבוד שמים ולהעלות כוחות נפש הבהמית לה', מתעלים כל המאכלים והסעודות שלו" (שם, קטע ח') ומאריך שם בהגדרת ההבדל בין "אכפייא" ל"אהפכא" (סוף קטע י').
יצחק חשב שאפשר לחנך את בנו עשיו לשיטת "אהפכא", שישתמש בעניני עוה"ז בכוונה לשם עבודת ה'. הורה לו שיעבוד בשדה ויחרוש ויקצור ויעמור וכו' להשתמש בטבע כאשר כל הכוונה לשם שמים, והיא באמת דרגה גבוהה לאין ערוך מאשר "אכפייא" שהיא המריבה עם יצה"ר, צמצומו וריסונו וביטולו. "ויצחק חשב לתקן גם האכילה ע"י אותה האכילה שציוה לעשיו להאכילו" ("פרי צדיק", קדושת שבת, מאמר ד' עמ' 23-22) מפני שכבר נעקד יצחק בעקידה ונחשב כמת, וכבר היה שליט גמור ביצרו, וטעה לחשוב כך גם על אחרים. "והגם שנראה כאוכל לתאותו, ואמר 'עשה לי מטעמים', אבל הוא כל תאותיו היו בלתי לה' לבדו בלי שום נגיעה לרעה כלל" (שם)
ונוסיף מימד אחד חשוב מאד. מבואר בדברי הגר"ח ולוז'ין ("רוח חיים", על אבות פ"א, אל תהיו כעבדים, ד"ה ונעמיק) שהיות שכל כוונת הקב"ה היתה כדי להיטיב לברואים, מי שנהנה מן טוב עוה"ז בכדי להסב נחת רוח ושמחה להקב"ה, הרי בהנאתו זאת הוא כולו מכוון וחושב לשם שמים. (המבחן בזה כדי לדעת אם אין האדם מרמה את עצמו, שמא ח"ו הוא מכוון להנאת עצמו ורק טוען שזהו כדי לתת נחת רוח לה' הוא אם יתאמץ באותה מדה בכדי להביא הנאה ליצורים אחרים, ולא רק לו לעצמו). הדברים הוזכרו עוד מלפניו בסידור מהר"י עמדן, דף י', וכן ראה בהערות הרב פרידלנדר ל"דעת תבונות" של רמח"ל, דף נב). אמנם לא כל אחד ראוי לדרגה רוממה זו. רק מי שכבר עבר את השלב הראשוני שצמצם ביותר את יצרו הרע ונלחם נגד התאוה, הוא הוא שיכול לעלות לדרגה הגבוהה עוד יותר ויכוון דוקא כן ליהנות כדי להסב נחת רוח לה', אשר כל רצונו הוא להיטיב לנבראיו ("דרך השם" לרמח"ל, ח"א ד/ז). ע"י דברים נלבבים אלו נבין יותר דברי חז"ל בברכות (לט:) לפרוס בשבת פרוסות יפות ולא מחזי כרעבתנותא, וכן דברי חז"ל לאכול בשבת וחג "כשהוא תאוה" (פסחים צט:) וכן דברי רש"י לביצה (טז.) על "הנשמה היתרה".
ובעיקר, היות שמדובר בליל פסח, מובן למה יצחק תבע שיביאו לפניו "מטעמים". ודבר זה נרמז בהמשך הפסוק "בעבור תברכך נפשי". כלומר, לא בא לפתות את הגוף, אלא דוקא את נפשו ופנימיותו. ואמנם כך היה. יצחק הודה לבנו "ואוכל מכל" (כז, לג) ולמדו מכך חז"ל: "מכל טוב שהוא מתוקן לעולם הבא" (ב"ר סז/ב). כלומר, כוונת "לאהפכא" ושם אין רע, כמבואר בזוהר א/ד. "די חשוכא מהפכין לנהורא, וטעמין מרירא למתקא".
ובענין הבאת היין, ראה בהוריות (יג:) חמרא וריחני פקחין, וע"ע סנהדרין (לח.) "נכנס יין, יצא סוד", וזה היה כל מבוקשו של יצחק אז. מעניין הדבר שטעם-הנגינה שמתחת לתיבת "לו" של "ויבא לו יין וישת" (כז, כה) הוא תרי-טעמי. כלומר, טעם כפול. יצחק הבין בדבר רעיון כפול, דבר פשוט ודבר סתר וכדברים הנ"ל.
*
ביאורים לכמה מדברי המסורה בפרשת תולדות
כו/ג-ד - "כי לך ולזרעך אתן את כל הארצות האל, והקימותי את השבועה... והרביתי את זרעך ככוכבי השמים, ונתתי לזרעך את כל הארצות האל, והתברכו בזרעך"
הכפילות מבוארת. וענה על כך הנצי"ב ב"העמק דבר" שם.
ועבודה (חסר ו' שניה) רבה
עיין ב"ר סד/ז והוסיף על כך "העמק דבר"
כה/כא - כי עקרה היא (אבל כתיב 'הוא')
מלמד שהיו שניהם עקורים (מדרש חסרות ויתרות, ועיין יבמות סד.)
כה/כד - והנה תומים (ולא כתיב תאומים) בבטנה
עיין רש"י, וכן הוא במדרש חסרות ויתרות
כה/ל - הלעיטני נא מן האדום (חסר ו') האדום (חסר ו') הזה
"מלמד שלמד עשו מאביו כל טעמי תורה בר מן ב', דם נדה ודם בתולים, שביקש ללמוד ולא רצה אביו ללמדו, מפני שהיה משחית" עכ"ל (מדרש חסרות ויתרות) ונ"ל לפרש שהיה משחית זרע כמו ער ואונן, וכאשר מדברים על נושאים הללו עלול האדם לבוא לידי קישוי והשחתת זרע, ולכן נמנע יצחק מללמדו. ושורש דרוש חז"ל הוא מן "האדום", "כשושנה אדומה ראיתי" שהש"ר ז, ז)
כז/ה - ורבקה שומעת (כתיב חסר ו')
נ"ל כי תרגום יונתן מפרש ששמעה ברוח הקודש ולא ששמעה באזניה כפשוטו, ולכן חסר ו'
כז/כב - הקול (כתיב חסר ו') קול (מלא ו') יעקב
אמרו במדרש (תחילת פתיחה ל"איכה רבה") "כל זמן שקולו של יעקב בבתי כנסיות ובתי מדרשות, אין הידים ידי עשו". ונראה לבאר למה "קול" חסר ו' כי יש להתפלל בלחש כשאין הקול נשמע (זהר א/רי. ע"פ שמו"א א/יג "וקולה לא ישמע"). מה שאין כן "קול" שני מדובר בלימוד התורה, אותה חייבים להשמיע בקול (עירובין נד. ראה שם מהרש"א) וע"ע מה שכתבנו על בראשית מה/טז וכן על שמות ד/ח
כז/כט - וישתחוו (יש בסוף רק ו' אחת ומנוקד קובוץ) לך לאומים הוה גביר לאחיך וישתחוו (יש בסוף התיבה ב' פעמים ו') לך בני אמך
סיבת חוסר ו', עיין בעל הטורים, וב"משך חכמה" הוסיף ביאור אחר
כז/לז - ולכה (בתוספת ה') אפוא מה אעשה בני
"מלמד שאמר לו יצחק אין לך אצלי כלום ולא לך חלק לעולם הבא" (מדרש חסרות ויתרות) ונ"ל כי עוה"ז נברא בה' ועוה"ב באות י' (מנחות כט:) וכאן הכיר יצחק כי כל חלקו של עשו הוא רק בעוה"ז, אות ה'. (ובקטע הבא להלן כתבתי שדחהו יצחק שילך ממנו, "לכה" לשון הליכה)
כז/לז - ויען יצחק... ולכה אפוא מה אעשה בני
במסורה נרשם שיש ד' פסוקים שהכוונה "לך" (גוף שני) וכתוב "לכה" והם פסוקנו, ושמו"ב יח/כב ישעיה ג/ו תהלים פ/ג. ולהיפך, ישנם ג' פסוקים שהכוונה "לכה" (=תלך) וכתוב בלי ה', "לך" והם במדבר כג/יג (עיי"ש הערתי) שופטים יט/יג דהי"ב כה/יז.
והנה בפסוקנו דרש רבנו בחיי מה שדרש עיי"ש. ונ"ל כי יצחק דוחה את עשו ואומר "לך מעמדי" כי אין לי מה להוסיף לך ברכה.
כז/מו - קצתי (ק' קטנה) בחיי
עיין בפי' רבנו בחיי
כו/לא - וילכו מאתו בשלום
במסורת שיש בתורה כ"ה פעם "שלום"
כתב "בעל הטורים" (לבמדבר ו/כג) "כה תברכו את בני ישראל" (בברכת כהנים) יש "כה" אותיות ב"שמע ישראל" וכן יש "כה" פעם לשון "ברכה" (כשם עצם ולא כשם-הפועל) בתורה.
הרב רייניץ (במהדורתו של "בעל הטורים") מביא פרטיהם (ברכה - 5 פעמים; הברכה - 8 פעמים; לברכה - 1; ברכת - 3; כברכת - 2; ברכות - 5; הברכות - 1). הסיבה ש"בעל הטורים" הזכיר ענין השלום, כי "לא מצא הקב"ה כלי מחזיק ברכה לישראל אלא השלום" (סוף עוקצין). "כלי" זה מועיל אך ורק לישראל (כלשון חז"ל שם) כי "שמו של הקב"ה נקרא 'שלום'" (ויק"ר ט/ט) ולכן אסור להזכיר מלה זו בבית הכסא (שו"ע או"ח סי' פ"ד עיי"ש "משנה ברורה"). ע"פ אריז"ל זה מה שמכוונים בסוף ברכת "המברך את עמו ישראל" (סיכום ראשי_התיבות 86, אלהים) בשלום (שישרה עליהם שם שמים, שהוא "שלום"). הרבה דברים גדולים אמרו חז"ל על השלום (מסכת דרך ארץ זוטא, פ"יא פרק השלום) ועוד כללו כלל: "כל התורה כולה נמי מפני דרכי שלום היא" (גיטין נט:). ואין הכוונה ל"שלום" קר ונימוסי שיש בין מחוסרי התורה, שענינו רק "אי התקפה הדדית" - אלא חז"ל מתכוונים להשראת שם שמים על האדם, ולכן ספר "שדי חמד" (כללים, א/שיג) מזהיר לא להגיד "שלום עליכם" לאדם המגולה-ראש, כי הוא יענה דבר שבקדושה ("שלום") בלי כיסוי ראש (עיין שו"ע או"ח צא/ג). מפורש בברכות נד. שמדובר כאן בהזכרת שם שמים ממש, ועדיף לומר לו "בקר טוב". וראיה נוספת שמדובר כאן על "שלום" שהוא החלת שם שמים על המתברך, כי אמרו "גדול השלום שניתן ללומדי תורה" (במד"ר יא/יח) ומדובר על העוסקים בתורה לשמה. ולכן יסוד זה נרמז ב"כה" פעמים הללו שמוזכרים "שלום" בתורה. "כל הנביאים נבאו ב"כה", מוסיף עליהם משה שנתנבא ב"זה הדבר" (ספרי, מטות, ב) כי "כה" הוא כינוי ל"מלכות" (זהר ג/קמח.) ועוד: "כה היא תרעא לצלותא, בה ישכח ברכה, בה ישכח בר נש שאלתיה" (זהר א/צ.).
ואע"פ שמוצאים שיש תיבת :"שלום" בתורה אפילו כ"ו פעמים, הרב רייניץ מביא "עיטור בכורים" שהפסוק "לא תדרוש שלומם" (דברים כג/ז) אינו נכלל החשבון, כי שם נצטוינו בשלילה! ממילא אינו בחשבון של "כה" פעם "שלום".
ענין של "כה" הוא מספר האותיות של שש שמות הקודש שמכוונים בעת הדלקת נר חנוכה ("פרי עץ חיים", שער חנוכה) ולכן המלה העשרים וחמש מתחילת התורה היא: "אור". ובכח זה משה הכה את המצרי "ויפן כה וכה" (שמות ב/יב). הוא מספר התיבות שיצחק אבינו בירך את יעקב (כז/ כח-כט) חוץ מן תיבת "האלהים" בפסוק, שמשם מקור הברכות מסטרא דלעילא.
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