פרשת ואתחנן (1)

רוממות מעלת התפילה

פרשתנו מתחילה בנושא החשוב של תפילה. "ואתחנן" בגימטריא 515, לומר שמשה רבנו התפלל חמש מאות וחמש עשרה תפילות שה' ירשה לו להכנס לא"י (דב"ר יא/י) וכן מלת "ואתחנן" בגימטריא "תפלה". וכמה וכמה הלכות למדנו מצורת סגנון התפילה של משה רבנו. (1) לעולם יסדר אדם שבחו של מקום ואח"כ יתפלל, כמו שעשה משה (ברכות לב.) (2) כמה ישהא בין תפלה לתפלה, עד שתתחונן דעתו עליו (ברכות ל:) (3) כמה עניני אגדה בענין תפלה (ילק"ש רמזים תתיא-תתטו) (4) "משה התקין מטבע של תפלה "הגדול הגיבור והנורא" (ירושלמי, ברכות ג/ז) מול ג' מדות שנרמזו באומרו "את גדלך (=אברהם) ואת ידך החזקה (=יצחק)... בשמים ובארץ" (=מדת יעקב, שאמר 'מה נורא המקום הזה... וזה שער השמים'). אח"כ משה אמר אותם יותר מפורש (בדברים יא, יז).

אמנם משה רבנו לא זכה שה' ימלא משאלותיו, אבל "גם זו לטובה". המקובל הקדמון (לפני כארבע מאות שנה) ר' נתן שפירא כתב ספר "מגלה עמוקות" לבאר רנ"ב אופנים מן 515 תפילותיו של משה. באופן עשרים הוא מציין כי אם משה היה נכנס לא"י והוא עצמו היה בונה בית המקדש, לא היתה שולטת בו יד כדי להרסו בעת חטאי ישראל, אבל אז היה נגרם קלקול שלא יתקיים מצב של "שפך חמתו על העצים ועל האבנים" (קידושין לא: רש"י ד"ה איסתייעא מילתא) וח"ו תבוא על ישראל כליה. וכן כתב רמ"ע מפאנו ("עשרה מאמרות", חיקור דין, ח"ב פ"יג).

אבל אנו צריכים ללמוד הרבה מן פרשת תפילה זו, כי תפילה היא מהדברים העומדים ב"רומו של עולם", ואנשים מזלזלים בהם (ברכות ו:). מה פירוש "ברומו של עולם"? ענה על כך מהר"ל ("נתיבות עולם", עבודה, פ"ב) שתפילת עמידה צריכה להיות בלחש כי היא מגיעה עד "המדריגה העליונה הנעלמת" (=ספירת כתר). "כי המשמיע קול הוא נשמע ונגלה, וכל דבר שהוא נגלה אינו דבק במדריגה העליונה, כי העליון הוא נסתר, ודבר זה ידוע למבינים... כי התפלה היא דרך 'ישרה' (בגימטריא 515) שהאדם עולה בה אל השי"ת כמ"ש "ותפלת ישרים רצונו" (משלי טו, ח) בלשון זה נרמז עד היכן מגיעה תפלת האדם, עד רצון העליון" (=כתר, עיין "פרדס רמונים" לרמ"ק, שער כג, פ"כ ערך 'רצון').

לכן אמרו:" "המתפלל צריך שיראה את עצמו כאילו שכינה כנגדו, שנאמר שויתי ה' לנגדי תמיד" (סנהדרין כב.)

לכן "אמר להם הקב"ה לישראל הוו זהירין בתפלה שאין מדה אחרת יפה הימנה (!) והיא גדולה מכל הקרבנות. ואפילו אין אדם כדאי לענות תפילתו ולעשות חסד עמו, כיון שמתפלל ומרבה בתחנונים אני עושה חסד עמו" (תנחומא, וירא, א) "תשובה עושה מחצה, ותפילה עושה את הכל" (ויק"ר י/ה) "גדולה תפלה ממעשים טובים" (ברכות לב:)

אבל טועים הללו שחושבים שמספיק לו לאדם רק לומר מלים מסוימות הנדפסות ב"סידור תפילות". הרי מהותה של תפילה היא עבודת הלב "ולעובדו בכל לבבכם", וכי יש עבודה בלב? זו תפילה (ירושלמי, ברכות ד/א וכן תענית ב.) ועל זה אמרו "תכין לבם, תקשיב אזניך" (תהלים י, יז) וזהו תנאי מוחלט. "אם כוונת את לבך, תהא מבושר שנשמעה תפילתך" (ירושלמי, ברכות ה/ד) ועוד אמרו: "אין תפילתו של אדם נשמעת אלא אם כן משים נפשו בכפו" (תענית ח. ומשמע מרש"י שם ש'נפשו' היינו רצונו, מכוון בכפו שהוא בשליטה גמורה, ולא שוטט אנה ואנה לפי הרהורים צדדיים החולפים ועוברים). "ולעובדו 'בכל' לבבכם, הרי זה כוון תפילה. שלא יהא לבו של אדם חלוק בשעת התפילה" (פסקתא זוטרתי, עקב) "הקב"ה מזהיר את ישראל ואומר להם: בשעה שאתם מתפללים לפני הקב"ה לא יהיו לכם ב' לבבות, אחד לפני הקב"ה ואחד לדברים אחרים" (תנחומא, תבא, א) לכן אמרו "צריך אדם לטהר לבו קודם שיתפלל" (שמו"ר כב/ד) כלומר שיסתלק ממחשבות החולין וישקע במחשבות נשגבות על רוממות התפילה, מלפני שיתחיל את העמידה. "אין תפילתו של אדם נשמעת אלא אם כן משים לבו כבשר" (סוטה ה. כלומר שלבו לא יהא אטום ויבש כאבן, והאיש אך בשפתיו יבטא בלי רגשי לבב).

הרמב"ם מלמדנו שכאשר האדם עוסק בתורה או בתפילה ושאר המצוות "אין תכליתן אלא שתוכשר מלעסוק בעניני העולם (=החומריים) וכאילו התעסקת בו ית"ש ולא בזולתו. ולכן אם אתה מתפלל בנענוע שפתיך ופניך אל הקיר ומחשב בממכרך ומקחך, וקורא את התורה בלשונך, ולבך בבנין ביתך מבלי להתבונן במה שאתה קורא... אל תחשוב שהגעת אל תכלית..." (מו"נ ג/נא, בדברי ההערה שכתב שם, ועיי"ש עצות מועילות שנתן כיצד להתרגל לכוון את הלב בתפילה). ומסיים: ובכלל תעשה מחשבתך במילי דעלמא בעת אכילתך או שתייתך או בעת היותך במרחץ או בעת שיחתך עם קרוביך או בניך הקטנים או בעת שיחתך עם המוני בני אדם. והנה אלה זמנים מרובים רחבים, המצאתי לך אותם, תחשוב בהם בכל מה שאתה צריך לו בעניני הרכוש והנהגת הבית וההטבות הגופניות. אבל בעיתות המעשים התורתיים, אל תעסיק את המחשבה אלא במה שאתה עושהו" עכ"ל.

הערה: ובאמת כל טרדות מחשבות- האדם הן לשוא. כי מה שה' כבר גזר על האדם, הוא מה שיהיה. ואין לו לאדם אלא "מצוות ההשתדלות". אבל לא שהאדם יוכל לשנות ממצבו מאומה. ונביא לכך ארבעה סימוכין. (1) "חובות הלבבות" (שער חשבון הנפש, אופן י"ב) "ועוד שניהולו (של הגוף) בעת בריאותו ומחלתו וחייו ומותו הם מחוץ לבחירתך ושליטתך, ומסורים לניהול הבורא". (2) רבנו סעדיה גאון אף מצא רמז לזה במקרא (בפירושו לדניאל ה, כג). (3) וכך כתב גם רבנו יונה (על משלי טז, ב) "בכל מחשבה שתחשוב על מעשיך ותיקון עניניך, שים לבך שאין בידך זולתי המחשבה, ולא תוכל להגיעה לפועל, וגול את הפועל לה', כעין 'השלך על ה' יהבך'" עכ"ל. (4) וכן אמר המלאך המגיד למהר"י קארו: "וחשוב כי בכל הרהורים שיהרהר האדם בעסקיו, לא מוסיף ולא גורע ולא מבטל מהנגזר עליו דבר. ולכן בטל הרהורין מלבך" ("מגיד מישרים", סוף פ' וארא). ע"כ ההערה

ובכן, כיצד עלינו לגשת לתפילתנו? מצאנו אצל אברהם אבינו כאשר נגש לפני ה' להציל אנשי סדום מן כליה "ויגש אברהם" (בראשית יח, כג) פירש רש"י בשם ב"ר (מ"ט) "מצאנו הגשה למלחמה ("ויגש יואב"), הגשה לפיוס ("ויגש אליו יהודה"), והגשה לתפילה ("ויגש אליהו הנביא" בהר הכרמל). ולכל אלו נכנס אברהם: לדבר קשות, ולפיוס ולתפילה" עכ"ל. מהר"ל ("גור אריה", שם) מרחיב לבאר כי 'מלחמה' היא התביעה המוסרית: 'האף תספה צדיק עם רשע?' וענין 'פיוס' הוא 'ואנכי עפר ואפר'. ענין 'תפלה' הוא 'אל יחר לאדוני ואדברה אך הפעם, אולי ימצאון שם עשרה?'... "ודע כי רז"ל במדרש זה רמזו דבר נעלם מאד. כי כיוון אברהם נגד ג' ספירות 'הגדול הגיבור והנורא'. מלחמה נגד 'גיבור'. 'פיוס' כי מצד 'גדולתו' יש לדבר אליו פיוס (=לבקש חסד). ונגד 'נורא' יש להתפלל דרך תפלה עכ"ל.

ונלע"ד להוסיף על דבריו כי יש כאן השתתפות של שלושת חלקי האדם, והם גוף, נפש ושכל ("נתיבות עולם", עבודה, סוף פ"א, "נצח ישראל", פ"ד). שלמות העבודה דורשת מן האדם תיקון הגוף (ע"י כניעה והתבטלות של אנוכיותו); ותיקון הנפש (ע"י רצון עזיז, "אם יש את נפשכם" - בראשית כג, ח) ותיקון שכלו של האדם (כח שיפוט ושיקול הדעת, כיצד יערוך טענותיו).

ולכן ראשית מצוות התפילה היא שהאדם יכיר בבירור עד כמה הוא מחוסר אונים, כמה אין ביכולתו להועיל לעצמו בשום דבר. כלשון מהר"ל: "לפיכך צריך שיכוון את רגליו בהשוואה (=כאילו קשורות באזיקים)... שהאדם בעצמו כאילו אינו יכול לפעול דבר. כי התחלת הכל הם הרגלים שמוליכים אותו אל אשר רצונו לעשות מה שירצה. וכן כתבו (רמב"ם, הל' תפלה, ה/ד) גם כן שצריך להניח ידיו כפותים על לבו עד שאי אפשר לו לעשות שום פעולה. ומעתה הכל כפות, הן רגליו שהוא הולך והן ידיו שהם הכלים שבהם פועל דבר. ומעתה יכיר האדם שאין לו דבר מעצמו, רק הכל (הוא מקבל) מצד עילתו ית' ולא מעצמו... על שאין לאדם כח כלל, אפילו התחלת התנועה לעשות דבר" ("נתיבות עולם", עבודה, פ"ו). זהו מה שנוגע לתיקון הגוף עוד לפני שהאדם נגש להתפלל. אמרו חז"ל: "מי שדעתו שפלה, אין תפילתו נמאסת שנאמר 'לב נשבר ונדכה אלהים לא תבזה'" (סנהדרין מג:)

ולענין תיקון הנפש, כלומר התעוררות נפשית שהאדם בא לבקש מהקב"ה לבטל מדת הדין, כי ה' הרשה לנו לבוא לפניו ולהתחנן להיטיב את מצבנו, הנה יש בכך 'מלחמה' נגד מדת הדין (כמו שהתבטאו חז"ל על תפילת משה רבנו "תפילתו דומה לחרב שהוא קורע וחותך" כל המחסומים - דב"ר יא/י). אמרו בירושלמי (ברכות ד/ד) "העובר לפני התיבה אין אומר לו בוא והתפלל אלא בוא וקרב... עשה מלחמתנו". וכן כתב הנצי"ב כי יום הכיפורים הוא יום מלחמה שלנו נגד שרי אוה"ע המקטרגים עלינו לפני ה' ("העמק דבר", על ויקרא טז, כט). ולכן אמר גם יעקב "אשר לקחתי מיד האמורי בחרבי ובקשתי" וחז"ל פרשו: "בצלותי ובבעותי" (ב"ב קכג.). מבאר מהר"ל ("חידושי אגדות", שם) "נמשלה תפלת הצדיקים לחרב שקורעת בכח גדול ויותר מחרב..." כנראה מהר"ל מרמז כאן למו"ק (טז:) "צדיק מושל יראת אלהים"... אמר אלהי ישראל: אני מושל באדם, מי מושל בי (=בהקב"ה)? צדיק. שאני גוזר גזירה והוא מבטלה". ולכן אמרו חז"ל "הקב"ה מתאוה לתפילתם של הצדיקים" (יבמות סד.) כדי שיבטלו גזירות הרעות. כלומר "צלותי ובעותי" הם (1) בתפילה הקבועה, (2) ובתחנונים שמוסיפים בסוף התפילה. ועל ההבדל ביניהם כתב בספר "בן יהוידע" על הסוגיא שם. ונלע"ד ע"פ דברי מהר"ל ("גור אריה" על בראשית מח, כב) האדם מתקשה ומתאמץ מאד בשימוש הקשת, ויורה החץ למרחק רב. כך "בקשתי" כלומר תחנוני האדם יגיעו לספירת כתר. כי בשורש בריאת העולם עלה ברצונו "והנה טוב מאד" שלא יהיה שום צער וסבל בעולם, ולשורש עליון זה עולות כל תחינותינו.

והחלק השכלי של התפילה היא ע"י עריכת טענות ומענות, כמו שעשה משה רבנו "למה יאמרו מצרים ברעה הוציאם" או "ואתה אמרת היטיב איטיב עמך". ולכן כתוב "ויבא המלך דוד וישב לפני ה'' וכי יש ישיבה לפני המקום? אלא שיישב לבו בתפלה וכוון" (דעתו) (מדרש תהלים קח) וכן: "אמר דוד, לא הייתי מתפלל לפני האלהים עד שהייתי מתיישב דעתי ומתקן עצמי" (ילק"ש שמו"א רמז קמו) "כעבד דמסדר שבחוי קמיה רביה" (זהר ג/רכג). לכן כל המהות של ביטוי "תפלה" הוא לשון "פלל", לערוך דין (רש"ר הירש, על בראשית כז/ז ע"ע על כד/סג מח/יא ועל דברים יא/יג).

אחרי שראינו במערכת הנ"ל חובת תיקון האדם לגשת להתפלל לפני הקב"ה גם בגוף, גם בנפש וגם בשכל, פשוט הוא שאי אפשר לגשת להתפלל מתוך שגרה. עיין "ספר חסידים" (קטע מו) העונש הגדול הראוי לאלו המבטאים מלים בתפילה ללא כוונת הלב. חז"ל עצמם ציוו "לעולם ימוד אדם את עצמו, אם יכול לכוון את לבו יתפלל. ואם לאו, אל יתפלל!" (ברכות ל:)

הרמב"ם סגנן דין זה כך: "כל תפילה שאינה בכוונה, אינה תפילה. ואם התפלל בלא כוונה חוזר ומתפלל בכוונה. מצא דעתו משובשת ולבו טרוד אסור לו להתפלל עד שתתיישב דעתו. לפיכך הבא מן הדרך והוא עייף או מיצר (מצרותיו) אסור לו להתפלל עד שתתיישב דעתו" (הל' תפלה ד/טו). מעין זה כתב גם "משנה ברורה" (קא/ג). כמה חבל עלינו שאין אנו מממשים הנהגה כזו בימינו. הרבה אנשים רגילים ב"אמירה" כשלעצמה אפילו כאשר הלב טרוד מאד. המבטאים כך תשע עשרה ברכות של העמידה, הלואי שלא ייענשו על אמירת תשע עשרה ברכות לבטלה. ואם אמור יאמר המבקר ביקורת, אם ננהיג דין זה מי יודע מתי האנשים הללו יגשו להתפלל? אני סבור להיפך. אם נאסור עליהם להתפלל לפני שיכינו את לבם לכוון, חזקה על בני ישראל קדושים שיעשו אז מאמץ להתפלל כהוגן לפחות פעם אחת ביום, ולא יסכימו למצב של מניעת תפילה לחלוטין! ועדיפה תפילה אחת כוונה מן ג' תפילות ביום ללא כוונה. או לחלופין הם היו שומעים את התפילה מן ש"ץ המכוון את לבו בתפילתו, כדי לא להכשל באמירת ברכות לבטלה.

עוד שתי סגולות נזכיר כאן. ראשית כל, בעת התפילה על האדם לסלק מדעתו כל מיני מחשבות אחרות המעסיקות אותו. כי הרי לפני הקב"ה עולות המחשבות כמו הדיבורים, ואיזה צחוק מר כאשר מלים של תחנונים משולבות ומעורבבות עם כל מיני מחשבות-חולין ודברים של מה-בכך. וכדי בזיון וקצף. המלאך המגיד הזהיר את מהר"י קארו "ובכן תתעלה ותתנשא וראה וחשוב כי בכל הרהורים שיהרהר האדם בעסקיו, לא מוסיף ולא גורע ולא מבטל מהנגזר עליו דבר. ולכן בטל הרהורים מלבך" ("מגיד מישרים", סוף פ' וארא). כלומר, כמו חלומות האדם על מה שעבר עליו לא יועילו לו כלום, כך כל טרדותיו על מה שיעשה בעיסוקיו הפרטיים, אינן מועילות מאומה. וגם אם יהרהר בדברי תורה, יש בזה חטא (ראה דברי הגר"ח ולוז'ין בהקדמתו ל"ספרא דצניעותא", מעשה רב שהיה עם הגר"א). הטוב הוא לכוון כמו שכתב הרמב"ם: "ויהיה לבו פנוי למעלה כאילו עומד בשמים" (הל' תפלה, ה/ד) כלומר כאילו כבר מת והסתלק מן העולם ואין לו שום עסק לא עם אשתו וילדיו, לא עם שכניו ומסחרו.

חז"ל הצריכו את כוונת המלים אך ורק בברכה ראשונה של העמידה (וכן נפסק בשו"ע או"ח קא) אבל זה רק מה שנוגע להבנת התיבות שהאדם מבטא. אבל עצם ההתרגשות הנפשית שהאדם נצב מול קונו, זוהי לעיכובא בכל משך תשע עשרה ברכות העמידה. כן כתב הגר"ח מבריסק ("חידושים על הרמב"ם", הל' תפלה פ"ד) שהדיון בחז"ל אם צריכים כוונה או לא הוא רק לגבי הבנת תוכן המלים, אבל אם אינו מודע (ו' שרוקה) לכך שהוא עומד לפני המלך, הרי זה כאילו "מתעסק" בעלמא וחסר כל "החפצא" של תפלה. איש זה בטל כל המצוה והוי כאילו לא התפלל כלל. ידוע שרבן יוחנן בן זכאי היה ראש הסנהדרין ולמדו לפניו כל חכמי ישראל. ר' אליעזר בן הורקנוס היה הגדול שבין תלמידיו (אבות, ב'). לפני מותו שאלו אותו תלמידיו "למדנו אורחות חיים". וידוע שבשעת מותו של אדם הוא אומר אז את 'שיא חכמתו', הכתר של כל תוכן עניניו. ומה ר' אליעזר אמר אז? "וכשאתם מתפללים, דעו לפני מי אתם עומדים" (ברכות כח:) הרי שזוהי הנפלאה ביותר שבכל עצותיו והדרכותיו של הראש לכל חכמי ישראל, שהיה שקול במאזנים נגד כל חכמי ישראל ומכריע יותר מהם! (אבות, ב'). מסופר על בוסתנאי, מצאצאי דוד המלך שהיה 550 שנה אחרי חורבן המקדש השני, שכשהיה נעמד לפני המלך ורחפה דבורה עוקצנית ליד מצחו, אבל הוא עמד דום ולא הרים אצבע לגרש את הדבורה. ואם כך יש אימת מלך בשר ודם, ק"ו בן בנו של ק"ו לפני מלך מלכי המלכים הקדוש ברוך הוא! וכבר כתב רבנו יונה ("ספר היראה") שהיה ראוי לו לאדם להתלבש במיוחד בבגדי שבת כל פעם שנגש להתפלל לפני הקב"ה. וכלשון "מסילת ישרים" (פרק יט) "מי שהוא בעל שכל נכון, במעט התבוננות ושימת לב יוכל לקבוע בלבו אמיתת הדבר, איך הוא בא ונושא ונותן ממש עמו ית' ולפניו הוא מתחנן ומאתו הוא מבקש. והוא ית"ש מאזין לו מקשיב לדבריו, כאשר ידבר איש אל רעהו, ורעהו מקשיב שומע אליו..." עכ"ל. וזהו עיקר מהותה של תפילה. "ודדא לית ביה, מאי אית ביה?" וכל הוצאת מלה מפיו של אדם בלי הרגשה חיה זו, הרי זה מתעסק בעלמא וכאילו לא עשה כלום (וכדברי הגר"ח בריסק הנ"ל). אבל לענין לכוון פירוש של המלים, בזה בלבד די בדיעבד לכוון בברכה ראשונה.

ועוד סגולה יקרה למדנו מדברי מהר"י איבשוץ, שהתנגד לריבוי "אמירות" של תחינות ובקשות. ככל שיש עומס גדול בכמות, כך איכות הכוונות פוחתת. וזו לשונו: "מרוב פטפוטי דברים ואמירת תהלים ותחינות לא יכלה הספר. ההרגל בו הוא תנועה, ומעצמו ינועו השפתים והלשון, ובקרבו ישים אורב ממחשבה אחרת למשא ומתן ומחשבות זרות, ועל זה נאמר 'כל המוסיף גורע'" ("יערות דבש", ז' אדר תק"ד). וכן כתב השו"ע (או"ח א/ד) "טוב מעט תחנונים בכוונה מהרבות בלא כוונה". הרואה שאיחר לבית הכנסת ולא יוכל לומר כל פסוקי דזמרה, כולל "הודו" ו"אז ישיר" וכו', כבר נפסקה ההלכה בשו"ע מה הם המזמורים החשובים ביותר (בסי' נ"ב) אשר רק אותם יגיד לאט ובכוונה, והשאר ידלג. ולא שהאדם ילחוץ על עצמו לומר את הכל במרוצה מטורפת, כאילו העיקר היא רק למלמל בשפתים. והוא הדין, אדם המאחר להתחיל תפילת העמידה יחד עם עשרת המתפללים, והוא מתחיל אחרי שהם כבר באמצע תפילתם והוא חושב "להספיק" לגמור תפילת לחש מלפני שהש"ץ יגיע לומר "קדושה" בקול (כנפסק בשו"ע או"ח קט/א שאסור להתחיל אם לא יוכל להגיד 'קדושה' יחד עם כל הציבור, ועיי"ש "ביאור הלכה"). צריכים ליזהר ביותר שלא להחפז באמירת תיבות התפילה עד שאין לו לאדם ההוא שום יכולת להתבונן אפילו שניה-קלה במה שהוא מוציא בשפתיו. "הרצים יצאו דחופים ומבוהלים" בצורה מכנית, ובלי שיש יכולת להתבונן במאומה. ועד שאותו איש מצפה לקבל שכר, ידאג מן הפורענות. וכי כך מדברים לפני המלך? "הקריבנו נא לפחתך. הירצך או הישא פניך?"

(הערה: ע"ע שיחה ראשונה של פרשת תולדות)

פרשת ואתחנן (2)

תפילה בציבור
דברנו בשיחה הקודמת כמה חשוב ביותר שהאדם יכוון את לבו בתפילתו. חז"ל גדרו שזוהי "עבודה שבלב", ולא די ב"מס שפתים". כמה צר לנו על ההידרדרות שחלה בזהירות זו. אבל גם לפי המצב האומלל, חז"ל מסרו לנו סגולה נפלאה שתפילותנו תתקבלנה, ואפילו אם נחלשים מלהתכוון בחלק מהברכות. הסגולה היא ליזהר להתפלל כל תפילה רק ב"מנין" של עשרה ומעלה.

כך אמרו: "אין תפילתו של אדם נשמעת אלא אם כן משים נפשו בכפו (לפי רש"י: מכוונת תוך כפו) איני, והא שמואל אוקים אמורא עליה ודרש 'ויפתוהו בפיהם ובלשונם יכזבו לו ולבם לא נכון עמו ולא נאמנו בבריתו' ואעפ"כ 'והוא רחום יכפר עון' (=שה' סולח ומוחל ומקבל גם כאשר זהו רק עבודת שפתים ובלי לב). לא קשיא, כאן ביחיד (=אין התפילה נשמעת) וכאן בציבור" (תענית ח.) וכן מפורש בזהר (א/רלד.) שהקשו סתירה בין לשון יחיד של תחילת המקרא, ללשון רבים של סופו "פנה אל תפילת הערער (=יחיד) ולא בזה את תפילתם" (תהלים קב, יח) וענו (בתרגום): "תפילת הציבור כמה הן שאינן זכאים ובכל זאת עולים לפני הקב"ה ואיננו משגיח בחטאיהם. אבל תפילת היחיד זקוקה לכח רב, (המלאכים) פונים בה ומעיינים באיזה רצון נעשה, ומה הם מעשיו (הקודמים) של אותו המתפלל. ולכן צריך האדם להתפלל יחד עם הרבים ש"לא בזה את תפילתם" אפילו שלא כולם התפללו בכוונה ורצון הלב". עוד אמרו "אי צלותא לאו איהו שלימא, כמה מלאכי חבלה רדפין אבתרה" (זהר א/כג). "צלותא דסגיאין סליק קמיה קוב"ה ומתעטר בההוא צלותא בגין דסלקא בגוונא סגיאין" (א/קסז). וכן אמרו "כל המתפלל לאחר הציבור (=הוא נעמד להתפלל אחרי שהם כבר סיימו) מעשיו נפרטין" (=ונבדקים אם ראוי הוא שיקבלו את תפילתו) (שהש"ר א/מח). עיין בזה ביאור נאה בדברי גר"ח ולוז'ין ("רוח חיים" על אבות, סוף פ"ב "ואל תהא רשע בפני עצמך")

"אין תפילה של אדם נשמעת אלא בבית הכנסת" (ברכות ו.) "מנין שאין הקב"ה מואס בתפילתן של רבים?... (ברכות ח.) "כל מי שיש לו בית כנסת בעירו ואינו נכנס שם להתפלל נקרא שכן רע ולא עוד אלא שגורם גלות לו ולבניו" (שם) "המתפלל בבית הכנסת כאילו מקריב מנחה טהורה" (ירושלמי, ברכות א/א) "המתפלל בתוך ביתו כאילו מקיפו חומה של ברזל" (=ומונעת קבלת תפילתו ח"ו - ירושלמי, ברכות ה/א) "תפילתן של ציבור אינו חוזרת לעולם ריקם" (דב"ר ב/ז) "אדם נכנס לבית הכנסת ועומד אחר העמוד ולוחש תפילתו, והקב"ה מאזין" (מדרש תהלים, ד) "דוד אמר: קרוב ה' לכל קוראיו (תהלים קמה/יח) ושלמה אמר: רחוק ה' מרשעים!? (משלי טו/כט) אלא (דוד התכוון) על מנת "לכל אשר יקראוהו באמת" (תהלים קמה/יח) כך "רחוק ה' מרשעים"... אבל "ותפלת צדיקים ישמע", בשעה ש(אותו רשע) מתפלל עם הציבור!" (מדרש משלי, סוף טו) כלומר המדרש מצרף יחד את הרישא והסיפא של הפסוק ההוא, כאילו מדובר על אותו האדם.

ישנם כמה בזמננו המזלזלים בחיוב זה להתפלל עם הציבור. חלק מהם הם בני תורה, הלומדים מאוחר בלילות ומחמת זה קמים מאוחר בבוקר ונאלצים להחפז להתפלל ביחידות בביתם. עליהם כבר כתב פסק מר הגאון ר' משה פיינשטיין ("אגרות משה" על חו"מ, דף ר') ועל זה אמרו בברכות (יז.) "שכל טוב לכל עושיהם", ללומדיהם לא נאמר. והוא מזכיר התנצלותם של הללו באומרם כי בשו"ע (או"ח צ' סעיף ט') רק כתוב "ישתדל אדם להתפלל בבית הכנסת עם הציבור" כאילו זהו רק "מעלה בעלמא". אבל הוא מסביר שתפלה בציבור הוא חיוב גמור, ולא סתם "מעלה". ושמעתי מהר"ד קרונגלס שברמב"ם (הל' קרבן פסח י/יא) כתב ג"כ שישתדל האדם לא להשאיר מהקרבן עד שחר, כדי לא להכשל בעון נותר. ושם לשון "השתדלות" הוא לשון של חיוב גמור, ולא רק "מעלה". והנה כך לשונו של הטור (בסי' צ') "לכן צריך להשתדל בכל כוחו להתפלל עם הציבור" עכ"ל. וצ"ל שכתוב בשו"ע לשון "ישתדל" כי מי שגר רחוק מבית הכנסת יותר מ"מהלך מיל" (כלומר, אפילו נסיעה שהיא יותר משמונה עשרה דקות) הוא הפטור מלהתפלל בציבור. וכאמור לעיל, אע"פ שמבחינת ההלכה הוא פטור, אבל התועליות הרבות שיש בתפילה בציבור (=שתפילתו תתקבל ויקבל מענה חיובי על בקשותיו) נשללות ממנו. כלומר, יכול להיות ש"יצא יחי חובת ההלכה", אבל אין זה אומר שה' יקבל את תפילותיו ויצילהו מצרותיו. והרי זה היה כל עיקר מטרת האדם אשר למענה נגש להתפלל!

לשאלת המקילים מדוע לא נכתב מפורש במשנה או בגמרא שיש "חיוב" להתפלל בציבור, יש לענות כי בדורותיהם של חז"ל גרו בכפרים נדחים ("עם שבשדות") ומציאות של ערים באוכלוסיות צפופות כבזמננו היתה אז נדירה מאד. ועוד, היה אז המצב שקומץ יהודים גרו בין אוכלוסיות גדולות של גוים עד שלא היתה להם אפשרות לקבוע בית כנסת בכפר, אלא הם התפללו בשטח-פנוי בשדות שהיו מחוץ לכפר. בגלל שהתפללו מחוץ לכפר הנהיגו לומר "ברכת מעין שבע" בלילי שבתות כדי ללוות כל מתפלל חזרה העירה לבל יסתכן מחיות רעות או לסטים, וכן הזהירו לא להשאיר שם אדם בודד ומתפלל, מחמת חששותיו לסכנה (ברכות ו.). בדורות ההם לא היה לכל אחד ואחד אמצעיים לרכיבה (עגלות וחמורים). ההליכה רגלית מקצה אחד של הכפר עד קצהו השני, ארכה זמן רב. ובכן, זה לא היה מעשיי לקבוע חיוב שהיה מכביד על האנשים "ואין גוזרין גזירה על הציבור אלא אם כן רוב ציבור יכולים לעמוד בה" (ב"ב ס:). לכן חז"ל רק שבחו מאד מי שיכול לקיים כך. אבל בזמננו שב"ה קל לנוע ע"י אמצעי תחבורה, חזר הדבר לחיוב יותר מוחלט.

יש הסבורים שהם פטורים מתפילה בציבור כי הם מתפללים בביתם המשמש להם כבית מדרש קבוע (או"ח צ/יח ע"פ מאמרו של אביי בברכות ח.). ויש להעיר שזהו מחלוקת בין הרמב"ם והתוספות, כאשר מהר"י קארו פוסק כהרמב"ם שגם בביתו האדם חייב להתפלל במנין, והרמ"א אמנם הביא דברי התוספות אבל הסתייג למעשה מדבריהם באומרו: "ודוקא מי שתורתו אומנתו ואינו מתבטל בלאו הכי". וכבר כתבו שו"ת הרא"ש ורבנו יונה שההיתר של התוספות הוא בגלל ביטול זמן של ההליכה לבית הכנסת, וכלשון "מגן אברהם" (סי' קו ס"ק ד) "שאין מבטלין מלימודם אפילו רגע" וכלשון הרמב"ם (הל' תפלה ו/ח) "אינו עושה מלאכה כלל!" וזה מוכרח מתוך סגנון של רבי יוחנן (שבת יא.) שהגדיר "כרבי שמעון בר יוחאי וחבריו", ואפילו את עצמו הוא הוציא מכלל זה. ובכן, כיצד יאמרו "חכמים" בזמננו שהם בגדר של "תורתם אומנותם" ועדיפי אפילו מרבי יוחנן? עוד עיין במסכת שבת קיד. ההגדרה של ת"ח "שמניח חפצו ועוסק בחפצי שמים, למטרח בריפתיה" ורש"י שם" (ע"ע "משנה ברורה", צ' ס"ק נ"ו). ולא ראינו בדורנו מי שתחול עליו ההגדרה כזאת, כי אנו מתבטלים להרבה דברים של מה בכך.

ויש המלמדים זכות על עצמם כי הם "עוסקים בצרכי ציבור" ופטורים אפילו מתפילה עצמה, כל שכן מלהתפלל בציבור. אבל עיין (שו"ע או"ח ע/ד ב"ביאור הלכה" שם) שההיתר נאמר רק למי שעוסק שלא על מנת לקבל שכר. וזה כמעט ולא נמצא בדורותינו. ועוד, זה נאמר על מי שאין באפשרותו לקיים את שניהם, גם המצוה וגם תפילה בציבור. אבל אין שום היתר למי שיכול לקיים את שניהם. ובזמננו שישנם הרבה בניני ביהכ"נ וגם אמצעי תחבורה נוחים, ע"פ רוב זהו אפשרי בקלות.

ויש הנמנעים מלהתפלל (מנחה) בציבור, כי הם באמצע יום עבודה וחוששים להפסד כסף. ויש בזה שני ענינים שונים. אם מדובר בבעל חנות והוא חושש ממניעת רווחים, הרי "משנה ברורה" (צ/ס"ק כט) רק פטר מי שמפסיד בפועל, ולא במניעת רווח צפוי. ואם הוא שכיר ועובד בשביל מישהו אחר עד עבור זמן התפילה, עליו להתנות תנאי עם מעבידו שישחררנו לכמה דקות כדי ללכת להתפלל בבית הכנסת. או שיסדר להתפלל בציבור "מנחה גדולה" בעת הפסקת הצהריים.

ישנם המתירים להתפלל ביחידות כדי להתפלל בזריחת חמה, כוותיקין (עיין "ביאור הלכה" בסי' נח, ד"ה ומצוה מן המובחר) אם אין לו "מנין". אבל הרב עובדיה יוסף ("ילקוט יוסף" ח"א דף קלט) הכריע שזה נאמר רק למי שמכוון את המלים בעת תפילתו. דאם לא כן, אין זה נחשב תפילה בכלל. ולעומתו מי שהיה מתפלל עם הציבור היתה תפילתו מתקבלת גם מבלעדי כוונותיו (עיי"ש נימוקיו). ובכך יוסבר לנו סעיף תמוה ב"מעשה רב" לגר"א (קטע כ"ה) האומר על תפילת ותיקין "וחלילה להתפלל ביחידות". וזה צ"ע כי הוא נגד משנה מפורשת בברכות (טו:) "ירד לטבול". ונראה לומר ע"פ הנאמר (בעירובין סה.) "יכול אני לפטור העולם... מדין תפלה. ושכורת ולא מיין". ומכיון שלפי זה רובא- דעלמא אינם מכוונים, גם בזה עדיף להתפלל אך ורק עם הציבור (וגם אז מן הראוי להחזיק "סידור" בידו ולהתבונן בכל תיבה שהוא מוציא משפתיו, כדי לכוון בה יפה. עיין "נפש החיים", ב/יג).

*

ויש לנו להקפיד מאד לקיים מצוה יקרה זו משום עוד סיבה. הרב יוסף-דב מבריסק (בנו של ר' חיים) חידש לנו חידוש גדול מה בין "תפלה בציבור" ל"תפילת הציבור". הראשון הוא של עשרה בודדים הנעמדים להתפלל ביחד. אבל הם עדיים בבחינת יחידים. והשני הוא שנציג הציבור (ש"ץ) נעמד והוא מדבר בשם כולם. זוהי תפילה של כלל הציבור, כגוף מחוטב. הרמב"ם בהלכות תפילה ביאר "תפילה בציבור" עד לפרק שביעי. אבל בתחילת פרק השמיני כתב "תפילת הציבור נשמעת תמיד ואפילו היו בהן חוטאים, אין הקב"ה מואס תפילתן... וכיצד היא תפילת הציבור? יהיה אחד מתפלל בקול רם והכל שומעים" (פ"ח א-ד) כלומר, כאן מגיעים לרוממות יצירת גוף חדש עליון, ושמו "ציבור" (ואין דומה לכך עשרה הנעמדים יחד, וכל אחד מהם מתפלל רק לעצמו). ומזה מובן מדוע ע"פ סוד יש נזק גדול כאשר קולו של המתפלל נשמע לזולתו (עיין זהר א/רט:) מה שאין כן כאשר ש"ץ מייצג את כולם כי אז יש דרגא הגבוהה יותר.

ולכן, טועים הללו החושבים כי חזרת הש"ץ היא אך ורק כדי להוציא ידי חובתם של הללו שאינם יודעים כיצד להתפלל. אם זה היה נכון, הרי קרוב לאלפיים שנה שכל ש"ץ מברך ברכות הללו "לבטלה". ראשית, כי בכל ציבורי-ישראל, כולם מתפללים בלחש מלפני שהש"ץ מתחיל, והרי הם בקיאים. ואפילו אם יזדמן לשם איזה תייר מחו"ל שאינו יודע קרוא וכתוב עברית, והרי הוא כמו כן לא מבין מלה אחת ממה שאומר הש"ץ, והא כיצד יצא ידי חובתו? שנית, משמעות דברי "משנה ברורה" שאסור לו לאדם לענות "אמן יתומה" בעת חזרת הש"ץ "דמכיון דתקינו רבנן שיחזור הש"ץ התפילה, כאילו מחוייבים באותה הברכה קרינן להו" (קכד/לג). ולפי ההסבר הנ"ל של הרב מבריסק אודות "תפילת הציבור", הדבר מובן מאד. שלישית, בזה הבננו עומק דברי הגר"ח ולוז'ין ("כתר ראש", קטע כ"ו) המונע מלענות "ברוך הוא וברוך שמו" בעת חזרת הש"ץ, מטעם "הפסק". והוא הסביר הדבר יותר (שם, קטע מ"ה וכן הוא במאירי על ברכות דף 74 וכן ב"אגרת התשובה" לרבנו יונה ס"ק ט', וכן הוא בגר"א בביאורו לברכות ע"פ סוד, דף 44) שהשומע חזרת הש"ץ הרי זה כאילו התפלל פעם נוספת. כלומר לפי דברי הרב מבריסק, הוא בדרגא יותר רוממה ומוצלחת, כי עכשיו זוהי "תפילת הציבור"!

לכן מה נואלו אלו הלומדים תורה בעת חזרת הש"ץ (ע"ע ביקורת של "משנה ברורה", קכד/יז). הרי בעת שמקשיבים אל הש"ץ מקיימים שוב תפילה ("בית יוסף", על טור או"ח סי' קכד ד"ה וכתב הרד"א). והתפילה אז במעלה רוממה ביותר (עיין "כף החיים" על קכד/ ס"ק ב, ז)

ראינו מכל הנ"ל כמה חשוב הדבר שכל בן תורה יזדרז בכל כוחו לקיים הנהגה יקרה זו. "צלותא שקילא ככל פקודין" (תקוני זהר, כ"א).

(הערה: ע"ע שיחה ראשונה לפרשת תולדות, שיחה שניה לפרשת בחוקותי, שיחה ראשונה לפרשת ואתחנן)
פרשת ואתחנן (3)

"ואהבת את ה' אלהיך" (דברים ו, ה)

הקורא פסוק "וקשרתם לאות על ידך" בעת קריאת שמע, ואין עליו תפילין, הרי זה כמעיד עדות שקר בעצמו (ברכות יד:) העיר על כך "משנה ברורה" (כה/יד) בשם ספר 'חרדים' "דמזה נלמוד כשאומר "ואהבת את ה'" יראה האדם להכניס אהבת השי"ת בלבו, שלא יהיה כדובר שקר ח"ו עכ"ל. וראוי לנו לדעת כיצד משיגים אהבה זו וכיצד מחדירים אותה לליבנו. ועוד ראוי לדעת מה הוא סימן ההיכר שיש לו לאדם אהבה כזו.

הרמב"ם עצמו הדריך בשני אופנים שונים. (א) "שנחשוב ונתבונן במצוותיו ומאמריו פעולותיו עד שנשיגהו. ונהנה בהשגתו בתכלית ההנאה. וזאת היא האהבה המחויבת (והוא אח"כ מביא שם ראיה מהספרי, המבוססת על פסוקנו) "איני יודע כיצד אוהב את המקום, ת"ל 'והיו הדברים האלה אשר אנכי מצוך היום על לבבך'. שמתוך כך אתה מכיר את מי שאמר והיה העולם" עכ"ל חז"ל. (וממשיך הרמב"ם:) "שבהתבוננות תעלה בידך ההשגה, ותגיע ההנאה, ותבוא האהבה בהכרח" עכ"ל ("ספר המצוות", מ"ע ג'). במלים אחרות, כל אהבה מגושמת הרי היא מוגבלת בזמן קיומה (=היא דוהה כעבור זמן והאדם מתרגל אליה) וכן היא מוגבלת בתוקפה (=כי היא מצומצמת אך ורק לנושא אחד מתוך מכלול דברים אחרים בהם האדם עסוק). אבל האהבה הרוחנית והשכלית (שהאדם משיג מושגים נפלאים ונהדרים) היא מתחדשת ונוספת תמיד כפי שהאדם מתקדם בחכמה. וגם איכות האהבה היא כוללנית ומקיפה, ולכן חודרת בכל אישיותו של האוהב, כי בכך מרכז (מ' בסגול) הנאתו, ומקטין לעומתו כל עסק אחר.

אופן שני שהרמב"ם כתב: "והיאך היא הדרך לאהבתו ליראתו? בשעה שיתבונן האדם במעשיו וברואיו הנפלאים הגדולים ויראה מהן חכמתו שאין לה ערך ולא קץ, מיד הוא אוהב ומשבח ומפאר ומתאוה תאוה גדולה לידע השם הגדול..." (הל' יסודי התורה ב/ב). כלומר, על האדם להכיר עקבות חכמתו של הבורא בכל החפצים והצמחים שיש בעולם, בכל בעלי חיים ובגוף האדם ותכונותיו, בכל גופי השמים ובכל מערכות הטבע (כמ"ש חז"ל בשבת דף עה. וכמו שכתב "חובות הלבבות", שער הבחינה, פרק חמישי, וכמ"ש מהר"ל, "נתיבות עולם", תורה פ"יד). הרמב"ם עוד ייחס לימוד זה כסעיף של "ואהבת את ה' אלהיך". "כי האהבה הזו לא תהיה אלא בהכרת המציאות כפי שהוא, ובהתבוננות בחכמתו בה" (מו"נ ג/כח).

הרב מנחם כשר (בתחילת ספרו "שמע ישראל") כבר שאל מדוע הרמב"ם נתן הסבר שונה ב"ספר המצוות" ממה שכתב ב"משנה תורה". הוא עונה שמדובר לשני יהודים שונים. מי שכוחו אתו ללמוד ולהבין ולהשכיל בתורה, זאת היא דרך המלך ממנה יקבל "אהבת ה'". אבל מי שלא הגיע לדרגא לימודית (וכפי שכתב בסוף הקדמתו ל"משנה תורה" הוא כתב ספר זה עבור אלו שלא מצליחים כל כך לדלות הבנה מקיפה מהתלמוד עצמו) להם נשאר האופן השני (אשר גם הוא מבוסס על דברי ר' ישמעאל בירושלמי חגיגה פ"ב, וכן כתב "שפת אמת" על בראשית, ח"א דף 13).

אהבה גדולה זו היא מבוססת על יחס של אדם המכיר את מגבלותיו וחסרונותיו, עת שהוא נפגש עם בעל כל השלמויות, עת שהוא מכיר "מי שאמר והיה העולם". אנו מכירים כי דבר שהוא טוב ויפה, מצוין ומושלם, כולם אוהבים בטבע המוטבע בהם. כל שכן ובנוסף לכך, כדברי הרמב"ם ב"ספר המצוות", ההתבוננות מביאה את ההשגה, וההשגה מביאה ההנאה. ומזה האדם שופע אהבה לסיבת הנאתו.

"חובות הלבבות" (שער אהבת ה', פ"ב) הביא לנו עוד שלשה היבטים באהבת ה'. (א) יש האוהב את ה' מחמת הכרת טובה על ריבוי מופלג של טובות שקבלנו מה' (ועיין על זה "מסילת ישרים", פ"ח). האדם המתבונן רואה שכל רגע ורגע הוא מקבל טובות, בלי שהוא זכאי בכלל לתבוע הטובות ההן. ומזה הוא בא לאהוב מי שהיטיב אתו. (ב) אדם היודע כמה הוא הרבה לפשוע לפני ה', וכמה מגרעות יש בעבודתנו את ה', ואעפ"כ ה' מוחל וסולח ומושיט לנו עזרה וישועה, מיד הוא אוהב את ה' על סלחנותו. (ג) אהבה מתוך רוממותו וגדולתו של הקב"ה (והדרך להשיג אהבה זו מפורטת בקצרה שם בפ"ג)

ב"מסילת ישרים" (פרק י"ט) קרב אותנו קצת לדרגא אחרונה זו. "זאת ודאי שאהבה זאת לא תהיה אהבה התלויה בדבר, דהיינו שיאהב את הבורא ית' על שמטיב אליו ומעשירו ומצליח אותו, אלא כאהבת הבן לאביו שהיא אהבה טבעית ממש שטבעו מכריחו וכופהו לכך כמאמר הכתוב 'הלא הוא אביך קנך' (דברים לב, ו) ומבחן האהבה הזאת הוא בזמן הדוחק והצרה" עכ"ל. כמ"ש "ואהבת את ה'... בכל מאדך" בכל מדה ומדה שמודד לך. (הערה: ודאי שדרגא גבוהה זו אמר רק בפרק י"ט, שם הוא דן על "חסידות". אבל פשוטי עם יגיעו לאהבת ה' ע"י הכרת טובה כמו שכתב בפרק ח', וכנ"ל).

אבל גם דבריו הללו "צריכים פירוש לפירושו". כיצד האדם ירגיש להקב"ה כמו "בן לאביו"? כיצד ירכוש אהבה זו "בטבע"? כאן ראוי ללמוד דברי "תניא" (דף עה:, הקדמה לח"ב, אחרי שביאר איך יגיעו גדולי-הנפש לאהבה זו ע"י זיכוך החומר והכנעתו, הוסיף:) "והשנית, היא אהבה שכל אדם יוכל להגיע אליה, כשיתבונן היטב בעומקא דליבא... כי הוא (ה') חיינו ממש, וכאשר האדם אוהב את נפשו וחייו, כן יאהב את ה'... כי ה' הוא נפשו האמתית כמ"ש בזהר (ג/סז.) על 'נפשי אויתיך'" עכ"ל. להבין עומק משמעות זה צריכים ללמוד רמב"ן (על בראשית ב, ז "ויפח באפיו נשמת חיים", מאן דנפח מדיליה נפח, וכמו שהאריך "נפש החיים" א/ה על דרגת נשמותיהם של ישראל). וכאשר האדם מכיר מה ההבדל בין גוף לנשמה, שהגוף מורכב ומתפרק לחלקיו וחוזר להיות אדמה ("כי עפר אתה ואל עפר תשוב"), אבל הנשמה שלנו היא "ניצוץ אלוה ממעל". ולכן כמו יחס הניצוץ הבא מאבוקה גדולה, כן יחסנו להקב"ה אשר ממנו באנו ואליו אנו חוזרים. מי שיש לו ציור חזק וברור מהמושג הזה, ממילא הוא אוהב את ה' בטבע ממש. כי רק הקב"ה הוא המציאות המוחלטת (רמב"ם, יסודי התורה, א/ד) וכל השאר שיש בבריאה שאנו מכירים, נברא רק כדי לנסות אותנו ולבחון אותנו. כל הענינים שבעולם לא נבראו בעצם לשם עצמם, אלא נבראו לשמש אותנו בעבודתנו את ה'. כך כתב מהר"ל: "כי דבר מחויב הוא וברור שאי אפשר שיהיה דבר (קיים) זולתי השי"ת. ובזה שהעולם נברא לעבוד את הש"י יהיה כל העולם חלק גבוה, ובזה יש מציאות אל העולם" (על אבות, דף כז) ועיין הרחבה על זה ב"תניא" (פרק ל"ג). ועוד במהר"ל ("נר מצוה", דף יג) שבריאת העולם היתה רק בשביל ישראל, ושאר הברואים נבראו כתוצאה מכך.

וכך לשונו של מהר"ל: "כי האהבה שיש לאדם אל השי"ת במה שהאדם מצד עצמו אינו דבר, רק מן הש"י בא האדם ואליו האדם שב. כי הכל שב אל השי"ת ואין דבר זולתו ית', הוא אחד ואין זולתו" ("נתיבות עולם", אהבת ה', פ"א) ובזה מבואר מדוע פסוק "ואהבת את ה'" כתוב אחרי "ה' אחד". והוא ממשיך: "ויותר שייך אהבה אל הש"י ממה ששייך אהבה בשאר דברים. כי כל אהבה שיש בין האוהבים, אף שהם דבקים זה בזה, מכל מקום יש לכל אחד ואחד מציאות בעצמו. אבל האהבה אל השי"ת במה שהאדם שב רוחו ונפשו אליו לגמרי, עד שאין לאדם מציאות בעצמו, ובזה הוא מתדבק לגמרי בו" עכ"ל. (שם)

ומזה אנו מגיעים ל"חידוש" מפתיע ביותר שכתוב ב"תניא" (דף קיד, אגרת הקודש, ט'): "ולא יהיה בית ישראל כעובדי ע"ג (=עבודת גילולים) דזנין ומפרנסין ומוקרן לנשייהו ובנייהו מאהבה" (=כלומר, שלא תהיה 'אהבה' כשלעצמה לאשה ובנים)... כי אם להחיות נפשות חלקי אלהות ולמלאות חסרונם בחסד חנם שבזה אנו מדמים צורה (=את עצמנו) ליוצרה (=להקב"ה) חסד אל כל היום בכל רגע ורגע, רק שאשתו ובניו של אדם קודמין לכל, על פי התורה" עכ"ל. כלומר, כיון שאנו מתדמים ליוצרנו אנו חייבים להיטיב לכולם, אבל כמו בדיני צדקה, "הקרוב, קרוב קודם". אבל אוהבים את כל היצורים, כי כך ה' אוהב כל מה שברא ואנו הולכים בעקבותיו. אבל יש ליזהר שלא תהיה לנו אהבה שהיא "עצמאית" ובלתי תלויה באהבתנו את ה'. והדברים נפלאים.

ונסיים דיוננו בהבלטת אופן אחד המגלה בפועל עד כמה האדם אוהב את ה'. "ואהבת את ה'" שתהא שם שמים מתאהב על ידך..." (יומא פו.) כלשון הרמב"ם: (חז"ל) "בארו שזאת המצוה ג"כ כוללת שנהיה קוראים לבני האדם כולם לעבודתו ית' ולהאמין בו. וזה שאתה כשתאהב איש תספר בשבחיו ותרבה בהם ותקרא בני אדם לאהוב אותו" (מ"ע ג'). עוד עיין דברים שכתב "חפץ חיים" בזה ("שמירת הלשון" ח"ב פרשת כי תבא). שהאוהבים את ה' מקיפים בעם ישראל ובכל מקום שיגיעו קוראים את הבריות לעבודת ה'. עיין דבריו כי נעמו.

פרשת ואתחנן (4)

לימוד תורה בביטוי שפתיים, בירור הלימוד מן "ודברת בם"

מה המקור בתורה למצוה זו של "תלמוד תורה"? הרמב"ם ("ספר המצוות", מ"ע י"א) כותב: "... ושננתם לבניך אלו תלמידיך... וכבר נכפל ציווי זה כמה פעמים. 'ולמדתם אותם' (דברים ה/א) 'למען ילמדו' (דברים לא/יב)... עכ"ל והרמב"ם מתבסס על מקור למצוה זו שאמרו חז"ל בקידושין (כט:) דוקא מהפסוק הזה. אבל מאותו הפסוק הידוע ב"קריאת שמע" של "ודברת בם בשבתך בביתך ובלכתך בדרך" (דברים ו/ב) הרמב"ם לומד ממנה רק על מצוה אחרת של "קריאת שמע" (שם, מ"ע י') ולא על מצות לימוד התורה.

בגמרא עצמה היה בדבר זה מחלוקת, מה לומדים מהפסוק של "ודברת בם". אמנם היו שקבעו בגלל פסוק זה כי "קריאת שמע" היא מצוה דאורייתא. אבל היו שסברו כי היא רק מדרבנן. ומה לנו לעשות עם הפסוק של "ודברת בם"? אמר אביי ההוא בדברי תורה כתיב (ברכות כא.).

(ויש להוסיף הערה: אבל כולם מודים שהפסוק האחר של "לדבר בם" הנאמר בפרשה שניה של 'קריאת שמע' (דברים יא/יט) ודאי כי שם מדובר על לימוד תורה (ברכות יג:). ובכדי למנוע כפילות הפסוקים, נצטרך ללמוד שמדובר ב"ודברת בם" של פרשה ראשונה שבקריאת שמע)

כאשר נעיין בפשוטו של מקרא בכל הפרשה הראשונה ההיא, לכאורה נראה שמדובר על קריאת שמע. "ואהבת את ה'... בכל נפשך" (=כלומר, מסירת נפש בפועל למען יחוד ה') "והיו הדברים האלה... על לבבך" (=לקשור תפילין, שם כתובה פרשת קריאת-שמע, סמוך ללב) "בשבתך בביתך" (ולמדו מכאן שהעוסק במצוה פטור מן קריאת-שמע, ברכות יא.) "וקשרתם לאות על ידך" (רושמים בתפילין פרשת קריאת שמע) "וכתבתם על מזוזות ביתך" (פרשת קריאת שמע). מכל אלו נראה להקיש שפסוק "ודברת בם" אף הוא מוסב על קריאת-שמע.

אבל במדרש ספרי (ואתחנן, פסקא ל"ד) רואים שדרשו מהפסוק הזה גם כן לימוד תורה. אמרו: "ודברת בם, עשם עיקר ואל תעשם טפלה. שלא יהא משאך ומתנך אלא בהם. שלא תערב בהם דברים אחרים. שלא תאמר למדתי חכמת ישראל, אלך ואלמד חכמת כנענים ת"ל 'ללכת בהם' ולא להפטר מהם" עכ"ל (וממשיך שם המדרש לדרוש על שאר הפסוקים בכוון של 'קריאת שמע'). וכן במסכת יומא (יט:) פרשו את הפסוק "ודברת בם" בשני המישורים. "ודברת בם' בם (=בקריאת שמע, להשמיע בקול רם בביטוי שפתים) ולא בתפילה. בם (=בקריאת שמע) יש לך רשות לדבר (=לשאול בכבוד הנכנסים) ולא בדברים באחרים (=בתפילה, אסור להפסיק בגלל זה). רב אחא אומר ודברת בם (מפרש רש"י: דברי תורה) עשה אותן קבע ואל תעשם עראי... השח שיחת חולין עובר בעשה" עכ"ל. הרי לפנינו שחז"ל דרשו פסוק זה גם על "קריאת שמע" וגם על "לימוד תורה".

ואנו שואלים, אחרי שכבר מצאנו פסוקים רבים המודיעים לנו על מצוות תלמוד תורה (כפי שפירט הרמב"ם), אזי לפי דעת הספרי, ואביי (ברכות כא.) ור' אחא (יומא יט:) משום מה יש לנו הפסוק הזה הנוסף של "ודברת בם"? אבל כאשר נדייק נמצא כאן שיש שני לימודים חשובים.

(1) מהר"ל ("גור אריה") מפרש דיוקם של חז"ל לעשות דברי תורה עיקר, כי לא נכתב בתורה תיבה אחת "ודברתם", כמו שהדיוק בכללי סגנון לשון הקודש היה קובע, אחרי שכבר הזכיר לפני זה "הדברים האלה". ולכן, הפיצול לכתוב בשתי תיבות "ודברת בם" באה לשם ההדגשה. דוקא "בם" תדבר. (אמר הגר"א שיש כאן רמז. כי "בם" הוא נוטריקון: ב' של בראשית (=תורה שבכתב) ומ' של 'מאימתי קורין את שמע' (=תחילת משניות של תורה שבעל פה). כלומר יש כאן מצוה שיהא כל עיסוקנו רק בתורת הקב"ה.

(2) עוד ענין חשוב למדנו כאן מעצם הנושא של "ודברת בם". והוא שלא יוצאים ידי חובת תלמוד תורה אלא אם כן מבטאים בשפתיים (שו"ע בעל תניא, הל' תלמוד תורה, סוף פ"ב, וכן סידור מהר"י עמדין, דף 96). כי הרי נפסק "הרהור לאו כדיבור דמי" (ברכות כ:) ואם זו היא מצוה שבדיבור, חייבים לבטאות כל מלה. הרש"ז מלאדי הביא לכך ראיה גמורה מהגמרא (שו"ע הרב, הל' תלמוד תורה, ב/יב). במשנה (ברכות טו.) כתובה מחלוקת אם הקורא קריאת שמע ולא השמיע לאזנו, אם יצא ידי חובתו או לא. ובגמרא (טו:) "אמר ר' יוסף מחלוקת בק"ש דכתיב 'שמע ישראל' אבל בשאר מצוות דברי הכל יצא. והכתיב 'הסכת ושמע ישראל'? ההוא בדברי תורה כתיב!" עכ"ל הרי שבדברי תורה צריכים להשמיע לאזנים! (ואע"פ שמדברי רש"י שם לא משמע כך, אבל עיין בשו"ת יביע אומר ח"ד או"ח סי' ח' ס"ק י"א הביא מ"פני יהושע", מהרש"ם ו"נחל איתן" שהקשו על רש"י. ושם בס"ק י"ג הביא מהגרש"ט ב"חיי עולם" שהמהרהר בדברי תורה מעותד לשכחה, ואין התורה בגדר קיום אצלו, והוי בכלל השוכח ד"ת ומתחייב בנפשו, ולכן לא שייך לברך על לימוד כזה. והקשה הגאון ר' עובדיה יוסף "קשה, הרי כשבא ללמוד דבר מתוך דבר על כרחך הוא צריך להרהר ולתור במחשבתו לדמות מילתא למילתא, ולא סגי בלאו הכי... מכל מקום עיקר המצוה נשלמת כשחוזר ומסדר את הדברים בפיו, שמתוך כך מתבהרים הדברים ועומד על אמיתותן, ונקבעים ג"כ בלבו ובזכרונו" עכ"ל)

ונלע"ד עוד ראיה מן דיני אבלות. "אבל אסור בדברי תורה, מדקאמר רחמנא ליחזקאל 'האנק דום' (מו"ק ו.) ומשמעות הדברים שאם ישתוק, בזה הוא כבר נמנע מן לימוד תורה. והרי יש לו יכולת להרהר דברי תורה בלבו? אלא אין זו תורה.

ראיה נוספת יש להביא מהמנהג לשים מלח על שולחן-אכילה "והוא מגין מן הפורענות" (רמ"א על או"ח קסז/ה) מבאר "משנה ברורה" (ס"ק ל"ב) "דאיתא במדרש, כשישראל יושבין וממתינין זה את זה עד שיטלו ידיהם והם בלא מצוות, השטן מקטרג עליהם, וברית מלח מגין עליהם" עכ"ל. וצ"ע כי גם היושבים ומחכים לחבריהם יוכלו להרהר בדברי תורה? אלא שאין זו מצוה דאורייתא כמו הביטוי בפה.

וראוי לפרסם דברי "חובות הלבבות" (שער עבודת ה', פ"ד) על המצוות שאנו מקיימים את חיובנו גם בלב וגם באברים. והוא מזכיר דוגמאות לכך בהזכרת יחוד ה' (קריאת-שמע, בפב ובלב) וכן הקריאה בספר ה' ולמידתו (גם זאת בפה ובלב). והנה מחבר "חובות הלבבות" לא הביא מצות לימוד תורה כחובת מצוות "הלבבות" בלבד, ברשימה שמביא שם בהמשך!

וכאשר נפנה לדברי חז"ל, מצאנו בזהר (ג/קה.) "ובכולא בעי עובדא לתתא לאתערא לעילא. תא חזי, דמאן דאמר דלא בעי עובדא בכולא או מלין לאפקא לון ולמעבד קלא בהו תיפח רוחיה... בגין דהרהור לא עביד מדי ולא אתעביד מניה קלא ולא סליק". וכן כל השבחים שאמר רשב"י אודות דברי תורה רק ע"י ביטוי פה, "מלה דאורייתא אתחדשת מפומיה דבר נש" (זהר א/ד:). וככה זה מפורש בירושלמי (תענית ד/ סוף ב) "ואשים דברי בפיך, זו תורה" ומפרש "קרבן העדה": "שצריך להוציאן בפיו, ושיהו שנונין בפיך". וכן אבות דר' נתן (כט/סוף ג) "הניעור בלילה ואינו פותח פיו בדברי תורה". וכו "מדרש רבי עקיבה בן יוסף על התגין" המובא ב"בתי מדרשות" (הו"ל הרב שלמה אהרן ורטהיימר, ח"ב דף תע"ו) וזה לשונו: "כל הפותח פיו בתורה נעשים לו חפציו". הרי כולם הדגישו הנחיצות לבטאות בפה.

חז"ל קבעו שעיקר לימוד תורה הוא בביטוי פה. "כל אדם לעמל נברא שנאמר 'אדם לעמל יולד' (איוב ה) איני יודע אם לעמל פה או לעמל מלאכה נברא? כשהוא אומר 'נפש עמל עמלה לו כי אכף עליו פיהו' (משלי טז) הוי אומר לעמל תורה נברא. ועדיין איני יודע אם לעמל תורה אם לעמל שיחה, כשהוא אומר 'לא ימוש ספר התורה הזה מפיך' (יהושע א) הוי אומר לעמל תורה נברא" (סנהדרין צט:). הרי מפורש שייחסו את לימוד התורה לפיו של אדם דוקא. גם בפסוק ב' (כי אכף) וגם בפסוק ג' (לא ימוש).

"אם אדם משים את לחייו כאבן זו שאינה נמחית, תלמודו מתקיים בידו" (עירובין נד.) כתב שם רש"י: "לחייו אינם נלאים מלחזור על לימודו וללמד לאחרים". ובלשון שמו"ר (מא/י) "כל מי שאינו משים לחייו כאבן זו, אינו זוכה לתורה" עיי"ש מהרז"ו: "לדבר תמיד".

ידוע שנפסלה תורתו של דואג האדומי "ותשא בריתי עלי פיך" (סנהדרין קו:) מפרש שם מהרש"א: "... ולא היה משמיע קולו בדיבורו בדברי תורה כענין שנאמר בחנה 'רק שפתיה נעות וקולה לא ישמע' דכן הדין בתפילה, מה שאין כן בדברי תורה דצריך האדם להשמיע קולו בגירסתו" עכ"ל

למדנו מעיוננו כאן כמה זה חשוב לבטא בשפתיים כל מה שהאדם לומד. אמנם הלומדים ב'חברותא' יוצאים ידי חובתם ע"י "שומע כעונה" (כמוסבר בדברי שו"ע בעל תניא ודברי מהר"י עמדין). ואמנם בעת שהאדם מעיין וחושב בעומק הענין, או הוא מחפש בספרים אסמכתות וראיות, והרי הוא נמנע אז מלבטא בשפתיים! אלא עליו לדעת שאז הוא מקיים דרגא ב' של תורה, וכמו אדם שנוסע לישיבה לא ייענש על ביטול זמן של הנסיעה, כי הרי היא לצורך הלימוד, כן החיפוש בספרים הוא הכשר-דבר למען הבנת התורה בכלל. וכן העיון המחשבתי הוא חלק חשוב של התורה ואין לזלזל בו, אבל הוא לא עיקר הלימוד, שהוא הקריאה בשפתיים. לכן על האדם לצמצם בהנ"ל ולהזדרז בכדי שיוכל לחזור למדריגה העליונה של הלימוד. הגר"א ("שנות אליהו", על פאה א/א) כתב בשם "זהר חדש" (מדרש הנעלם, תחילת פ' אחרי מות), שבאמירת כל תיבה ותיבה האדם יוצר מלאך ("עשה מצוה אחת קנה לו פרקליט אחד" - אבות, ד') ולכן כמה יש לו לאדם ליזהר לא ללמוד בעיון בעיניים בלבד.

במדרש (דב"ר סוף פ' ח') שבעה דברים אמר שלמה על העצל, "ומה שאמר משה היה גדול מכולם. 'כי קרוב אליך הדבר מאד בפיך ובלבבך לעשותו' הוצא דבר מתוך פיך!" עכ"ל. והאריך בזה "אורחות צדיקים" (שער העצלות): "ומי שמתעצל בזה שלא יוציא דבריו מפיו, אין לך עצלות גדולה מזו!"

*

הגורס בלחש, ישכח את לימודו וגם ייענש על זה

חסרון זה של השמעת הקול גורם לאדם לשכוח את התורתו, כמפורש בעירובין (נד.) "תלמיד אחד היה לר"א שהיה שונה בלחש. לאחר ג' שנים שכח תלמודו. תנא תלמיד אחד היה לו לר"א שנתחייב שריפה למקום. אמרו, הניחו לו. אדם גדול שימש". ומפרש שם מהרש"א שמדובר באותו התלמיד שגרס בלחש, ומחמת זה שכח תלמודו. וצ"ע משום כך יתחייב בשריפה? ומפרש שו"ע בעל תניא כי המתרשל עובר על קללת חז"ל "כל השוכח דבר אחד ממשנתו מעלה עליו הכתוב כאילו מתחייב בנפשו" (אבות, ג'). ועוד: "המשכח דבר מתלמודו גורם גלות לבניו... מורידין אותו מגדולתו" (יומא לח:). וכיון שהדבר כך, הרי חיוב גמור לגרוס בקול בכדי לזכור כל מה שהאדם לומד.

וכך הרמב"ם כותב: "וכל המשמיע קולו בשעת תלמודו, תלמודו מתקיים בידו. אבל הקורא בלחש, במהרה הוא שוכח" (הל' תלמוד תורה, ג/יב). ותמוה, למה הרמב"ם לא כתב שמפסיד בזה מצוה מדאורייתא (כדברינו לעיל) ורק כתב שבזה מפסיד זכרונו? וצריך לומר שבאמת הלומד הזה מבטא בשפתיו, אלא עושה זאת בלחש, בקול חלוש ונמוך. וכך הסגנון בעירובין (נד.) על תלמיד שגרס בלחישה ושכח את כל תלמודו. הרי הוא מקיים בכל זאת מצוה דאורייתא, אלא שהוא מפסיד את זכרון הדברים לאורך ימים. ולזה התכוון הרמב"ם.

על המשנה "אפילו אחד שיושב עוסק בתורה הקב"ה קובע לו שכר, שנאמר 'ישב בדד וידום" (!) (אבות, ג) כתב המאירי: "וענין 'וידום' פירושו קול נמוך, מענין קול דממה דקה, והוא לימוד בינו לבין עצמו" עכ"ל. הרי שלא יעלה על הדעת לימוד של קריאה בעינים והפה סגור אפילו כאשר הלומד הוא יושב בדד, ורק על לימוד כזה המשנה לא הודיעה לנו שה' יקבע לו שכר!

אמנם הנקדנים סבורים שהגר"א מתיר ללמוד דברי תורה בהרהור. כי בשו"ע (או"ח מז/ד) נפסק שהמהרהר בדברי תורה אינו צריך לברך ברכת התורה (=ומזה גופא יש ראיה שלדעת השו"ע אין אז מצוה דאורייתא של תלמוד תורה!) והביא "ביאור הלכה" ד"ה המהרהר וכו' שלדעת הגר"א גם בהרהור יש מצוה, שהרי כתיב "והגית בו יומם ולילה" (יהושע א/ח) ולכן יש לברך גם על ההרהור בדברי תורה. עד כאן מהגר"א. על זה סומכים המקילים, אבל נ"ל שהללו לא הבינו מה שהגר"א אמר. הגר"א לא בא להקל מדברי תורה אלא להחמיר עליהם. כלומר, גם הוא יודה ש"הרהור לאו כדיבור דמי" (כמפורש בברכות כ:) ולא אמר אלא לענין ברכת התורה, שגם על ההרהור יש לברך. אבל לסבור שמקיימים בהרהור מצוות עשה דאורייתא, ודאי גם הגר"א מסכים שלא מקיימים. והנה כדי לדעת מה היא עמדתו של הגר"א בנידון, כדאי לשמוע דבריו בפירושו למשלי (ב/ג) "כי אם לבינה תקרא... להבין דבר מתוך דבר צריך לקרוא אותה בפה... וע"י קריאת החכמה בפה יגלו דקדוקיה ופרטיה". ובהערות של תלמידו רמ"מ משקלאו (ב/ו) "כי ה' יתן חכמה, מפיו דעת ותבונה": "מפיו ממה שילמד החכמה ויוציא מפיו ידע החכמה על בוריה". כלומר, אין מדובר על פיו של הקב"ה, אלא על פיו של הלומד. ובכן, כיצד ניתן לחשוב שהגר"א יקל בדבר זה? (ע"ע דברי תלמידו המובהק הגר"ח ולוז'ין, "נפש החיים" א/יג)

עכשיו נחזור לפסוק שהתחלנו בו.

(1) אמנם ממצוות "ולמדתם" (ה/א) ידענו על מצוות תלמוד תורה, כל אדם בפני עצמו.

(2) מהפסוק "ולימדתם אותם את בניכם" (יא/יט) ידענו על המצוה ללמד את הבנים.

(3) וההמשך שם "לדבר בם בשבתך בביתך" (יא/יט) הוא דין חינוך, שהילדים ידברו בנושאים הללו כל הזמן! (כדברי רש"ר הירש, שם)

(4) וכן מהפסוק "ושננתם לבניך" (ו/ז) למדנו שיהיו הדברים מחודדים בפיך ולא מעורפלים (קידושין ל.) לשון "שננא דחרבא". ולפי הדרוש למדו מכאן שחייב האדם לשלש לימודו, מקרא, משנה ותלמוד (שם).

(5) אבל מן פסוק "ודברת בם" (ו/ז) יש לנו שני לימודים. (א) חובת קריאת שמע (ב) חובת מבטא שפתיים בעת לימוד תורה. האם נאמר שיש כאן שתי דעות ניגודיות ושונות זו מזו או שיש איזה-שהוא קשר בין שני הלימודים הללו?

כדי להבהיר נקודה זו, הבה ונעיין במנהגו של ר' שמעון בר יוחאי שהיה נמנע מלקרוא קריאת שמע בכל יום. הוא נימק זאת באומרו: "זה שינון וזה שינון, ואין מבטל שינון מפני שינון. והא תנינן 'הקורא מכאן ואילך (=אחרי ארבע שעות של היום) לא הפסיד, כאדם הקורא בתורה'. הא בעונתה, חביבה (היא) מדברי תורה! א"ר יודן: רשב"י (אינו כמו כולם) על ידי שהיה "תדיר" בדברי תורה, לפיכך אינה חביבה יותר מדברי תורה. אמר ר' אבא מארי לא תנינן אלא 'כאדם שהוא קורא בתורה' - הא בעונתה, כמשנה היא. רשב"י כדעתיה, דרשב"י אמר "העוסק במקרא מדה ואינה מדה". (לכן עדיף לו שינון מאשר לקרוא קריאת-שמע שהיא רק מקרא). ורבנן עבדי מקרא כמשנה" (שווים זה לזה) (ירושלמי, ברכות א/ סוף ב). אותה סוגיא מופיע גם בירושלמי שבת (א/ב) ושם הגירסא של ר' יודן היא "רשב"י ע"י שהיה "חדיד" בדברי תורה. ובירושלמי על ברכות הגירסא ""תדיר" בדברי תורה. וכמובן, יש כאן יצוג לענין לימודי בקיאות ועיון.

כיצד יש לפרש קטע זה בירושלמי? פעילות של קריאת שמע היא של קבלת עול מלכות שמים. כפי דברי ההסבר של "נפש החיים" (ג/יא סוף ההגהה) הממליך עליו את הקב"ה באמירת "אחד" אינו רק לומר שאין עוד אל אחר, אלא בא לומר שאין שום מציאות ממשית בעולם חוץ מזו של הקב"ה. ע"י קריאה נפלאה זו האדם מנשל מעליו כל הקליפות של חיים ארציים ומגושמים, ועומד מול בוראו ויוצרו פנים-אל-פנים כאשר הוא שואף "לאשתאבא בגופא דמלכא" (זהר א/ריז:). כלומר אז האדם מכיר במבט של אמת על מה נוסדו כל יסודות עולם. ולכן במשפט עקרוני זה של "שמע ישראל" האדם מתחיל את יומו, ובמשפט עקרוני זה האדם מסיים את יומו (ק"ש על המטה). ולכן הוא גם המשפט המכריע בו האדם מתחיל דיבורו הראשון בילדותו (רמב"ם, הל' תלמוד תורה, א/ו) ובו הוא מסיים את שנותיו עלי אדמות, כי היא ההכרזה הסופית של הגוסס ("גשר החיים", פ"ב קטע א). אבל רשב"י קבל את כל המטען הרעיוני הזה מן כל קטע וקטע בלימוד תורה שלו, בין בתורה שבכתב ובין בתורה שבעל פה. את הכל הוא ראה באספקלריא של קבלת עול מלכות שמים. כל פרור של תורה הגיע אליו מן שולחנו של מלכו של עולם, והוא התייחס אל פרור הידיעה בהתאם לכך. ולכן, היות שלמד תורה בעמקות האופיינית לו, הוא זלזל בקריאת שמע ואמר שהיא רק "מקרא". ולכן לפי הגירסא בירושלמי על מסכת ברכות אמר ששונה רשב"י שהוא "תדיר" בתורה, ולפי הגירסא בירושלמי על מסכת שבת, ששונה רשב"י שהוא "חדיד" בתורה, הוא החליט ששאר הבריות יקבלו "עול מלכות שמים" מן קריאת המקרא הזה. אבל הוא (שר בית הזוהר) היה מקבל הכרה ברורה בעול מלכות שמים מן כל מקום שהיה משנן בתורה שבע"פ (=קצת מזה נמצא בפירוש "ספר חרדים" על הירושלמי שם). ולכן, לקרוא קריאה טכסית היתה בשבילו ירידה של "העוסק במקרא מדה ואינה מדה", ובלשון תמיהה הוא הממשיך שם "ורבנן עבדי מקרא כמשנה?". כך אפשר לפרש המאמ. ובאמת, במהר"ל ("נתיבות עולם", עבודה, פ"ט) הגדיר ק"ש כמצוות "קריאה", ולא "לומד ק"ש".

הערה: ודאי כי רשב"י למד מקרא בכל העיון המצטרך. אבל כאן ב"קריאת שמע" האדם לא מתעכב ושוהה כדי לעיין וללמוד כל תיבה, כמו שצריכים לעשות בעת שהוא לומד המקרא, אלא הוא קורא כאן קריאה טכסית. ולכן, רשב"י שהיה "תורתו אומנותו" ולא היה מבטל אפילו רגע כמימריה, העדיף ללמוד באותו הזמן. וכמו שהגר"א הסביר את הגמרא "מבטלין תלמוד תורה ובאין לשמוע מקרא מגילה" (מגילה ג.) כי לגרוס מקרא בלבד הוא מעין "ביטול תורה". ומכאן אור חוזר על דעתו של אביי האומר כי "ודברת בם" מוסב על דברי תורה (ברכות כא.) כי הוא וסייעתו המשיכו קו מחשבתו של רשב"י, ולאלו שהם כמותו. לקרוא קריאת-שמע אינו מגיע לדרגתו של לימוד התלמוד. אבל החולקים עליו אומרים כי "ודברת בם" מוסב על "קריאת שמע" ומדובר על מצוה לכל כלל ישראל, וזהו כל שכן בזמננו שאין לנו אדם שהוא בדרגת "תורתו אומנותו" (דעת ר' יוחנן, שבת יא.) (ועיין רי"ף על שבת דף י. שפירש כי ר' זירא כעס על ר' ירמיה שהפסיק לימודו בגלל תפילה, כי הוא סבור שגם בזמנו, שהיה אחרי ר' יוחנן, הוא בגדר של "תורתו אומנותו", כי היה דומה לרשב"י. ע"כ ההערה.

ועוד, כי "קריאת שמע" היא רק פסיעה ראשונה לקראת קריאה של כל התורה כולה, היא מאותה מהות, היא מאותה איכות. דברים אלו נתבארו במנחות (צט:) "'לא ימוש ספר התורה הזה מפיך' - אמר ר' יוחנן משום רשב"י אפילו לא קרא אדם אלא קריאת שמע שחרית וערבית, קיים 'לא ימוש'. ודבר זה אסור לאומרו לעם הארץ. רבא אמר: מצוה לאומרו לעם הארץ. (מעניין הדבר שהרמב"ם לא הביא דין זה בהל' תלמוד תורה, למרות שרבא הוא בתרא ולכאורה הלכה כמותו. רמב"ם פסק לחומרא שאסור לומר דין זה לעם הארץ, כדברי ר' יוחנן משום רשב"י שהוא תנא, ודלא כרבא שהוא אמורא).

נחזור לדיון בו התחלנו. בברכות (יג:) היו סבורים התנאים שפסוק "ודברת בם" מוסב על קריאת שמע כשלעצמה. אבל אביי (בברכות כא.) מסביר שפסוק זה הוא רק סעיף של תלמוד תורה (שצריך להיות בביטוי שפתיים), ותלמוד תורה הוא העיקר. לדעתו של אביי, הקריאה הטכסית בכל יום של ק"ש היא רק מדרבנן. אבל המצוה דאורייתא של "ודברת בם" היא דוקא זו שנקרא בכל דברי התורה, ולא רק בפרשה קצרה זו. וכך הבין גם רשב"י, ולכן הוא לא הפסיק שינון שלו מפני מקרא. כל שכן שהלימוד בעיון ובהבנה הוא שוה יותר מאשר כל קריאה טכסית. ("העוסקים במקרא מדה ואינה מדה")

פרשת ואתחנן (5)

"אהבתי אתכם אמר ה' (מלאכי א, ב)

בסוף פרשתנו כתוב "כי עם קדוש אתה לה' אלהיך, בך בחר ה' אלהיך להיות לו לעם סגולה מכל העמים אשר על פני האדמה. לא מרובכם מכל העמים חשק ה' בכם ויבחר בכם, כי אתם המעט מכל העמים. כי מאהבת ה' אתכם ומשומרו את השבועה אשר נשבע לאבותיכם..." (דברים ז/ ו-ח). זאת אומרת, אין לנו לתלות את מה שה' בחר בנו בגלל זכויותינו, אלא יש כאן "אהבה בלתי תלויה בדבר". ולכן אמנם באהבה רגילה בהתבטל הדבר, תתבטל האהבה. אבל מה שה' אוהב את ישראל כיון שהאהבה איננה תלויה בשום דבר, אהבה זו לא תתבטל לעולמים (מהר"ל, "נצח ישראל", פ"יא). שתי תועליות יש בידיעה הזאת. (א) זה מבטל מאתנו כל יאוש, כל דאגה תקיפה שמא ח"ו עם ישראל יאבד. כי "לא יטוש ה' את עמו בעבור שמו הגדול" (שמו"א יב, כב). זהו דבר שבסגולה, ולא תלוי בשום סיבה אנושית-טבעית. (2) עלינו לדעת שאי אפשר לעם ישראל לנתק את הקשר הזה. ""והעולה על רוחכם, היו (ו' בניקוד חולם) לא תהיה. אשר אתם אומרים נהיה כגוים כמשפחות הארצות לשרת עץ ואבן. חי אני נאום ה' אלהים אם לא ביד חזקה ובחמה שפוכה אמלוך עליכם" (יחזקאל כ, לב-לג). וזו לשונו של ר' צדוק: "דגם כשחוטא, הקב"ה שומרו שלא יוכל לחטוא כל כך עד שיאבד שם ישראל ח"ו ונקודת האמת ממנו... וידע אדם שאפילו הגדיל עבירות עד אין קץ, מכל מקום לא ניתק מנקודת האמת ושורש ישראל אף זיז כל שהו" ("רסיסי לילה", קטע כח).

הבטחה זו כתובה גם בסוף ספרי נביאים: "אהבתי אתכם אמר ה'. ואמרתם במה אהבתנו? (תשובה:) הלוא אח עשו ליעקב נאום ה', ואוהב את יעקב. ואת עשו שנאתי" (מלאכי א/ ב-ג) כלומר, לעין-אדם נראה ששני התאומים דומים זה לזה. אבל יש שינוי פנימי רוחני, הבלתי ניכר לעינים.

הרב יצחק הוטנר ("פחד יצחק", פורים, דף מב) שואל משום מה כשאנו שרים (אחרי קריאת המגילה) שיר "שושנת יעקב", אנו מתבטאים בהבלטה: "ארור המן אשר בקש לאבדי, ברוך מרדכי היהודי, ארורה זרש אשת מפחידי". והרי מצוות היום היא דוקא לבסומי עד דלא ידע מה בין זה לזה, וכביכול לטשטש כל ההבדלים? תשובתו מעניינת וכך נוסחתה: "שני ענינים הדומים בחיצוניותם... לעומת זה יתברר לפנינו עומק מקומה של נקודת ההבדלה". כלומר, ישנה הבדלות דמיוניות, שטחיות ובלתי-חשובות. אבל ישנה לעומת זאת ההבדלה המבטאת הפרש-חד ומשמעותי מה בין שני הנידונים. ככל ששניהם דומים זה לזה יותר (באופן חיצוני), כך מתבלט עוד יותר ההבדל המהותי שיש בין שניהם. הרב הוטנר נוקט שם לדוגמא את הענין של שני השעירים לקרבן יום הכפורים: "'גורל אחד לה', וגורל אחד לעזאזל' - חודה של ההבדלה הזו עוקצת עד שאנו מזדעזעים ממש למקרא שני הגורלות הללו במשפט אחד" עכ"ל. כי הנה אמרו ביומא (דף סב:) כי בעת רכישת השעירים, יש להקפיד שיהיו שווים במראה, בקומה ובדמים. כלומר, יהיו תאומים להפליא. ואחרי כל זאת, זה מובל לקודש הקדשים, וזה להפכו, לעזאזל?! הייתכן?! אלא כנראה שיש כאן אצלם דימויים שהם בלתי-חשובים אבל מתואמים מראש, המיועדים רק בכדי להבליט אח"כ עוד יותר את השוני התהומי, הפער הרחב-מני-ים שביניהם. עד כאן תוכן רעיונו שם, לומר כי מצב של "עד דלא ידע" בא להשוות ביניהם (מרדכי והמן) אבל זה רק באופן חיצוני והתחלתי, דוקא בכדי שאח"כ יובלט עוד יותר מה הוא ההבדל המהותי שבין ישראל עכו"ם, בפזמון "שושנת יעקב".

ויש לנו להוסיף על כך דברים. מצאנו במדרשי-חז"ל כי דרגת עשיו (סבו של המן) מגעת לגבהי מרומים. בצאת בנ"י ממצרים והתקרבו לא"י בגבול שעיר, "כיון שבאו ישראל לעשות עמו מלחמה, הראהו הקב"ה למשה אותו הר שהאבות קבורים בו, ואמר למשה אמור להם לישראל 'אין אתם יכולים להזדווג לו (למלחמה). עד עכשיו מתבקש לו שכר כיבוד אב" (למרות שכבר עברו מאז מעשהו קרוב לשלוש מאות שנה?!) (דב"ר א). "אמר רשב"ג לא כיבד בריה את אבותיו כמו אני את אבותי. ומצאתי שכיבד עשיו את אביו יותר ממני! הייתי משמש את אבי בכלים צואים, וכשהייתי הולך לשוק הייתי משליך אותן כלים ולובש כלים נאים ויוצא בהן. אבל עשיו לא היה עושה כן" (אלא היו לו בבית "בגדי חמודות" המוכנים לכיבוד אב) (שם). בילק"ש על עובדיה (תקמ"ט) מסופר שלעתיד לבוא, עשיו מתעטף בטליתו ובא לתבוע את חלקו בגן עדן. ע"כ. גם בעוה"ז, מלכות-הרשעה הזו הצבועה, נראית כאילו היא "מצעת בימה" (עורכת משפטים נגד הנואפים והרוצחים) בו בזמן שהשופטים הם הם עצמם השקועים באותן הנבלות עצמן עליהן הם מענישים כה בחומרא לאחרים (ב"ר ס"ה). אבל לכל הפחות לצבועים הללו ישנו סגנון תרבותי ויפה. ככה הוא "עשו" (גימטריא "שלום", אבל מנפנף בזיוף באימרת "שלום"). ובכן, כלום דבר קטן הוא שאף יצחק אבינו טעה בו? בספר "שם משמואל" של אדמו"ר סוכצ'וב (על תולדות, דף רעז) מבאר שאלמלא מבט נבואי של רבקה אמנו, גם יצחק היה טועה מחמת הנראה במראית עין. וחז"ל למדו אותנו "עד היכן כיבוד אב ואם" בהבאת דוגמאות מן העכו"ם (דב"ר א) וביאר ר' צדוק מלובלין ("פרי צדיק", בראשית, ח"ב דף 81) שהסיבה לכך שיהא להם עדיפות בזאת על ישראל היא מבחינת השכל האנושי. כיון שההורים הביאו את הבן לעוה"ז והרי הבן מחבב מאד תענוגות עוה"ז ויצרו הרע עוזר לו בכבוד זה שמכבד אותם. מה שאין כן בנ"י שמכבדים אב ואם מחמת המצוה השמעית, ובזה יצר הרע מפריע.).

לעומת זאת, כאשר אנו מעיינים במצבם הרוחני של ישראל בדורה של אסתר, חטאו בנשואי-תערובת, היו מחללי-שבתות, וילדיהם לא ידעו אפילו לדבר יהודית (=עברית) (נחמיה יג/ א-כד). ועוד: הנה ליכא דידע לישנא בישא כמו המן (מגילה יג:) וידענו כי פירוש לה"ר הוא על דברי אמת, כי אם מדובר בשקר וגוזמא, זה נקרא "מוציא שם רע". ואמר המן, "ישנו עם אחד" (הם ישנים מן המצוות). וגם חכמי ישראל משתתפים במעל ("עם אחד"), כדברי מהרש"א שם. כי גם בהשתתפותם של היהודים בשושן בסעודת- אחשורוש, מכל חכמי הדור, רק מרדכי בלבד היה מוחה בהם. גם בענין ההשתחוויה לצלם נבוכדנצר, כל הדור נכשל חוץ מחנניה מישאל ועזריה. ומשמע שחכמי הדור ג"כ נגררו אחרי החטא. ובכן, איך ניצולו היהודים מן גזירת כליה? אחרי כל התהפוכות הנ"ל, יציבא בארעא וגיורא בשמי שמיא? אלא כתוב: "אהבתי אתכם אמר ה', ואמרתם במה אהבתנו? הלוא אח עשיו ליעקב, נאום ה', ואוהב את יעקב!" (מלאכי א/א). כלומר, אמנם הם אחים דומים, ואעפ"כ יש שוני עצום ביניהם! ומהו?

תשובת שאלה זו כי יש בישראל שתי בחינות. א) מצד בחירתם במעשים טובים, וב) מצד סגולת נשמתם. אין לנו לטעות לדון לפי הגוון החיצוני (מעשיהם) כי השורש- הנפשי והסגולי הוא הוא הקובע העיקרי. ר' צדוק כותב ב"תקנת השבין" (דף 26, תחילת קטע ו') כי יש שתי נקודות: (1) המבט על תהלוכות ההיסטוריה, ההשתלשלות המעשית (פעולות אנושיות) וזה באמת תלוי בבחירה שישראל בוחרים מה יהיו מעשיהם. (2) אבל יש גם הידיעה העליונה והאלוהית הקבועה מראש, שהיא הסגולה. לפי הסברו של ר' צדוק, ישראל בעוה"ז הם רק מיישמים ומביאים לידי גילוי אותה התכנית האלהית. "כי כפי שרשם כך הם כל ענינם. 'הוא כפר בתחיית המתים לפיכך אין לו חלק' (סנהדרין צ.) זהו מצד הבחירה. אבל מצד "הידיעה" (של ה') הוא בהיפך, שמי שאין לו חלק בתחיית המתים, הוא כופר בתחיית המתים" ("רסיסי לילה", דף 20, קטע יח). כלומר, ההבדל בין ישראל לאוה"ע הוא בעצם, ולא רק מצד ההבדלים שיש בין מעשי אלו למעשי אלו. ולכן לפעמים רשעי ישראל מרשיעים, אבל לכשיהיו בעלי-תשובה (אזי תיחשב העבירה למצוה)... ודלא כעכו"ם אשר כל מעשיהם שלא לשמה" ("רסיסי לילה", דף 26 וע"ע "צדקת הצדיק", קטע נ"ב). עיין ר"ה (ד.) מה בין מצוות של עכו"ם למצוות של ישראל, כאשר שניהם עושים שלא לשמה "על מנת שיחיה בני", עיי"ש תוספות. (וכדבריו ב"רסיסי לילה" דף 50 עיי"ש) אמנם יש איזה גוון חיצוני של התדמות בין ישראל לעמים, אבל בשורש של המחשבה דלעילא, אין שום דמיון ביניהם, וככל דברי מהר"ל (ב"נצח ישראל", סוף פ"ב וסוף פ"יא, ותחילת פ"יג)

ולכן גם ביום הכיפורים כאשר השטן פותח-פה להשחית ולקטרג: "הללו עע"ז והללו עע"ז" וכדומה, או יותר גרוע מזה (עיין גר"א על משלי יא/ט; יב/יב) כאשר נדמה לעיני בשר כי שני השעירים דומים ממש כתאומים, אזי בא הגורל העליון (אשר מנוהל על ידי ה', כמו שהיה בגורלו של המן) ובא להורות מי הוא לה', ומי הוא לעזאזל. כלומר, גם כאשר מתוך מצב שהוא מבוסם-ביין היהודי מתנהג כגוי, בו בזמן שהגוי מתנהג במוסריות חיצונית, באה ההארה השמיימית להודיע כי "יהודי לא נעתק משורשו העליון כי-הוא זה" ("פרי צדיק", דברים, דף 210). ולכן שמו של החג "פורים, על שם הפור" (אסתר ט/כו). ולכאורה מוזר הדבר לקרוא מאורע כה כביר על שם פריט כה מזערי של כלי להפלת גורלות, שאינו מהווה את עצם הנס? אלא לפי כל דברינו הנ"ל (ועל סמך דברי הרב הוטנר) מובן מאד שעצם מהות רוממות ישראל נקבעת בהחלטיות נחרצת, בגזר דין של ה' דוקא ע"י הגורל הנראה מקרי וארעי. "אבל בפורים מתברר שכל תאוות דבנ"י הם בקדושה, וחטאיהם הם רק למראית-העין. כשנימולו נתהוו לבשר וגוף אחר. וכמו שהאדם מוליד אדם ובהמה מולידה בהמה, כך ישראל מוליד ישראל, ועכו"ם מוליד עכו"ם. ואי אפשר לעכו"ם לצאת מישראל או ישראל מעכו"ם, כי מלידה ומבטן הם נפרדים ושונים זה מזה" (סוף ספר "רסיסי לילה", דף 179)

חז"ל ביטאו גישה זו "ישראל אע"פ שחטא, ישראל הוא" (סנהדרין מד.) וטרחו לפרט שם שזהו אפילו אם עבר על כל חמשה חומשי תורה (נכלל בכך כפירה וחילול שבת וכדומה), בכ"ז "ישראל הוא". כי "טבא לא הויא בישא" (ברכות כט.). שמא המעשים הם המגונים, אבל לא הנשמות. זהו עומק הרעיון של פורים. "לבלתי ידח ממנו נדח" (שמו"ב יד/יד). אפילו יתבוללו ויטמעו בין האומות, משם יחזרו (ישעיה סו/כא עיי"ש רד"ק). מיסתורין של תורה זו נתבארו במהר"ל על אבות, תחילת דף יג). ועוד כתב ר' צדוק "ונתגלה בפורים דנהפוך היא, דבנ"י אע"פ שהם ישנים מן המצוות, הם דבוקים (בשורש נפשם ובסגולה) בהש"י. דגם אם נשתקע 'עד דלא ידע' לגמרי, ותינוק שנטמע בין העמים שאין לו שום ידיעה, הוא דבוק לגמרי בהש"י" ("רסיסי לילה", דף 24, קטע כ'). אשרינו מה טוב חלקנו, ומה נעים גורלנו, ומה יפה ירושתנו.
