פרשת יתרו (1)
כבודו של עם ישראל
כתוב: "'ואתם הדבקים בה' אלהיכם חיים כולכם היום' - וכי אפשר להדבק בשכינה, והכתיב 'כי ה' אלהיך אש אוכלה'? אלא כל המשיא בתו לתלמיד חכם... מעלה עליו הכתוב כאילו מדבק בשכינה" (כתובות קיא:). לאור זאת, מה נאמר ומה נגיד על רום תפארת מעלתו של יתרו שזכה להשיא בתו למשה רבנו, זאת אומרת שהוא זכה לדבקות בשכינה בצורה הנפלאה ביותר! עוד ראינו מעלה ביתרו ששמו המקורי היה 'יתר' אלא שהוסיפו לו אות ו' בשמו כי הוסיף פרשה אחת (פרשת מינוי דיינים) בתורה (מכלתא) ודא ודאי לאו מילתא זוטרתא היא. ובכן, במה זכה?
"וישב משה לשפוט את העם ויעמוד העם על משה מן הבוקר עד הערב. וירא חותן משה את כל אשר הוא עושה לעם ויאמר מה הדבר הזה אשר אתה עושה לעם? מדוע אתה יושב לבדך וכל העם נצב עליך מן בקר עד ערב?" (יח, יג-יד) פירש רש"י: (משה) "יושב כמלך וכולם עומדים, והוקשה הדבר ליתרו שהיה מזלזל בכבודם של ישראל והוכיחו על כך". הרי לנו מכאן תעודת-עדות נהדרת באיזו יחס של הערצה בא יתרו לכל אחד ואחד מישראל. לפעמים אדם מבחוץ רואה יותר ממה שרואה אדם הנמצא בתוך הענינים. כך ראינו יתרו היה ראשון להתבטאות "ברוך ה' אשר הציל אתכם מיד מצרים" (יח, י). וחז"ל מותחים על כך ביקורת: "גנאי הוא למשה ולששים רבוא מישראל שלא אמרו 'ברוך ה' עד שבא יתרו ואמר" (סנהדרין צד.). העיר הנצי"ב על הקדמת המקרא "אז יאמרו בגוים הגדיל ה' לעשות עם אלה, הגדיל ה' לעשות עמנו" (תהלים קכו) - שמכיון שאין בעל הנס מכיר בניסו, דוקא המרוחקים יקדימו להכיר בנפלאות הבורא. בגלל זה לא התעוררו משה וששים רבוא לומר "ברוך ה'". כן כאן משה שהיה כה קרוב לענינם של ישראל, בכל זאת לא עלה על דעתו מה שעלה על דעתו של הגר יתרו, כיצד לכבד אותם.
ולכן חייבים אנו לקלוט ההערה הזו ולהעמיק חקר גם מצדנו ממה נובעת מעלתם הרוממה של ישראל. חז"ל הדריכו אותנו: "משל לאחד שהיה יושב ועושה עטרה למלך ועבר אחד עליו. א"ל מה אתה עושה? א"ל אני עושה עטרה למלך. א"ל כל מה שאתה יכול לקבוע בה אבנים טובות ומרגליות, קבע. למה? שעתיד להינתן בראשו של מלך (עד כאן משל). כך, א"ל הקב"ה למשה, כל מה שאתה יכול לשבח את ישראל, שבח; כל מה שאתה יכול לגדלם ולפארם, פאר. למה? שאני עתיד להתפאר בהם שנאמר "ישראל אשר בך אתפאר" (מדרש ויק"ר ב). בעלי סוד מצאו בכך רמז ששורשם של ישראל ב'כתר'. "כי קוב"ה ואורייתא וישראל כולא חד, שמחשבתם של ישראל קדמה לכל דבר כלומר ראשית המחשבה, סוד "רעותא עילאה" ("נפש החיים", ד/יא) כלומר, הקדושה הנפלאה ביותר. "שקדושת כל אחד מישראל היא היא קדושת ספר תורה ממש" (שם, ע"פ שבת קה: עיי"ש). וכדברי בעל תניא (דף קלו:) "כי אילו נמצא מלאך אחד עומד במעמד עשרה מישראל ביחד, אף שאינם מדברים בדברי תורה (או תפלה), תיפול עליו אימתה ופחד בלי גבול ותכלית, משכינתא דשריא עלייהו עד שהיה מתבטל ממציאותו לגמרי".
"חביבים ישראל כבבת עין העליונה" (שמו"ר ט), ולכן חז"ל קבעו "הסוטר לועו של ישראל כאילו סוטר לועו של שכינה" (סנהדרין נח:). "בשעה שאדם מצטער, שכינה מה לשון אומרת? קלני מראשי קלני מזרועי. אם כן המקום מצטער על דמן של רשעים שנשפך, קל וחומר על דמן של צדיקים" (סנהדרין מו.). ויש לשים לב שמדובר על רשעים שנהרגו ע"י בית דין בגלל ע"ז וגילוי עריות, וכבר הוזהרו שימיתו אותם על כך ואמרו "אע"פ כן!". ובכל זאת כך יחסו של ה' אליהם. וענין 'קלני מראשי ומזרועי', כי התפילין שהקב"ה מניח (ברכות ו.) כתוב בהם 'מי כעמך ישראל גוי אחד בארץ', הם המכבידים על ראשו וזרועו, כביכול. "מה התאומים (הסיאמיים) הללו, אם חשש אחד בראשו, חברו מרגיש. כך אמר הקב"ה 'עמו אנכי בצרה' (תהלים צא)...'בכל צרתם, לו צר' (ישעיה סג)...אני שרוי בצער" (שמו"ר ב).
"ואף סוררים לשכון יה" (תהלים סח, יט) אף סוררים בישראל, משרה הקב"ה שכינתו ביניהם. באיזו זכות? בזכות (שאמרו אבותיהם) 'כל אשר דבר ה' נעשה ונשמע' (שהש"ר ו). ומבואר בתוספות על ע"ז (ג.) דהיינו עצם הקבלה של המצוות אע"פ שאינם מקיימים אותן אח"כ. וזהו מה שאמרו על הפסוק "בנים אתם לה' אלהיכם" - בין נוהגים מנהג בנים ובין שאינם נוהגים מנהג בנים, ואפילו אם אין אמון בהם, בנים מרעים, בנים משחיתים (קידושין לו.). וכתב שו"ת רשב"א (א/קצד) שזה מן המקומות הנדירים בש"ס שההלכה כרבי מאיר ולא כרבי יהודה! ועוד אמרו: "מי נברא עבור מי, תורה בשביל ישראל או ישראל בשביל תורה? לא תורה בשביל ישראל?! (קוה"ר א', וכן מפורש בתדא"ר יד).
"והיה במקום אשר יאמר להם לא עמי אתם יאמר להם בני אל חי" (הושע ב, א). ומה אם בשעה שהיה כועס עליהם, כך היה מחבבם, בשעה שהוא אוהבם על אחת כמה וכמה!" (במד"ר ב) "כי לא יטוש ה' את עמו בעבור שמו הגדול" (שמו"א יב, כב) - בין חייבים בין זכאים, אי אפשר להניח לעולם בלי ישראל" (אסת"ר ז). וחז"ל הפליגו כהנה וכהנה.
שאלתנו כעת היא, איך ידע כל זאת יתרו? והרי עוד לא התקיים מעמד הר סיני, עוד לא הספיק ללמוד שיעורים ארוכים וקבועים עם משה רבנו. אותו יתרו שנאמר עליו "לא הניח עבודה זרה בעולם שלא עבד אותה" (מכילתא, תחילת יתרו) מניין לו השגות נשגבות כאלו מה היא מעלתם של ישראל?
יש לכך שתי תשובות. ראשית, יתרו כבר ניסה בפועל כל פולחן אחר וראה שאין בהם ממש. "עד שלא בא משה (למדין) קרא לבני עירו ואמר להם 'עכשיו הייתי משמש אתכם, עכשיו זקן אני. בחרו לכם כומר אחר, והוציא להם כלי תשמישי ע"ז ונתן להם (אעפ"כ הם הבינו את התרמית שלו). עמדו ונידוהו שלא יזדקק לו אדם ולא יעשה לו אדם מלאכה ולא ירעו את צאנו. לפיכך הוציא את בנותיו לרעות (ולפיכך הטילו הרועים את בנות יתרו בגופן לתוך באר מים, להמיתן ממש, כמ"ש 'כי דלה דלה לנו' = לנו, אותנו) (שמו"ר א/לב). ובכן, יתרו הכיר ברורות שכל שאר חכמות תבל בעבודת רבון-העולמים אינן אלא אחיזת-עינים, כזב ומרמה. אבל מצד שני, ידע ברורות שיש לעולם ממציא. שכלו האיתן הבהיר לו שאי אפשר לחשוב שהעולם תמיד היה, ומתקיים בכל פלאותיו ללא איזו יד-מכוונת. דוקא בגלל שהיה חכם ואדם מסודר, ראה מתוך ציפייתו בכל הנוצר בעולמנו שחייבת להיות כאן תכנית עליונה. כי אי אפשר להעלות על הדעת שכל מערכת תבל התואמת ברבבות מיליארדי פרטיו עד למאד, עד שאין בו אבר אחד לבטלה ולשווא (וכדברי מו"נ ג/לב) מבלי שתהיה איזו מטרה לכל המערכת הפלאית הזאת, ע"י איזה ממציא עליון ית"ש. וכן כתב הרמב"ם (בהל' יסודי התורה ב/ב, תשובה י/ו, מו"נ א/נד, ג/כח.)
במלים אחרות, מפני שהבין יתרו שמוכרח להיות כח עליון, המבין והמשכיל בכדי להמציא ולסדר ולהשגיח בכל המערכת, ידע יתרו שיחד עם זאת בהכרח שהכח העליון ההוא יגלה ליצוריו את רצונו. כאשר ראה בדורו את הנסים והנפלאות שארעו לישראל, גם בקריעת ים סוף, גם במלחמת עמלק וגם במעמד הר סיני (עיין "גור אריה" למהר"ל על שמות יח, א בשם המכלתא וזבחים קטז.), שמח ועלז שמצא את פתרון החידה. הוא ידע שכבודו של יוצר כל מתגלה בעולמנו ע"י העם הנבחר הזה. ואע"פ שרבים מהם מתעלמים מקיום התורה, ואע"פ שיופיים החיצוני אינו מעיד על זוהר יקרת פנימיותם, ואע"פ שלכאורה בהרבה ממעלליהם הם דומים לשאר עמי-תבל; בכל זאת עוצמת נשמותיהם ודאי נעוצה בדרגות האציליות ביותר (עיין רמח"ל, "דרך ה'" ב/ד וזה ע"פ זהר א/יג). ההכרח ההגיוני הזה הביא אותו להכרה זו של מעלת ישראל, מבלי להתייחס לחיצוניות צורתם ולמעשיהם. בדיוק כמו שאנו מבינים שכאשר רואים ממרחקים גוף אדם בגודל גפרור, הבננו שהמרחק הוא המסמא את עינינו ויש טעות בדבר.
מה שיש להבין הוא איך בכל זאת יתרו קבע תנאי עם משה שהבן הראשון שיוולד מציפורה יהא לשם ע"ז (מכילתא יתרו). וראיתי בדברי הנצי"ב שכוונתו היתה שבן אחד של משה ילמד תורה ב"דרך ישראל סבא", בתמימות ומבלי להזדקק לספרות אומות העולם. והבן השני יחקור בכל האסכולות, עד ימצא את האמת מתוך שלילת כל האפשריות האחרות. משה בעל כורחו הסכים. ומצאנו שאח"כ המלאך רצה להרוג אותו (מכילתא) וי"א שלכן יצא ממנו נכד לתרבות רעה (ב"ב קי.) אבל אנו בדורנו צריכים לנהוג לפי פסקו של הרמב"ם: "ולא עבודת כוכבים בלבד הוא שאסור להפנות אחריה במחשבה, אלא כל מחשבה שהוא גורם לו לאדם לעקור עיקר מעיקרי התורה מוזהרין אנו לא להעלותה על לבנו ולא נסיח דעתנו לכך... מפני שדעתו של אדם קצרה ולא כל הדעות יכולין להשיג האמת על בוריו, ואם ימשך כל אדם אחר מחשבות לבו, נמצא מחריב את העולם לפי קוצר דעתו... (שהאדם) אינו יודע המדות שידין בהן עד שידע האמת על בוריו, ונמצא יוצא לידי מינות... (שלא) ידמה האדם שמחשבתו משגת האמת" (הל' עכו"ם ב/ג) הענשים הללו שפקדו את משה מראים ברורות מה היא דעת תורה. אבל הגדול (יתרו) בגדולתו היה לחפש את ה' בדרך של בירור שכלי.
פרשת יתרו (2)
לספר על נפלאות הבורא
יתרו חותנו של משה מגיע למחנה- ישראל במדבר. חז"ל שאלו: "מה שמועה שמע ובא? קריעת ים סוף ומלחמת עמלק". אע"פ שהפסוק מפרש בלאו-הכי מה יתרו שמע: "כי הוציא ה' את ישראל ממצרים", ומה טעם לחפש נוספות? אלא שדייקו מהמלה "את כל אשר עשה" שבא בנוסף למלת "הוציא ה'". משה רבנו מחלק לו כבוד, יוצא לקראתו ומשתחוה לפניו ומנשקו. אח"כ הוא בא לאוהלו: "ויספר משה לחותנו את כל אשר עשה ה' לפרעה ולמצרים, על אודות ישראל, את כל התלאה אשר מצאתם בדרך, ויצלם ה'" (שמות יח, ח). חז"ל בעין-בהירה שמו לב לעובדה שבפסוק הבא התורה מדייקת "ויחד יתרו על כל הטובה אשר עשה ה' לישראל", אבל לא שמח על הרעות והפורעניות שהגיעו למצרים.
כללית אנו שואלים: האם זה מתאים למשה רבנו לספר סיפורים כמו אחד מהעם? האם אין בכך ביטול זמן? הרי הרמב"ם כותב: "לעולם ירבה אדם בשתיקה, ולא ידבר אלא או בדבר חכמה (וזה כולל תורה, כמובן) או בדברים שצריך להם לחיי גופו.." (הל' דעות ב/ד, וע"ע בנושא זה מהר"ל על אבות, עמ' נה) וכן ראינו שהרמב"ם (פיהמ"ש אבות סוף א') מסדר כל חלקי-הדיבור כך:
-1 חלק המצוה, קריאת התורה ולימודה ועיון בפירושה.
-2 חלק האסור, כגון עדות שקר, כזב, רכילות...
-3 דבור מגונה שאין בו תועלת לאדם, כגון רוב ספורי ההמוניים, מה אירע ומה היה, מה היתה סיבת מותו של פלוני או עושרו של פלוני וכו'.
-4 דבור הרצוי, שבח של מדה הגיונית או מדותית, וגנות של המדות הרעות. וכן סיפור על שבח החכמים כדי שנלמד מהם, או לספר על מגרעות של הרשעים, בכדי שיתרחקו השומעים מן חברת-הרשעים.
-5 דבור של רשות, מה שנוגע למסחר, מאכל ומשתה ומלבוש. ובחלק זה, נכון שהאדם ימעט בדיבורו".
ובכן הרמב"ם לא מצא לנכון לרשום "סיפור נסיו של הקב"ה" ברשימה זו! כלשון חז"ל "מאי דהוה, הוה". (כן יש לשאול, איה מקום של דיבורי תפלה, שלא הזכיר? וכן השמיט הרמב"ם דיבור של עשרת הזכרונות שמצוה עלינו לזכור כל יום. ר"ת 'ממש מעסקיך' = מרים וחטאה, ממצרים יצאנו, שבת, מן אכלנו, עמלק עלינו להכחידו, סיני, קצף הקצפנו את ה' במדבר, ירושלים, כח יש לנו בא רק מה', וכן ה' הצילנו מעצת בלק (מיכה ו, ה).
אלא שחמשת חלקי הדיבור שהרמב"ם ציין הם בדיבור שבין אדם לחברו, לאפוקי תפלה שהוא בין אדם לקונו וכן לאפוקי עשרת הזכרונות שהם שהאדם יזכיר לעצמו.
רש"י מביא מכלתא כאן "ויספר:... למושכו ולקרבו לתורה". והוסיף ר"א מזרחי: "דאם לא כן, למה ספר לו, הרי כבר שמע הכל" (ומשום זה עזב מקומו ובא, כנאמר בתחילת הפרשה: "וישמע יתרו"). כלומר יש בזה פנים נוספות, שחייב האדם להרבות בשבח ה', להכיר החמלה והאהבה שאנו רואים איך שהקב"ה משגיח בנו ומצילנו מיד כל צרותינו. כמבואר במכילתא פ' בא (שמות יב, "תורה שלמה" ס"ק תפג): "ואמרתם זבח פסח הוא, ללמדך שכל מי ששומע נסים האלו שעשה הקב"ה לישראל במצרים, צריך לשבח כענין שנאמר 'ויספר משה לחותנו'. וכן הוא בספר "לקח טוב" (מלפני 900 שנה) הביא פסוק 'טוב להודות לה'' בענין פסוקנו. ובספר "שכל טוב" (מלפני 800 שנה) "למדנו שכיון שאדם שומע גבורות הקב"ה שעושה בעולמו וטובות שגומל לחייבים או לחסידיו, צריך שיתן הודאה בפיו ולהזכיר חסדיו בכל זמן. ומקבל שכר על כך, שכן מצאנו ביתרו..." והדבר מפורש: "עם זו יצרתי לי תהלתי יספרו" (ישעיה מג, כא) "אספרה כל נפלאותיך" (תהלים ט, ב). "וגדולתך אספרנה" (תהלים קמה, ו).
הצרות הפוקדות את העולם באו בעיקר בכדי להבליט לנו את עוצמת הישועות אח"כ (רמח"ל, "דעת תבונות", קטע לח). הקב"ה מלמדנו בכך מדותיו לפי י"ג מדות רחמים. ולכן נענש חזקיה המלך כאשר הזניח אמירת שירה על הנסים. "אתא ישעיה לגביהון דחזקיה וסייעתו, א"ל זמרו ה'. ענה: למה? (ענה ישעיה) כי גאות עשה (ישעיה יב). ענה (חזקיה): כבר מודעת זאת בכל הארץ. תורה שאני עוסק בה מכפרת על השירה" (שהש"ר ד/ג). כידוע, בגלל חטא זה נדחה בואו של המשיח בדורו של חזקיה. "הודיעו בעמים עלילותיו...שיחו בכל נפלאותיו" (תהלים קה, א-ב). ונראה לומר שהרמב"ם כלל חלק זה מהדיבור ב"תורה". כי היא באמת הבסיס היסודי ביותר ממנה.
והנה בפסוק הבא "ויחד יתרו על כל הטובה" פירש"י "טובת המן, הבאר, והתורה". ואמנם במכילתא: ר' יהושע פירש: מן; ר"א המודעי פי' באר; ור"א פי' א"י. הנה רש"י השמיט א"י והוסיף מדיליה 'תורה'. ומה שכתב הקדמון 'ספר זכרון' שזה אתיא כמאן דאמר שאחרי מתן תורה הגיע יתרו למחנה ישראל, קשה מאד. כי הרי זהו גופא הפלוגתא של רש"י ורמב"ן (יח, א עיי"ש רמב"ן). רש"י אומר מפורש ששמע קריעת ים סוף ומלחמת עמלק, ולא מתן תורה.
ונראה לי כי בכמה מקומות פירשו חז"ל "אין 'טוב' אלא תורה. "נאלמתי דומיה החשיתי מטוב" (ברכות ה.) ומפורש כן בברכות מח:, ע"ז יט:, מנחות נג: וכן אבות ו', ובירושלמי ר"ה ג/ח - 'זנח ישראל טוב, אויב ירדפו'. זאת אומרת, פשיטא שבביטוי 'כל הטובה' נכללת גם תורה. עיין על כך מהר"ל ("חידושי אגדות", ג/י) שהטוב הוא המציאות האמתית. ונראה שמאן דאמר המפרש "א"י" יסמוך על במדבר (י, לב) שם שדל משה את יתרו (=חובב) לעלות לא"י "והיה הטוב ההוא" (עיי"ש רש"י). ומאן דאמר שזו תורה, כי הרי בני יעבץ ישבו אח"כ בסנהדרין (ספרי, שם). וזכו לתורה זאת בזכות ישיבתם בא"י, "אין תורה כתורת א"י". ובזה פירשנו שתי הדעות, בעז"ה.
אבל לגבי שאלה זו, אם לפני מתן-תורה בא יתרו, איך אפשר להיות שיספר לו משה על מעלות התורה? יש לומר ע"פ דברי רשב"י (ברכות ה.): "ג' מתנות טובות נתן ה' לישראל ולא נתנן אלא ע"י יסורין, תורה א"י ועוה"ב". כתבו המפרשים: צרות שיעבוד מצרים הן ששימשו מבוא וקנין לתורה. צרות המדבר שימשו מבוא וקנין לא"י. ובעיות קיומנו בעוה"ז מהוות מבוא לקנין לעוה"ב שלנו. ובכן, כל מה שעבר עלינו במצרים היה בכדי להגיע לתורה, והסיפור אודות פלאות גאולתנו משם גם הוא עצמו הכשר דבר ל'תורה'.
ומעניין הדבר, שכתוב במהדורת מכילתא שהדפיס המלבי"ם בפירושו לשמות יח, ח: ויספר משה לחותנו את כל אשר עשה (=שנתן תורה לעמו ישראל) (ואמנם מוקף שם בסוגריים). ויוכל להיות תשובה ב' ונוספת: שעצם דיבור ההסבר של הצורך שלנו לקבל תורה שהיא מבוארת ומפורטת, בכדי שהאדם ידע איך להתנהג בחייו היום-יומיים, זה מה שמשה ספר ליתרו. ויוכל להיות תשובה ג': שתיאור הנסים והנפלאות גם הוא נכלל ב'תורה'. (וע"י תשובה זו האחרונה נבין מדוע הרמב"ם לא פירט פרט זה ברשימת חמשת חלקי דיבור שהכין לנו).
*

בפרשתנו יש עוד ענין חשוב של 'סיפור': מעמד הר סיני. "רק השמר לך ושמור נפשך מאד (!) פן תשכח את הדברים אשר ראו עיניך...יום אשר עמדת לפני ה' אלהיך בחורב...ותקרבון ותעמדון תחת ההר, וההר בוער באש עד לב השמים, חושך ענן וערפל...קול דברים אתם שומעים ותמונה אינכם רואים" (דברים ד, ט-יב). וכתב על כך הרמב"ם: "...ולכן אחינו כל ישראל הנפוצים בקצוות, ראוי לכם לאמץ זא"ז ויעודדו גדוליכם לצעיריכם, ויחידיכם להמוניכם... זכרו מעמד הר סיני אשר ציונו ה' לזוכרו תמיד...וראוי לכם לגדל את בניכם על ידיעת אותו המעמד הגדול ותספרו בכל קהל רוממותו וחשיבותו. כי הוא ציר הדת וההוכחה המובילה אל הנכון" ("אגרת תימן", "אגרות הרמב"ם", מהדורת הרב קאפח, דף כח).
בספר הכוזרי (ג/ה) מבאר שהחסיד מטיל על דמיונו לצייר לפניו מעמד הר סיני "המחזות הנהדרים ביותר השמורים בנפשו". החסיד מחריט עמוק בנפשו חזיון זה עד שאינו זז מתודעתו. גם בנו של הרמב"ם, רבי אברהם הוסיף על כך בספרו "המספיק לעובדי ה'" (עמ' קע-קעא). הרי כל שאר דתות העולם בנויות על קטעי דברים של אנשים בודדים, ולא על עדותם של למעלה ממליון אנשים (כולל גברים ונשים) על גילוי ה' לעיני כל. ככל שהאדם מעמיק ומבסס אצלו נאמנות העדות הזאת (כלשון הרמב"ם בהל' יסודי התורה ח/ג: "אלא בעינינו ראינוה ובאזנינו שמענוה") כך הוא מדייק בקיום תורה ומצוות ומקפיד מאד לא להזניח ולא להתרשל. חבל מאד שאין אנו מטפלים מספיק בסיפור פרטי המעמד ע"פ המדרשים ומפרשי התורה. אילו היינו מרבים בסיפור הפרטים, ומתלהבים ומתרשמים מן החידושים המפתיעים שבהם, אזי היינו מתבססים היטב בקיום תורה ומצוותיה. אנו רואים מן ספרות חז"ל שהשקיעו בזה הרבה עיון ומחשבה. והלא ראינו לעיל ("אגרת תימן") מה יחסו של הרמב"ם ללימוד שכזה.
פרשת יתרו (3)
"אנכי ה' אלהיך" - האם זו זו היא מצוה התלויה בבחירתנו, או גזירה מוחלטת?
הרמב"ם מתחיל "ספר המצוות" שכתב כך: "אשר ציונו בהאמנת האלהות, שיש סבה הפועל לכל הנמצאים, והוא אומרו "אנכי ה' אלהיך"...". אבל רמב"ן מיד רושם עליו בהשגותיו: "ראיתי לבעל "הלכות גדולות" שלא ימנה אותה מצוה מכלל תרי"ג". סתם ולא פירש למה. אבל ר' חסדאי קרשקש מנמק: ""טעה טעות מפורסם מי שמנה במצוות עשה להאמין מציאות ה'...כי היא מהדברים שאין לבחירה ורצון (של אדם הנצטוה) מבוא בהם, (ולכן) יתחייב שלא תפול הוראת שם "מצוה" בה" (ספר "אור ה'", הצעה שלפני מאמר א', וכן סבור רשב"ץ, בספרו "זהר הרקיע"). זאת אומרת, לפני שהאדם מכיר בסמכות של האדון עליו, איך אפשר שזה האדון יצוה עליו? ואם מדובר שכבר קבל עליו אדנותו, כבר לא שייך שוב לצוות כי הרי כבר קבל? ולכאורה רמב"ן מביא סיוע לדעה זו כאשר הוא מצטט (שמות כ, א) דברי מכילתא על פסוקנו: "משל למלך שנכנס למדינה, אמרו לו עבדיו: 'גזור עלינו גזירות' אמר להם 'כשתקבלו מלכותי, אגזור עליכם גזירות' עכ"ל. והנה הרמב"ן משייך כל תוכן של מצות עשה זו לפסוק אחר "השמר פן תשכח את ה'", ולא לפסוקנו (ל"ת השגה א). גם ראב"ע וגם מהר"י אברבנאל (עיי"ש, שאלה ז') סבורים כבעל "הלכות גדולות". והנה סמ"ג מפרש פסוקנו שהוא להאמין שבעל הסמכות על התורה שניתנה לנו, הוא זה שהוציאנו ממצרים. ספר "מצות הקטן" גם הוא מיסב את פסוקנו לענין אחר: לחינוך באמונה בהשגחת הבורא. וכן כתב ספר "עקידת יצחק" (עמ' קט-קי).
כאשר מהר"ל בא לבאר את פסוקנו, הוא פותח בקושיא זו מדוע אין הפסוק מנוסח בצורת ציווי-ישיר, "ולפיכך, הרבה בני אדם אשר לא ראו אור החכמה והם הולכים אחרי סברת לבם, נשענים על דעתם מה שהיה נראה להם, ולא חפשו חכמה במטמוניות חכמים" ("תפארת ישראל", פ"לז). יש להניח שסיבת התקפה מוחצת זו היא כי דבריהם נשמעים כפקפוק בדברי חז"ל (מכות כג-כד) שבתוך חשבון תרי"ג מצוות הם כללו "אנכי ולא יהיה לך מפי הגבורה שמענום". פשטות הדברים היא שהן שתי מצוות, והנשאר = 'תור"ה (גימטריא =611) צוה לנו משה'. ואף שנודה סוף כל סוף שפסק של הרמב"ם מכוון לש"ס, עדיין חל עלינו חובת הביאור גם מבחינת ההגיון (של "אור ה'") וגם מבחינת לשונו של הפסוק (מהר"ל הנ"ל).
מהר"ל (בפרק ל"ז) מסביר בעמקות האופיינית לו כי ודאי נכון הדבר שאין זה תלוי בבחירת האדם כלל, והקב"ה הטיל מרותו על האדם כעובדה מוחלטת. כגון "כפה עליו הר כגיגית" ("תפארת ישראל", פ"לב) רק המצוה היא שהאדם לא ישתמט מחובתו: "לא תכפור בי לומר שאיני אלהיך". ובזה מבואר גם הסגנון של הפסוק "אנכי" המכריז במלכותיות מרשימה; וגם מבואר במכילתא האומר לשון "קבלו מלכותי" (מה שהמלך מטיל עליהם). בזה גם מבואר כיצד יש בכל זאת איזה צד בחירה-חפשית לאדם לעשות מצדו איזה מעשה הנראה-כלפי-חוץ כבריחה מן מלכות ה', אע"פ שבמציאות האמתית הרי זה ממש אי אפשר כלל לברוח ממלכותו של ה'!
לפי מהר"ל אין מצוה זו מלמדת בפשטות "קבלו מלכותי" - אלא היא באה ללמד מימד עצום יותר. השלב הראשוני של הידיעה שיש אלוה, הוא כבר נודע מקודם. אבל מצוות "אנכי ה' אלהיך" באה לבטא הכרחיות הדבר, כלומר שאין שום ברירה אלא... כי כל דבר שהוא 'נכון', אם הוא רק לפי סבירות או לפי שיקול-הדעת האנושית, אין בכך אמתיות חצובה ומהוקצעת. האמת המוחלטת צריכה להיות צרופה וללא כל אפשרות של דיחוי. לפי הסברי מהר"ל, ה' הוא אלהי עולם לא מחמת בחירתנו והחלטתנו, כי זה כלל לא תלוי בהחלטה האנושית שהיא ארעית. "אנכי" היא אמירה הבלתי ניתנת לערעור או ויכוח, ולכן כפה עליהם הר כגיגית. מהר"ל ("תפארת ישראל", פ"לב) מביא מדרש עתיק (וכן כתב בהקדמתו ל"אור חדש") כמו כפיה של נערה "לא יוכל שלחה כל ימיו" כך "כפה עליהם הר כגיגית". כי תוקף הווצרות הקשר עם הנערה היא כה החלטית, ששום מסמך או מעשה לא יוכלו לבטלו. בדיוק כך, העילה ית"ש שיצר את העלול (בנ"י) שיצייתו לדבריו, דבר זה לא ניתן להיסוסים או הרהורים מצד הנברא. לכן יש כאן "שני דינים". מצד הבורא, הוא דבר מוחלט ולא בגדר ברירה. אבל מצד הנברא יש כאן מצוה שלא ינסה להשתמט מחובתו ותפקידו.
רמז לגישה זו מובא בקידושין (ע:): "זו מעלה יתרה יש בין ישראל לגרים (בילק"ש, ירמיה רמז שי"ב, הנוסח: גוים) דאילו בישראל כתיב 'והייתי להם לאלהים (ואח"כ) המה יהיו לי לעם'. ואילו בגרים (=בגוים) 'מי הוא זה ערב את לבו לגשת אלי נאום ה' והייתם לי לעם" (ורק אח"כ) "ואנכי אהיה להם לאלהים". כלומר, יחסו של ה' לישראל הוא נתון ראשוני מעל ומעבר לכל מעשה מצוה שיעשו.
דבר זה נרמז גם כן בברכות (לב:), שאע"פ שעשו את העגל, "ואנכי" (של עשרת הדברות") לא אשכחך. אבל "גם אלה (אלהיך ישראל" של עגל) תשכחנה". כלומר, מצד הבורא לא ישכח את הקשר, אע"פ שמצד ישראל ייכשלו לנסות להרפות את הקשר. זהו אך ורק מצדם, מצד הנברא בלבד.
גם רש"ר הירש מבטא קשר מוחלט זה: "האמת היסודית של ההויה היהודית אינה זו שאני מאמין במציאות ה' בכלל... אלא שהוא ברא ויצר אותי, העמיד אותי על חובתי, עדיין הוא יוצרי ומעצבי, נוצרי מדריכי ומנהלי... ושבכל נשימה ונשימה של הוויתי עלי להקדיש כל רגע ורגע מחיי לעבודתו בלבד... ההכרה והודאה שהוא אלי, תומך גורלי, והוא לבדו מכונן מעשי" (כ, א). גם המלבי"ם הלך בתלם זה בהגדירו מה ההבדל בין "אני" ל"אנכי". "אני" מגדיר מי עשה פעולה מסוימת. אבל "אנכי" בא למעט כל אישיות אחרת, זוהי הכרזת הבלעדיות (ע"ע "הכתב והקבלה" על הפסוק שלנו).
*

והדברים משתלבים יפה עם לקח חשוב לנו בענין כלל המושג של "קבלת עול מצוות". הנה חז"ל (ר"ה כח.) הורו לנו שהמודר הנאה מחברו ושומע ממנו תקיעת שופרו בר"ה, או בשופר של קרבן עולה, מאז שנהנה ממנו מעל ויצא לחולין, מחליט הש"ס "יצא, כי מצות לאו ליהנות ניתנו". מפרש רש"י "אלא לעול על צואריהם ניתנו". כלומר, בעיקר הדבר אין כאן גם הנאה רוחנית אלא בעצם, האדם עושה במשמעת עוורת.
מהר"ל נכנס בעובי שמועה זו כאשר דן במצוות שילוח הקן ("תפארת ישראל", פ"ו). כידוע, הרמב"ם מפתיע כאשר הוא מבאר שהמצוה היא חמלה על האם (מו"נ ג/מח), והדברים מרפסין איגרא, כי זה נגד משנה מפורשת (מגילה כה. שהאמר 'יגיעו רחמיך' משתקין אותו). ואין בחז"ל שום מחלוקת בדבר. (אא"כ נגיד כאן כדברי הריטב"א שהרמב"ם במו"נ כתב לתלמידו דברים שהוא עצמו לא היה סבור כך, אלא בבחינת "אותו דחית בקש" ("ספר הזכרון", פרשת ויקרא, עיין רשב"ם על ב"ב קטז.).
הרמב"ן (על דברים כב, ו) הסביר שלא כמו הרמב"ם. לא שטעם המצוה היא כדי לרחם על העופות לטובת העופות, אלא שהקב"ה רצה לנטוע בלבותינו מדת הנדיבות והחמלה (=למען שלימותנו האנושית). אבל גם זה לא נראה נכון בעיני מהר"ל. הוא מבאר שהמצוות כשלעצמן הנה הן גזירות, מעל ומעבר לכל השגותינו. לפי דבריו, גם אי אפשר לנו להגיד שהמצוות נתנו לנו בכדי שנזכה לחיי עולם הבא. אמנם יוכל להיות שכדין תוספת- ברכה יהיו לנו סוף כל סוף תועליות רוחניות או גשמיות מהמצוות. אבל ודאי לא לשם כך ניתנו אלא עלינו לקיימם כגזירות!
לפי ההרגל שלנו וטיב חינוכנו, ודאי כי גישת מהר"ל קשה לקבל וטעונה הסבר- רבתי. מה פירוש שהקב"ה גוזר עלינו דברים מבלי שיש לנו בהם שום נימוק וטעם? אלא הנראה לומר בכך כי ישנה מטרה אחת ובלעדית לכל עבודתנו את ה', והיא ההתבטלות וההכנעה המוחלטת. כאשר האדם טוב ומטיב לאחרים בגלל שהדבר תואם את הכרתו ושכלו, אזי הוא איננו עובד את ה' אלא הוא עושה לפי מצפונו האישי ועובד את עצמו.
וזה מתאים למה שהרמב"ם פסק (הל' מלכים סוף פ"ח) שכאשר חסיד מן אוה"ע יקיים א' מהמצוות מפני הכרתו המוסרית ושכלו, בכל זאת הוא לא יזכה לחיי עוה"ב. כי סוף כל סוף הוא איננו עובד את ה' אלא את המצפון של עצמו! כל המצוות בנויות על עקרון של ענוה של האדם מפני רצון ה', ולא מפני רצון עצמו. ונפלא הדבר שמהר"י עמדין כתב (וכן כתב הנצי"ב, קדמת העמק לשאילתות, ג/ג) שהוא הדין כאשר יהודי המקיים מצוות, לא בכוונה תחילה בגלל ציווי ה' אלא בגלל שלבו טוב עליו והוא "מבין" שהדבר נאה ויאה, הוא לא יקבל על כך שכר לעתיד לבוא (ויש לזה ראיה מהש"ס, פסחים נ: "על השמים" "עד השמים"). מהר"ל ביאר את האוירה הרצויה לקיום תורה ומצוות ("גבורות ה'", פ"סט) כאשר הסביר ענין הקרבנות, כדי שהאדם יכיר אפסיות-עצמו ואפסיות כל היקום. והדבר מבואר יפה ע"פ רמב"ם (הל' יסוה"ת א/ד).
הערה: 
(מעניין הדבר שהרמב"ם עצמו חסם לנו את הדרך מלהבין נימוקי ה' בבריאת האדם, כי גבוהים מחשבותיו מן מחשבותינו - עיין מו"נ ג/כה. ועוד, אע"פ שברוב חלק שלישי מן ספרו הוא מבאר טעמי המצוות, הוא מודה "שהמעסיק עצמו בהמצאת טעמים לאחד מן הפרטים, הרי הוא הוזה הזיה גדולה, ומוסיף זרות" (ג/כו). גישה כפולה זו מצאנו גם ב"יד החזקה". בסוף הל' תמורה הוא כותב: "אע"פ שכל חוקי התורה גזירות הן, ראוי להתבונן בהן וכל מה שאתה יכול ליתן לו טעם, תן לו טעם!"
אבל בסוף הל' מעילה הוא כותב: "ודבר שלא ידע לו טעם, אל יהא קל בעיניו ולא יהרוס לעלות אל ה' פן יפרוץ בו. ולא תהא מחשבתו בו כמחשבתו בשאר דברי החול... ולא יחפה דברים אשר לא כן על השם. הרי נאמר בתורה "ושמרתם את כל חוקותי ואת כל משפטי ועשיתם אותם"... והשמירה: שיזהר בהן ולא ידמה שהן פחותין מן המשפטים. והמשפטים הן המצוות שטעמן גלוי... והחוקים הן המצוות שאין טעמן ידוע. אמרו חכמים: חוקים חקתי לך ואין לך רשות להרהר בהן... והקדימה התורה ציווי על החוקים, שנאמר "ושמרתם את חוקותי ואת משפטי אשר יעשה אותם האדם וחי בהם" (ויקרא יח, ה). (אל מה מתכוון הרמב"ם באומרו "אל יהרוס אל ה'"? והרי הוא מעדיף ומשבח דוקא אותן המצוות שהן חוקים ואין הטעם ידוע. ובכן, לכאורה טוב הדבר לא לחטט בטעמי המשפטים, ויישארו אף הן "חוקים", נשגבים ונעלים. אלא יש בדבר שני שלבים, כמו שנבאר בסוף עיוננו זה).
כמו תמיד, אנו מוצאים גיבוי בש"ס לדברי הרמב"ם.
(א) במסכת ר"ה (דף טז.) "למה תוקעין בראש השנה. למה תוקעין!? רחמנא אמר תקעו!"
(ב) "למה הוא מזכיר מלכיות? למה הוא מזכיר? רחמנא אמר אידכר!" (ר"ה דף לב.)
(ג) מסכת בכורות דף ה: אמר ר"ח שאלתי את ר"א מה נשתנו פטרי חמורים מפטרי סוסים וגמלים? (כלומר, מכל מיני בהמות טמאות, משום מה ייחדה תורה דוקא "חמור"?). א"ל גזירת הכתוב היא! ועוד, שסייעו ישראל בשעת יציאתם ממצרים". הרי לפנינו בש"ס שלמרות שידע לענות תשובה יפה, ראשית- כל הוא הגיב בהחלטיות "גזירת הכתוב הוא!"
- עד כאן ההערה.
כולנו יודעים דברי רש"י בקטע ראשון של פירושו לבראשית: "לא היה צריך להתחיל את התורה אלא מהחודש הזה לכם, שהיא מצוה ראשונה שנצטוו בה ישראל. ומה טעם פתח בבראשית?... שאם יאמרו אוה"ע לסטים אתם שכבשתם ארצות ז' גוים..." עכ"ל. זאת אומרת, אם לא נימוק זה לא היינו זוכים לשמוע סיפור תולדות אברהם, לא ענין עקידה ולא ענין נסיונות יעקב ויוסף וכיו"ב. התורה היתה מתחילה במצוות הקרבת קרבן פסח בלי שום דברי הקדמה על מה שסבלנו במצרים. אלא חק: בבית א' ייאכל, לא תותירו ממנו עד בוקר וכו' וכך היינו מקיימים את המצוות באמונה שלמה וצייתנות עוורת. הכל נשתנה רק בגלל "קידוש השם" שלא נראה (=נ' בצירי) בעיני אוה"ע כאילו גוזלים ועושקים. (מעניין לציין שהמצוות שנצטוו בני נח נתנו בלי הסברה, כדוגמת איסור עץ הדעת. צו מוחלט. אך ורק לנו לבנ"י נתנו טעמי המצוות, והוא כמו "פלפול התורה" שנהגו בו עין טובה ומסרו לנו - נדרים לח.).
בעת מתן תורה אמרנו "נעשה ונשמע". מצוות "נעשה" קודמת למצוות "נשמע" (=ההבנה) בסדר קיום התורה. אבל יש לצערנו יהודים כאלו שמקיימים רק "נעשה", בלי שום הזדקקות לבקש להבין טעם "נשמע". ויש לצערנו גם להיפך, יהודים הרוצים רק "נשמע", לומדי-פילוסופיה והוגי-דעות המזלזלים במעשה-המצוות. ויש גם חוג שלישי, שומרי מצוות אבל המחלקים את כל התרי"ג לחוקים (שם יש "נעשה" בלבד) ולמשפטים (שם יש גם "נעשה" וגם "נשמע"). אבל האמת היא שיש להשוות את מדותינו, כלומר לקיים בכל מצוה ומצוה מן תרי"ג קודם כל את בחינת "נעשה", בלי לחפש טעם. ורק אח"כ בא תור של "נשמע" (וכדברי רמב"ם סוף הל' תמורה. ובזה מיושבות ב' השיטות שהרמב"ם כתב. לעשות בפועל בלי לחפש טעם, ומבחינת תלמוד תורה, לחפש טעם). וכך שמעתי מפרשים את פסוק "ויעש משה ככל אשר ציוה ה'" (שמות מ/טז; ויקרא ח/ד,ט,יג,יז,כא,כט; ט/י; טז/לד; כד,כג ועוד) לומר שאע"פ שודאי משה הבין נימוקים וטעמים, אבל הוא הקפיד לקיים את המצוות בצייתנות מושלמת, ורק בגלל שציוהו ה', ולא משום טעמי המצוות. והיינו דברי רש"י תענית ז. ד"ה לשמה "משום כאשר ציוני ה' אלהי ולא כדי להקרות רבי".
בן דורו של מהר"ל, ה"כלי יקר" (בפירושו כ, א) כתב: "מצוות ה' כולן גזירות מלך הן, כי לא יאמר האדם אי אפשי לאכול חזיר, אלא אפשי, ומה אעשה והקב"ה גזר עלי", דהיינו דיבור קשה ("וידבר"). אבל מכל מקום לאנשים חלושי השכל צריך להסביר בלשון רכה להודיעם תועלת המצוות...". הרי מפורש שנצטוינו בשתי הגישות.
בסיכום: ה' תובע מאתנו גם קיום גזירותיו ללא הסברים וגם לימוד טעמי המצוות.
פ רשת יתרו (4)
"נעשה ונשמע" (שמות כד, ז)
אחרי שכלל ישראל הכריז בצורה חגיגית "כל הדברים אשר דבר ה' נעשה" (שמות כד, ג), הוסיפו ואמרו "כל אשר דבר ה', נעשה ונשמע" (כד, ז). כפילות זו דורשת הסבר. ועוד, כיצד הקדימו "נעשה" ל"נשמע"? כלום יכול האדם לקיים אם לא ששמע מקודם? וכבר ניסה ר"א אבן עזרא לענות על שאלה זו באומרו: "נעשה כל הכתוב. ונשמע אותם תמיד שלא יישכח מפינו. או נעשה המצות הנטועות בלב ונשמע מצות הקבלה. או נעשה כל המצות שציונו עד עתה, ונשמע כל המצות העתידות. או נעשה מצות עשה ונשמע מצוות לא תעשה".
אבל חז"ל מסרו לנו פירוש מעמיק ביותר. "בשעה שהקדימו ישראל נעשה לנשמע, יצתה בת קול ואמרה להן מי גילה לבני רז זה שמלאכי השרת משתמשין בו... למה נמשלו ישראל לתפוח, לומר לך מה תפוח זה פריו קודם לעליו, אף ישראל הקדימו נעשה לנשמע... (אמר לו רבא לאותו צדוקי) אנן דסגינן בשלימותא תומת ישרים תנחם. הנך אינשי דסגן בעלילותא, וסלף בוגדים ישדם" (שבת פח.) ומפרש רש"י "התהלכנו עמו בתום לב כדרך העושים באהבה, וסמכנו עליו שלא יטעננו בדבר שלא נוכל לעמוד בו" (ע"ע ויק"ר א/א "עושי דברו")
ממאמר חז"ל הנ"ל זכינו להבין פירוש של חידה סתומה במקום אחר. "אם הרב דומה למלאך ה' צבאות, תורה יבקשו מפיהו. ואם לאו, אל יבקשו תורה מפיהו" (חגיגה טו:). וקשה, - מניין נדע איך נראה מלאך ה' צבאות שנוכל להשוות אליו את הרב שלנו ולדעת אם הוא דומה לו או לא? אלא למדנו מהמאמר הנ"ל מהו ה"רז שמלאכי השרת משתמשין בו": לקיים את התורה בפשטות ובתמימות, ללא התחכמויות וללא חיפוש נוחות-עצמו. ואזי הרב הוא 'מלאך' (=שליח) נאמן לשולחו, וראוי לנו ללמוד תורה מפיהו.
בזכות התמסרות נפלאה הזו זכינו לזיו עליון "כיון שעמדו ישראל לפני הר סיני ואמרו נעשה ונשמע, נתן להם הקב"ה מזיו השכינה, הה"ד ויצא לך שם בגוים ביופיך... וכיון שעשו מעשה עגל, "ועוז פניו ישונה" (תנחומא ישן, חוקת, יח). ועוד: "בשעה שאמרו "נעשה ונשמע", קרא הקב"ה למלאך המות ואמר לו, אע"פ שעשיתי אותך קוזמוקטר (=שליט) על הבריות, אין לך עסק באומה זו!" (ויק"ר יח). "שמח בהן הקב"ה ונתן להם תורתו וברכם בשלום, שנאמר ה' עוז (=זו תורה) לעמו יתן, ה' יברך את עמו בשלום" (דרך ארץ זוטא, פרק השלום).
ומכאן למדו חז"ל (אבות דר' נתן, כב) את התכונה המהוללה של "כל שמעשיו מרובין מחכמתו", כלומר, המדקדק בקיום המצוות עוד בטרם חקר והבין משמעותם ורעיונותיהם. רבנו יונה מאריך בשבח האיש המקבל על עצמו משמעת וצייתנות לקיים דברי מוריו ומדריכיו עוד בטרם הבין את נימוקיהם: "כי האיש אשר קבל על נפשו בלב נאמן לשמור ולעשות על פי התורה אשר יורוהו ועל המשפט אשר יאמרו לו היושבים על המשפט, יש בידו מן היום הזה שכר על כל המצוות (גם) על הדברים אשר לא גלו אזנו עליהם עדנה... נמצא האיש הזה מעשיו מרובין מחכמתו, כי לא ידע הדבר, והנה שכרו אתו. וכענין מה שאמרו ישראל בסיני "נעשה ונשמע". ובענין אחר (=בהסבר אחר) לא ייתכן שיהיו מעשי האדם מרובין ממה שידע" ("שערי תשובה", ב/י). ובזה מובן מ"ש חז"ל על עץ-תפוח שפריו (המעשה) קודם לעליו (הלימוד, הוא עלים לתרופה).
כעת עלינו לחקור מניין באמת ידעו ישראל רז זה? וכרגיל, להבין חידה סתומה זו נפנה לדברי מהר"ל. "פירוש דבר זה, כי המעשה הוא שעושה מה שגוזר עליו השי"ת, ודבר זה הוא קודם אל השכל, שהוא מצד המקבל. ולכן המלאכים מקדימים נעשה לנשמע, וכן ישראל. מפני כי גזירת השי"ת על ישראל לעשות מצוותיו, וישראל נבראו על דבר זה לעשות גזירת השי"ת אשר הוא גוזר עליהם" ("תפארת ישראל", פ"כט). במלים אחרות, בתכנית הקדומה לפני בריאת העולם, היה הכרח שיהיה עם המקדש שם ה' בעשיית רצונו. ענין זה הוא למעלה מבחירה חופשית של העם, למעלה ממתן ברירה אם ירצו או לא ירצו לעשות כך. ולכן "כפה ה' עליהם הר כגיגית", כי ציות הנברא לבוראו הוא הכרח המציאות ולא יעלה על הדעת אחרת. כל הראוי ומסוגל לשלילה, הרי זה כבר פגם בהחלטיות הציות לבורא-כל. הדברים האמתיים ביותר, אינם בתחום הפקפוק כלל. ולכן, כיון שישראל נבראו בעצם ובראשונה למען קיום התורה "נצר מטעי" (מהר"ל על אבות, דף יג), מצד הבורא המוחלט, לא ייתכן שהנברא יתבטא בלשון "שמא", שישמע ורק אז יעשה. (ונוראות ההחלטיות הזאת הוסבר שוב בדברי ר' צדוק מלובלין, ב"רסיסי לילה", קטע כ"א דף 26).
מצאנו שאחרי חורבן בית המקדש ופיזור ישראל בין האומות, העלו בני ישראל על דעתם שבכך כבר יצאו מתחת רשותו של הקב"ה, וכאילו קבלו גט-פיטורין (סנהדרין קה.). כך התבטאו הזקנים ליחזקאל, וטעותם קשורה ליסודו של הרמב"ן (ויקרא יח, כה) על הקשר בין א"י וקיום המצוות (כמבואר ברש"י על דברים יא, יח). אמרו "עכשיו שגלינו בין העכו"ם נהיה כגוים וכמשפחות האדמה. א"ל יחזקאל, אפילו אם נשברים עצמותיכם, ועיניכם מנוקרין, ודם פיכם בא לארץ, אתם צריכים לקבל מלכותו של מלך מלכי המלכים הקב"ה, משום שכן קבלתם "נעשה ונשמע" (תדא"ר ל"א). והדבר צריך ביאור, איזו כפייה יש בדבר כך להעניש אותם בגלל קבלת אבותיהם? אלא הם הם הדברים שנתבארו לעיל. ההתקשרות המוחלטת שהנברא מבין שהקב"ה לא ברא את עולמו לשוא, וודאי תהיה אומה הנושאת את שמו במוסריות עילאית, הידיעה הזו טובעת חותמתה על מעשי ההיסטוריה ועל ייעוד עמנו.
יהי רצון שנהיה גם אנחנו ראוים להתקשרות אלוהית זאת, באהבת קודש.
פרשת יתרו (5)
יחודו של עם ישראל וההבחנה בין ישראל ואומות העולם

עבודת ה' מורכבת משני היבטים. הצד הלאומי המיוחד לישראל, והצד הכלל-עולמי והאנושי השייך גם לאוה"ע. בכל ברכה שאנו מברכים אנו מזכירים "אלהינו" (של ישראל) וגם "מלך העולם". בפסוק ראשון של "שמע" יש גם כן דו-אנפין זה (כמ"ש מהר"ל, "נתיבות עולם", עבודה, פ"ז).
גם בצורת הכרת האלוה ישנם ב' אופנים. דרך הטבעית של אומות העולם, בו מכירים אותו ע"י פעולותיו. מי לא יתפלא מאופן הנשימה של בני אדם (מתיחת הסרעפת בכדי ללחוץ על הריאות שיוציאו את תכולתם, והאדם ינשוף אויר חוצה. ושוב הרפיית הסרעפת וממילא ע"י לחץ אויר המוגבר מבחוץ האדם נושם אויר הנכנס לתוך אותו מקום ריק שבריאותיו של האדם, וממלא את ריאותיו החמצן החיוני לו. וכן מי שלא יתפלא על צורת העיכול במעיו של האדם, כח עצבים שבשריריו, כח הלב לעשות עבודה כה מאומצת של הזרמת דם לכל האברים שמונים פעם בכל דקה! "ממזרח שמש ועד מבואו גדול שמי בגוים" (מלאכי א') - אא"כ אצל אלו שעשו יצר הרע אלוהיהם ומטמטמים את שכלם מלהבין גם את זאת. כל זאת היא הדרך הטבעית להכיר את ה'. אבל דרך של ישראל היא להכיר את אלוה מחמת ההתגלות בהר סיני, מחמת הופעת האלהות והיות כל עם ה' נביאים (עיין "כוזרי", א/מא, צה).
החילוק הזה בהכרת האלוה, שבין ישראל לעמים, היא גם בשל יחסו של ה' אלינו. המערכת של אוה"ע היא המערכת הטבעית, בלתי משתנה בגלל מעשיהם הטובים או רעים. ומערכת ישראל משתנה כל הזמן מחמת מעשיהם הטובים או רעים, בהשגחה פרטית (רמב"ן, סוף פרשת בא; מאירי, חיבור התשובה, דף 105). אצל אוה"ע הכל מתרחש בצורה של "סיבה ומסובב". אבל בישראל "כל אלו הברכות כולם נסים" (רמב"ן, ויקרא כו, יא), כי אין בטבע העולם שאם יעשה אדם מצוות ירדו גשמים, ואם יעשה עבירות תהיה בצורת, וכן בשאר ברכות וקללות שבעולם. אלא הכל מתרחש בהשגחה פרטית.
סיבת החלוקה הנ"ל בין ישראל לאוה"ע היא זאת: אנו במישרין תחת פיקוחו של ה' בלי שום כניעה לטבע, משא"כ באוה"ע החיים תחת שרי מעלה (ראה רמב"ן על ויקרא יח, כה), כלומר כוחות הטבע המנהלים את עניני הכלל שלהם. ולכן אין אצל אוה"ע איסור לעבוד את ה' בשיתוף יחד עם כוחות אחרים עליונים (רמ"א על שו"ע או"ח סוף סי' קנ"ו).
לעומת זאת בענין ישראל שאמרו "אלה אלהיך ישראל אשר העלוך מארץ מצרים" (שמות לב, ד) יש מחלוקת מענינת בדבר (סנהדרין סג.): "אחרים אומרים אלמלא ויו שבהעלוך נתחייבו שונאיהם של ישראל כלייה. אמר לו רשב"י והלא כל המשתף שם שמים ודבר אחר נעקר מן העולם! שנאמר 'בלתי לה' לבדו' אלא מה ת"ל 'אשר העלוך' שאיוו אלוהות הרבה" עכ"ל וצ"ע במה נעוצה המחלוקת. לפי רש"י ת"ק (=אחרים) סבור שלא היו בגדר כופרים בה', אלא שהם רצו לעבוד בשיתוף (כלומר גם לה' וגם לכח נוסף). לכן אמר להם אהרן "חג לה' מחר" והם לא סתרו דבריו, וזה היה מקובל עליהם. אבל רשב"י טוען שאם זוהי מדריגה של חטא קל לגבי אוה"ע, אבל בישראל זהו חטא גמור! ובכן, איך רשב"י מפרש במה חטאו? אלא מפרש מהרש"א כוונת רשב"י שבקשו להכנע לשלטון הטבע, לאמצעיים הקובעים כל חיי אנוש. ואף שאין כאן ע"ז (לעבוד לכוחות עליונים) אבל בכל זאת יש כאן חטא כי אין ישראל מסורים לטבע כלל! רק לגוים מותר לחשוב "עולם כמנהגו נוהג" אבל לא כן אנחנו.
בזה מבואר מאד כפילות בפסוק. "פן תשחיתון ועשיתם לכם פסל (=ברישא של הפסוק מדובר בע"ז גסה של עץ ואבן, וזה אסור בין לישראל ובין לאוה"ע)... (ובסיפא של המקרא) ופן תשא עיניך השמימה וראית את השמש ואת הירח... אשר חלק (ח' מנוקדת קמץ) ה' אלהיך אותם לכל העמים" (דברים ד, טז-כ). בסיפא של הפסוק מדובר על כוחות הטבע אשר אוה"ע משועבדים להם. והם אמנם מאמינים בכוחות אלו ונכנעים להם. וזה אסור לנו, לישראל. אוה"ע קוראים לה' "אלהא דאלהיא" (מנחות קי.), ומבואר בשו"ע (או"ח ה') "אלהים" הוא בעל הכוחות כולם (=שליט בכל הטבע). אבל אנו עובדים לידו"ד, המהוה כל הוה ובעל הנסים (נגלים ונסתרים). "בהנחל עליון גוים... כי חלק ה' עמו (דברים לב, ח). ולכן אנו מתפארים "רבות עשית אתה ה' אלהי, נפלאותיך ומחשבותיך אלינו (=ישראל) אין ערוך אליך, אגידה ואספרה עצמו מספר" (תהלים מ, ו)
לכן אין לאוה"ע שום מצוה למסור נפש עבור מצוות ה'. כי הם תחת מערכת הטבע ואין להם שום יד וסיכוי במה שמעל לטבע (=עולם הנצח). כל שבעת מצוות בני נח הם ע"פ השכל האנושי. אבל לעומת זאת, תרי"ג מצוותינו הם כולם בעלי מטען-של-סודות. כל פרט שבמצוותינו מרמז על גנזי מעלה. לכן "מגיד דבריו ליעקב חוקיו ומשפטיו לישראל. לא עשה כן לכל גוי ומשפטים בל ידעום" (תהלים קמז, יט-כ) - כלומר, המצוות הן מלבוש חיצוני לרעיונות אציליים ונשגבים. אוה"ע שהם רק תחת השגחה כללית ומערכת הטבע, לא שייכות לקיום המצוות. (הערה: ובזה נסביר את הפסוקים: "השולח אמרתו ארץ... הנותן שלג כצמר, כפור כאפר יפזר. משליך קרחו כפתים, לפני קרתו מי יעמוד. ישלח דברו וימסם, ישב רוחו יזלו מים. מגיד דבריו ליעקב חוקיו ומשפטיו לישראל. לא עשה כן לכל גוי" (תהלים קמז, טו-כ). וקשה למה צרף יחד התופעות הטבעיות הללו עם מתן תורה? ולמה סיים שאין תורה זו לכל האומות? אלא מדובר כאן על ארבעת חלקי התורה. הסודות משולים לשלג ("לבושיה כתלג חוור" - דניאל ז/ט). כפור הוא אגלי-טל שנקפאו, והכוונה לרמזים נקודתיים בתורה. הם אינם נוזלים בקלות כמים, אלא הם "כפור כאפר". הדרשות הם "קרח הנורא" (יחזקאל א, כב) דברים שהם סתומים ועלומים, ומי יתיך אותם להבין את פנימיותם? והקור הוא פשטי תורה, דברים הנראים פשוטים למדאי וללא צורך ח"ו, ולכן אינם מחממים את האדם. וכאשר ה' ישלח דברו, יזלו מים ("אין מים אלא תורה"), וימסו ויהיו מובנים לאלו שהם ראוים לכך. אבל תוכן זה יובהר רק לישראל כי "מגיד דבריו ליעקב... לא עשה כן לכל גוי". עד כאן ההערה)
לכן בעשרת הדברות הוזכר "אשר הוצאתיך מארץ מצרים" מן המיצר, מן הדוחק, וממגבלות חיי גוף.
פרשת יתרו (6)
כבוד אב ואם
יש לשאול כמה שאלות:
1 - ר"י אברבנאל מסביר שהלוח הראשון כלל (כ' קמוצה) מצוות שבין אדם למקום. הלוח השני כלל את המצוות שבין אדם לחברו. ובכן, איך נסביר שמצות כבוד אב ואם מופיעה דוקא בלוח הראשון?
2 - מדוע התורה לא ציוותה לאהוב אב ואם?
3 - גם כאן (שמות כ, יב) וגם בספר ויקרא (יט, ג) נאמר: "איש אמו ואביו תיראו ואת שבתותי תשמורו"; ישנו קשר בין כבוד אב ואם לשבת. היאך זה?
4 - "למען יאריכון ימיך על האדמה אשר ה' אלהיך נותן לך". אבל הרי מצוה זו אינה תלויה בא"י, אלא נתחייבנו בה גם בחו"ל, ולמה הוזכר שכר זה?
*

על השאלה הראשונה
חז"ל כבר הסבירו איך הושווה כבוד אב ואם לכבוד המקום, ונימקו שזה בגלל שלשת השותפים שיש ביצירת האדם (קידושין ל:). אבל רמב"ן (על פסוקנו) הוסיף מימד חדש: "כי ה' הוא אבינו הראשון (=סיבה ראשית); והמוליד (=בשר ודם) הוא אבינו האחרון". כלומר, ממה שהאדם ידע להעריך ולהוקיר אביו הניכר בחוש, יבוא עוד להכיר שיש לו אב עצום ונפלא יותר לאין-שיעור: הוא השי"ת. וכן כתבו התוספות ('הדר זקנים'): "כבד את אביך ואת אמך, אע"פ שהזהרתיך שלא לכבד כי אם אותי, אביך ואמך כבד שהם הביאוך לעולם וגמלוך טובות. ואם תכבדם ותשלם להם גמולם, ידעתי שתכבדני מקל וחומר, שהם לא הביאוך אלא לחיי שעה, ועשיתי עמך חסדים להביאך לעוה"ז ולעוה"ב" (וכן כתבו גם כן רבנו בחיי ומהר"י אברבנאל). בזה מוסבר איך ר' יוסי כששמע פסיעות אמו, אמר "אקום לפני שכינה!" (קידושין לא:), כי זו מזכירה לו את זו.
בזה נבין לדעת איך לקיים "תירא". כי אם מדובר ביראת העונש, זה יתאים רק בגיל צעיר. אבל מדובר כאן ביראת הרוממות, כדברי 'חיי אדם' (כלל סז סעיפים ב-ג): "ייסכר פי דוברי שקר האומרים שאב ואם כוונו רק לטובת עצמם והוולד נולד רק ממילא. יתאלמון ישתתקון יתחרשון. האומר כך מעיד על עצמו שאיננו אלא כבהמה. על זה אמרו חז"ל 'כל הכופר בטובתו של חברו, לבסוף כופר גם בטובתו של הקב"ה'...ואין לומר שיכבדם בדיבור ובמעשה ובלבו יבזם...אלא ידמה בלבו שהם חשובים, גדולים ונכבדי- ארץ, וזהו עיקר הכיבוד'. (ע"ע דברים כז, טז: 'ארור מקלה אביו ואמו' והיינו ודאי במחשבה!).
על השאלה השניה
ואולי בכך נוכל להבין מדוע אין ציווי- ישיר לאהוב את ההורים. בתנא דבי אליהו ג' מובא 'שמחתי מתוך יראתי, יראתי מתוך שמחתי' - וכתב על כך רבנו יונה "אין אתה מוצא יראה במקום אהבה, ואהבה במקום יראה אלא במדת הקב"ה בלבד". זאת אומרת הן שתיהן מדות בר-מצרא זל"ז, כי מדובר על יראת הרוממות ולא יראת-העונש (יראה נמוכה הרי תצמצם את החביבות). כן "את ה' אלהיך תירא" כולל ת"ח (עיין מהר"ל, נתיב התורה, פ"ט), וכמובן צריכים לאהוב אותם בהפלגה גדולה ("דרחים רבנן", שבת כג: וכן "פסילנא לדון ת"ח דחביבא עלי כגופאי", שבת קיט.). מחמת תורתם מתייחסים אליהם באהבה וביראה כמו להקב"ה. מה שאין כן אצל היחס לשאר בני אדם שלפעמים מחוסרי דרגה תורנית, לא שייך להיות גם זו וגם זו. (ויש מי שתירץ כי אי אפשר להוסיף אהבה להורים יותר מאשר לכל ישראל אחרי שכתוב "ואהבת לרעך כמוך" וזה כבר כולל כולם. אבל נלע"ד שאין זה נכון כי חז"ל הדריכו "האוהב את אשתו כגופו" (יבמות סב:), וכן היחס לת"ח "דחביב עלי כגופאי" (שבת קיט.). זאת אומרת שישנן דרגות שונות באהבה, הקרוב קרוב קודם. לא אוהבים את כל בני ישראל באותו ערך של אהבה. ונראה שיראת הרוממות שיש לחוש לאב ואם מביאה בעטיה ג"כ אהבה רוממה)
המצוה הזו לכבד או"א כוללת בקרבה יסודות הדת. חוץ מן השרשת מדת הכרת- טובה (כנ"ל, ובירושלמי פאה א', שיש בה מושג של "פריעת חוב" להוריו), יש בה הכשרה להסיר מהאדם תכונת העזות, להקנות לאדם מדת הביישנות (רמב"ם, הקדמת ח' פרקים, סוף פ"ד) עוד יש בה לבסס נאמנות מסורת-קבלת-התורה מדור דור. כדברי ר"י אברבנאל (שמות, עמ' קצא):
"יסוד המצוה הזאת הוא כדי שתהיה קבלת ההורים חשובה בעיני האדם ויאמין בה ויסמוך עליו וכמ"ש זכור ימות עולם...שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו לך... להאמין בקבלת הראשונים שהוא עיקר כולל בתורה, ולא יצוייר מציאות התורה בלתו. לכן היה הדיבור הזה בלוח הראשון יחד עם הדבורים האלוהיים". וכ"כ רש"ר הירש (שמות עמ' קצט): "...יציאת מצרים ומתן תורה הם ב' עובדות-יסוד של עם ישראל שעליהן תיכון כניעתנו לפני ה' כמושל ושליט בגורלנו וחיינו... אולם הערובה היחידה לאמיתותן היא המסורת...על כן לא נתקיימו לאורך ימים יסודות הבנין הגדול שייסד ה' בישראל אלא על המשמעת העיונית והמעשית של בנים כלפי אבות ואמהות. נמצינו למדים כי כיבוד אב ואם  הוא התנאי היסודי לנצחיותה של האומה הישראלית".
על השאלה השלישית
בענין הקשר שבין כבוד או"א לשבת, מציין ב"תורה שלמה" (עמ' פו) לדברי זהר ג/קעג: שכאשר נשמה-יתרה שבאדם עולה חזרה לגנזי-מרומים במוצאי-שבתות, והיא כבר מועשרת בחדושי-תורה שהאדם למד בשבת, מעניקים עטרות-יקר לנשמותיהם של אביו ואמו של האדם הלומד. ואמנם, פרט זה מוזכר ג"כ ב"שערי תשובה" לשו"ע או"ח (סי' ר"צ). בכדי להבין עומק הענין מדוע זה דוקא ע"י לימוד בשבתות, עלינו להיזכר בדברי 'אור החיים' (על כ, יא) שבזכות השבת יש חיות והמשך-קיום לששת ימים שיבואו אח"כ. שבת הוא בבחינת מוליד ומייצר כמו או"א. השבת משמשת שורש. ולכן כל פעולה-של-מצוה הנעשית אז, מגיעה עד שורש וסיבת האדם.
על השאלה הרביעית
מדוע התורה מזכירה כאן "על האדמה אשר ה' אלהיך נותן לך", הבריק לנו הר"א אבן-עזרא אור: "כי כאשר ישמרו ישראל זאת המצוה, לא יגלו ממנה, כדכתיב ביחזקאל (כב,ז) לפני הגירוש "אב ואם הקלו בך". הרלב"ג (כאן) העמיק ביותר כאשר הוסיף: "כי בזה ישלם תקון קיבוץ הבית, אשר היא התחלה לקיבוץ המדינה. וע"י קבוץ המדינה תשלם ההסכמה בין האנשים ויקבלו צעיריהם מוסר מגדוליהם". וכמ"ש הר"י אברבנאל: "כלומר, לא בגלות כי אם שלמים ושקטים על אדמתם. וגם זה מורה שעל כבוד המקום ב"ה שהוא האב האמתי ועל כבוד תורתו שהיא האם נאמר כן, ובידו תלויה הישיבה בארץ לצדיקים, וינערו רשעים ממנה".
רבי אליעזר אשכנזי (בן דורו של מהר"ל) בספרו "מעשי השם" כתב: "שהיה זה דרך אזהרה לפי שא"י היתה לכנען, וכנען במה שלא נהג כבוד לאביו נתקלל שיהיה עבד עבדים לאחיו... א"כ נתגרש כנען מא"י לפי שזלזל בכבוד אביו. לכך נאמר פה שיכבדו הורים כדי שלא תאבד מהם הארץ כאשר נאבדה מכנען".
הנצי"ב ("העמק דבר", שמות כ, יב) מקשה שהרי אין זו מצוה התלויה דוקא בא"י?! ועונה ע"פ הרמב"ן (ויקרא יח, כה) שיש הבדל עצום בין כל מצוה המתקיימת בא"י לאותה המצוה המתקיימת בחו"ל, כי עיקר חובת התורה היא בא"י. "אע"ג דמצוות שאין תלויות בארץ נוהגות אף בחו"ל, מכל מקום מיוחדות המה יותר בא"י, ועל כן נקראת 'תורת אלקי הארץ'. והדבר מובן שלפי זה גם יעודיה אע"ג שישנם בחו"ל, מכל מקום יותר משמשים ומגיעים בא"י" עכ"ל.
*

לפי כל דברי האמת הנ"ל למדנו כמה יש לנו ליזהר במצוה יקרה זו. הירושלמי (פאה א') מפליג להורות שהאדם חייב בכבוד או"א יותר מאשר בכבוד ה'. כי באחרון רק כתוב "כבד את ה' מהונך", למי שיש לו הון, ומי שאין לו פטור מלתת לשום מצוות עשה יותר מן חומש נכסיו. משא"כ לכבוד או"א יחזור הבן על הפתחים ויאסוף כסף בכדי לקיים המצוה. ראינו במדרש (ב"ר עו, ב) כי יעקב אבינו פחד מן עשו ממה שהיה בידו מצוות כבוד או"א. ראינו מדברי גדולי קדמונינו כי המכחיש יסוד הכרת-טובה, סופו לכפור גם בהקב"ה. ראינו שע"י מצוה יקרה זו, מתאמתת אצל האדם נאמנות מסורת ישראל (ר"י אברבנאל ורש"ר הירש). וראינו שהמדה הזו תרגיל את האדם לכניעה ורכות המדות. כמה חבל שרוב בני אדם מגיעים להכרת גודל המצוה וקיום נאות של המצוה רק כאשר הם עצמם כבר התבגרו וכמעט שאין בידם כבר האפשרות לקיים את המצוה בכל תנאיה כי כבר לא גרים בבית הוריהם, אחרי שבמרבית ימי נעוריהם קלקלו וזלזלו בקיום המצוה. אשרי המתעורר בעוד מועד כשהוא צעיר. "עשה עד שאתה מוצא ומצוי לך ועודך בידך" (שבת קנא:).
פרשת יתרו (7)
"כבד את אביך ואת אמך"
אמרו חז"ל: "תניא עשר מצוות נצטוו ישראל במרה, ז' שקבלו עליהן בני נח. והוסיפו עליהן דינין (של פרשת משפטים) ושבת וכיבוד אב ואם, דכתיב 'שם שם לו חק ומשפט' (שמות טו, כה) וכתיב 'כאשר צוך ה' אלהיך' (דברים ה'). ונשאל:
(1) חז"ל לימדו "הוקש כבוד אב ואם לכבוד המקום" (קידושין ל:) היאך זה? והרי בהרבה פעמים יש לאב ואם חסרונות רבים (בין במדות ובין במעשים) וכיצד הוקש כבודם לכבודו של ה'?
(2) לימדונו חז"ל: "גדול כבוד אב ואם שהעדיפו הקב"ה יותר מכבודו. 'כבד את ה' מהונך' אם יש לך, אתה חייב. ואם לאו, אתה פטור. אבל בכבוד אב ואם... אפילו אתה מחזר על הפתחים!" (ירושלמי, פאה, א). הדברים "מרפסין איגרא".
(3) חז"ל שבחו את עשו הרשע על הפלגת זהירותו במצוה זו עד שעשה אפילו יותר מרשב"ג (ב"ר סה, דב"ר א') שהרי לבש "בגדי חמודות" בעת ששרת את אביו (בראשית כז, טו) בצורה יותר מפוארת מאשר התלבש ביוצאו לשוק. ובכן, במה אנו בנ"י עדיפים ממנו?
(4) מה היחס המיוחד של מצוות הנ"ל שקדמו בזמן ובמקום לשאר תרי"ג במעמד הר סיני?
(5) אין מקרא יוצא מידי פשוטו. המשך הפסוק הנ"ל "ושם ניסהו". מה יש לנסות את ישראל בעשרת המצוות הללו?
*

על שאלה הראשונה
ונראה לומר שהבסיס הרעיוני למצוה זו היא שאנו מכוונים לכבד את הניצוץ האלוהי הנמצא באב ואם הגשמיים (אריז"ל, "שער המצוות", פרשת קדושים). חז"ל רמזו לנו סוד עמוק זה כאשר רבי יוסי (שהיה עוור) קם מיד ששמע פסיעותיה של אמו המתקרבת, ואמר "איקום מקמי שכינתא דקאתיא" (קידושין לא:). פירוש לדבריו, המעלה שיש להורים היא ביצירתיות שהוענקה להם, שה' נתן להם היכולת להעביר חיות (ח' חרוקה) לדור הבא, להושיט הלאה את הנצח. ולא די בכך, אלא יש בסמכותם להעביר את המסר (מ' בסגול) של תפארת העבר. הבן או הבת לא נולדו לתוך חלל ריק כאילו העולם מתחיל רק מן רגע לידתם. אנו חוליות תוך שרשרת ארוכה ומכובדת של המסורת. ההורים זכו להשתתף עם הקב"ה בהעברת התורה והיהדות מדור לדור.
לכן זה לא מעלה ולא מוריד אם ההורים הם "אנשים חשובים" או לא. כך כותב ה"חיי אדם" (כלל סז, סעיף ג) "שידמה בעיניו שהם גדולים ונכבדי ארץ, אף שבעיני שאר בני אדם אינם חשובים כלל, וזהו עיקר הכבוד!". ובאמת מקרא מסייעו. "ארור מקלה אביו ואמו" (דברים כז, טז) - כלומר, הם קלים בעיניו. ולכן המעלים עין מהזיק האלוהי שיש באב ואם, הרי הוא ראוי להוקעה.
עוד יש במצוה זאת משום חינוך לענוה. יש לדעת שהאדם בא מן האפס והיה זמן שלא היה קיים כלל, אילולא הוריו. ידע האדם שמציאותו חולפת ופעולותיו הן ארעיות.
על השאלה השניה
יש להעדיף גילוי שכינה דוקא בהתגלותה בדברים המוחשיים. כי חז"ל אמרו "גדולה הכנסת אורחים מן הקבלת פני שכינה" (שבת קכז) וביאר מהר"ל: "כי הקבלת פני שכינה, אין (האדם) רואה השכינה בעצמו, כי לא יראני האדם וחי, ואין דבר זה כמו הכנסת אורחים... ונראה אליו פנים חדשות, והוא מתחבר לגמרי אל צלם אלהים" ("נתיבות עולם", גמ"ח פ"ד). לכן נ"ל שגם בכבוד אב ואם ישנה העדפה על כבודו של ה', כי המושג של כבוד הבורא נהיה אז מוחשי.
על השאלה השלישית - 
כעת יאיר לנו אור גדול במה אנו עדיפים מן עשו שגם כבד את אביו. כי הוא עשה רק מחמת "הכרת טובה", כי ההורים ספקו לו טובות מסוימות והועילו לו. אבל חסרה לו ההבנה הרוחנית, ההכרה שעולמנו התחיל מנקודת האפס ושיש הממציא הנצחי, והוא השי"ת, אשר השכין כבודו באב ואם.
על השאלה הרביעית
כבר הזכרנו בשיחה הקודמת ששבע מצוות בני נח הן במערכת הטבעית, והן מושכלות לכל שכל (בהשוואה לתרי"ג שהן מעל לטבע וע"פ סוד, עיין מהר"ל, "תפארת ישראל", פרקים י"א, י"ג). ה' הכין ז' מצוות בני נח כתשתית ויסוד לפני שהעניק לנו בהר סיני את המצוות שהן על-טבעיות. מצוות שבת באה ללמד שהעולם הוא מחודש, ונברא אחרי שלא היה. גם זה משמש מבוא לפריסת המצוות העל- טבעיות. וכן ה' הוסיף להם "דינים", כלומר מערכת משפטית ממונית כדי לסדר סדרי- הציבור, שלא יהיו מריבות בין אדם לחברו בעניני ממון. זה שייך ל"דרך ארץ קדמה לתורה".
על השאלה החמישית
ע"י ההסבר לשאלה הרביעית, נבין דברי פירוש רבנו ספורנו (על שמות טו, כה) "'ושם ניסהו - אם יקבל החוק והמשפט אשר שם לו". - כלומר ע"י עשרת המצוות הנ"ל ייבחן אם בנ"י מסוגלים לשאר תרי"ג המצוות שמתחילים לפרט אותם בפרשת יתרו.
פרשת יתרו (7)
"זכור את יום השבת לקדשו" (שמות כ, ח)
כמה עצומים הם דברי חז"ל אודות מעלת "שבת". אמרו "שקולה שבת כנגד כל התורה כולה" (ירושלמי, ברכות א/ה), ואשרי אנוש ישמור שבת, אפילו עובד ע"ז כאנוש, מוחלין לו (שבת קיח:). לעומת זאת, אפילו שמר כל שאר מצוות התורה, אם מחלל שבת בפרהסיא דינו כגוי (שו"ע יו"ד סי' ב') לגבי בישולו, אפייתו ומגעו ביין (קצור שו"ע סי' ע"ב ועיין שו"ת יביע אומר ח"ה יו"ד סי' י' כמה תנאים שבדבר). ואין לצרפו למנין המתפללים (משנה ברורה, נ"ה ס"ק מו). ובכן נשאל, מה יש במצוה זו שהיא כל כך עקרונית?
והנה במדרש אמרו "בשעת מתן תורה קרא ה' לישראל: בני, מקח טוב יש לי בעולם... זה עולם הבא. אמרו: רבונו של עולם, הראנו דוגמא. משיב להם, זה השבת שהיא א' מששים של עוה"ב. ומניין שעוה"ב (היא) שבת? שנאמר 'מזמר שיר ליום השבת, ליום שכולו שבת" (אותיות דרבי עקיבא, אות א'). הרי לנו שעיקר יעדו של האדם ומטרתו הנצחית, מוטעמת לנו ע"י ניצוץ אחד שיש לפנינו בעוה"ז, והיא יום שבת. להגדיר מה הוא עוה"ב לא נוכל. עיין רמב"ם (הל' תשובה, פ"ח) "עין לא ראתה אלהים זולתך". אף אחד לא מסוגל לתאר מה היא מציאות עוה"ב. אבל להסביר מה הוא השבת נאמר: אין בה עמל ודאגה, לא קנאה ותחרות, אלא יושבים ונהנים. כמה יפים דברי ר' צדוק מלובלין כי "שבת אחד מששים לעוה"ב" (ברכות נז:) ענינו כמו "בטל בששים" שאי אפשר כלל להשוות ביניהם.
לכן מצאנו ב"אור החיים" על פסוקנו: "יצוה לבל יחשוב האדם במלאכת חול בשבת. 'ששת ימים תעבוד ועשית כל מלאכתך'" - כלומר יהא בעיניך כאילו עשית כבר כל מלאכתך שיש לך לעשות". זאת אומרת, המצטער והמוטרד בעניניו הוא שחלל את השבת (ע"ע "משנה ברורה" ש"ז ס"ק ג'). כאשר ר' זירא ראה התלמידים עוסקים בלימודם ומבטלים עונג שבת, הוכיח אותם "במטותא דלא תחללוניה" (שבת קיט: כתב שם רש"י: "התעסקו בעונג שבת ולא תחללוניה לבטל תענוגים"). וזה מה שכתב רבנו ספורנו: "ששת ימים תעבוד בעסקי חיי שעה עבודת עבד, ענינם היות האדם מצטער על עולם שאינו שלו". ובפרשנות זו הוא הלך בעקבות הרמב"ם שכתב "אילולא המשתגעים נשאר העולם חרב" (הקדמתו למשניות זרעים, בסוף מסכת ברכות, דף 110). והאריך שם איך מנהג הבריות שהם בונים בניני תפארת כדי שיעמדו מאות שנים, בזמן שספק רב כמה יחיו אותם העשירים (ע"ע גיטין סח: ההוא גברא דאמר לאושכפא). ולכן כמה חשוב הוא לנו להעמיק מחשבתית במושג של השבת. אין ענינו רק לא לעשות מעשה ידים של חילול שבת, כי אם לעלות לאוירה עילאית, לדבקות מחשבה בה'. ההינתקות מחיי חולין היא בכדי לעלות בסולם הערכים, להגיע למושגים רוחניים על טיב החיים.
מובא: "כתב המהלך תחת הצורה, אסור לקרותו בשבת (=גזרה שמא יקרא בשטרי ההדיוטות), ודיוקנא עצמה אף בחול אסור להסתכל בה משום שנאמר 'אל תפנו אל האלילים'. מאי תלמודא? אל תפנו (מפרש הערוך: פ' בניקוד פתח) האל מדעתכם" עכ"ל (שבת קמט.). הרי בפנינו שני איסורים (1) איסור קריאת הכתב (2) איסור הסתכלות בדיוקנאות. ופירש רש"י: "כגון בני אדם המציירים בכותל חיות משונות או דיוקנאות של בני אדם של מעשים כגון מלחמת דוד וגלית וכותבין תחתיו זו צורת חיה פלונית וזו דיוקנת פלוני ופלונית... אל תפנו אל מדעתכם (רש"י מפרש שבמקום לנקד 'אל' בצירי, דרשו בניקוד סגול) אל אשר אתם עושים מדעת לבבכם וחלל שלכם".
וכתב שם "המאירי": "ודיוקני עצמה אסורה אף בחול, שהם דברים המושכים לבו של אדם ומפנים אותו לבטלה, ומייאשים אותו מעבודת בוראו". כלומר לא להסיח את המחשבות לנושאים כאלו שאינם שייכים לעבודת ה'.
ובמיוחד בשבת. כך כתב ר"א בן הרמב"ם: "בשמירת שבת 'ביני ובין בני ישראל אות היא לעולם' וממעט (האדם) בכל מה שמתיש את הזיקה הזאת, ולכן נמנע מאכילה ושתיה (מרובה) ביום השבת לבל יפסיקוהו מהגותו. ונמנע משיחה בטלה... שאפילו אברי גופו תובעים את מזונם, והוא אינו מרגיש רעב, בהיות נפשו מדושנת ממה שעלה בחלקה. קולות מתדפקים על אזנו, והוא תפוס בשרעפיו ולא ישמעם, עיניו נופלות על חזיונות של ממש (הדיוקנאות הנ"ל) וכמו טח מראותם" ("המספיק לעובדי ה'", דף טו). וכן מצאנו ברד"ק (על תהלים יט, ח): "שמירת שבת היא חכמה גדולה, שיחקור האדם בגללה על חידוש העולם וכל מעשה בראשית, והיא חכמת הטבע". כלומר, באותו יום שהאדם הוא פנוי מעסקיו במסחר ופרנסה, יפנה להעסיק מחשבותיו על פלאות הבורא, כיצד יצר את גופנו עם כל אבריו (=האריך בזה "חובות הלבבות", שער הבחינה, פרק חמשי), כיצד כל החיות שבשדה מוצאות הכשרה טבעית מחוכמת לסדר את אופני קיומן, כיצד כל פרטי הטבע בדוממים וצמחים פועלים בתכניתם. ומתוך התבוננות זו יבוא האדם להכיר בלבביות וברגשיות את גדולת הבורא. כל שכן, אם יתבונן האדם בפלאות של קיום עם ישראל בין כל המון צורריו ומשנאיו, ויווכח על ההשגחה הגדולה והמפוארת. והרי פשוט שאין לאדם זמן לעסוק באותו יום קדוש בדברים של מה בכך, הצצים כלים ועוברים כציץ נובל וללא שום תועלת ממשית. וכל שכן אם יעסוק בשבת בלימוד התורה (עיין ספר "בן איש חי", שנה ב' סוף פתיחה לפרשת שמות, כמה גדולה הסגולה של לימוד תורה בשבת פי אלף מהלימוד בחול).
לכן, למרות שחז"ל ציוו ליהנות ממאכל ומשתה בשבת, לא היתה כוונתם להרבות בכמות, אלא להוסיף באיכות. וכך כתב של"ה: "חדשיכם ומועדיכם שנאה נפשי (ישעיה א) בזמן שאתם מכוונים להנאת גופכם בלבד, הם שנואים... שאוכלין ושותים ומשתכרים יותר מדאי, כסבורין שמענגין שבתות ויו"ט... ואין הכוונה למילוי הכרס ולהנאת החיך ח"ו... ולא כמו שעושים מקצת ההמוניים ההולכים לרעות את עצמם כדרך הגוים בחגיהם.... וכל האוכל ושותה ביום השבת יותר משנצטוה עליו, בענין שנמשך מזה ביטול תורה (מתוך השינה הכבדה הנופלת על הממלאים את בטנם במאכלים שמנים) מעלה עליו הכתוב כאילו מתחייב בנפשו, כי איבד נפש אחת את הנשמה היתרה שנתן בו" (של"ה, מסכת סוכה, עמוד השלום).
*

אמנם בספר "שמירת שבת כהלכתה" (פרק כט, סעיף מו) מתיר לקרוא עתון בשבת, אבל לא כך היא משמעות "משנה ברורה" (סי' ש"ז שער הציון ע"א) המחמיר מאד. ואף מהר"י עמדין בשאילת יעב"ץ (ח"א קסב) נקט לחומרא. ראשית כי בכמעט כל דף יש פרסומת מסחרית וזהו מוקצה מחמת משא ומתן ושטרי הדיוטות ממש. אבל נוסף על כך יש בכמעט כל דף "חדשות" המצערות את האדם על הצרות המתרחשות בעולם, וזה אסור (משנ"ב שז/ג). אבל כל זה חוץ מן איסור "דיוקנאות" הנ"ל (נפסק בשו"ע או"ח סי' שז סעיף טז). ודאי כי כל בן תורה צריך לקיים "לא נתנו שבתות לישראל אלא כדי שיעסקו בתורה" (ירושלמי שבת טו/ג).
ר' צדוק מלובלין כתב ("פרי צדיק", ח"א דף 5) "'את שבתותי תשמורו... כי אני ה' מקדשכם' (שמות לא, יג) ונמצא שבת מקדש אותם, ולא הם אותו. על כן נקרא 'מתנה טובה' (שבת י:) ואין זה סותר מצוות "זכור את יום השבת לקדשו" (שמות כ, ח) כי זה תלוי לפי עבודת האדם בחול. והדבר ידוע כי אין ערך (=השוואה) כלל להרגש של ההמוניים, כמעט כאין, שטועמים קדושת שבת רק במה שמתענגים במנוחה ממלאכה ואכילה ושתיה... אבל גדולי ישראל מתקדשים (=כלומר שבת מקדשת אותם), חפצים קרבת ה'... ואין האדם מרגיש קדושתו אלא כפי מה שהוא כלי מוכן לקבל..." עכ"ל
ובזה מבואר מאד מה שכתוב ב"שערי תשובה" (על שו"ע או"ח ר"צ) שבמוצאי שבת בחזרת נשמה-יתרה למקומה, שואל אותה הקב"ה מה חידוש היא שמעה בתורה. ואם האדם למד דבר חדש, מעטרין את אביו של הלומד, בעולם הנשמות (ודבר זה נלמד מן ההיקש במקרא של ויקרא יט, ג). ענין זה נאמר במפורש בזוהר (ג/קעד.). הסבר הדבר הוא שיש בשבת מן מהות של עולם הבא. מה שהאדם רוכש ידיעה נוספת בתורה בשבת מקנה לו את עולם הנצח, לאין ערוך יותר מאשר כל מפעלי החול. דוקא בסילוק של "מעשי אדם ותחבולותיו" מתבהר לו לאדם אמתיות המציאות המוחלטת של הקב"ה.
"כולא עלמא מודה דבשבת נתנה תורה" (שבת פו:) - כי רק ביום שכל כולו קודש לה' אפשר לעלות בכך אל ההכרה שהדבר היחיד הראוי לעשות הוא רצון שמים. ומבואר בטור (או"ח סי' רצ"ב) שתפילת ליל שבת היא כנגד 'שבת בראשית'. תפילת שחרית של שבת כנגד 'שבת מתן תורה'. תפילת מנחה של שבת כנגד 'שבת שלעתיד לבוא' (=עולם הבא). ולפי הנאמר בשיחתנו זאת, מובנת הקשר לשלושתן. יש כאן התעוררות לזכור מעשה בראשית, שהעולם מחודש אחרי שלא היה, ולכן טוב לו לאדם להתבונן בבריאה ולראות אותות נפלאות הטבע שה' הכין. וטוב להזכר שבשבת ניתנה תורה (שבת פו:), ו"לא ניתנו שבתות לישראל אלא כדי שיעסקו בהן בתורה" (ירושלמי שבת ט"ז). ועוד אסרו חז"ל מלעסוק בספרי "כתובים" של המקרא, בזמן שיש שיעור הלכתי בבית המדרש בשבת (שבת קטו.) ועוד שיש בשבת מעין עולם הבא, לזכור מטרתנו הסופית, שעתידים אנו ליהנות מזיו השכינה. ואשרי האדם המכין עצמו להיות כלי-קיבול כדי לקבל אור שכינה.
*

ביאורים לכמה מדברי המסורה לפרשת יתרו
יט/ט - ויאמר ה' אל משה... וגם בך יאמינו לעולם (מלא ו')
כל 'לעולם' שבתורה חסר ו' חוץ מן פסוקנו וכן (בעמון ומואב) "לא תדרוש שלומם וטובתם כל ימיך לעולם" (דברים כג/ז). באמונה במשה ובתורתו, כי כל העולם כולו ודבר אחד מן התורה ('עולמו של משה') לא ייבטל, לכן יש כאן אות ו' שמסמלת 'תורה'. אבל בעמון ומואב, אע"פ שמתגיירים, שנאה טמונה בלבם לעולם ממש (מדרש חסרות ויתרות, ועיין דברי המהדיר, אות מז, שהרמב"ם ראה והעתיק ממדרשנו זה. ושם באות מח, הביא ראיות נפלאות לזה מן תרגום יונתן וכן מן גיטין נז.)
כ/ה - פקד עון אבות (חסר ו') על בנים
במסורה כי רק ב' פסוקים חסר ו', כאן וכן יב/ג. כאן בא ללמד כי האבות היו חסרים במצות, ולכן נענשים הבנים בעונותיהם אם אוחזים במעשי אבותיהם. ועל הלימוד מן יב/ג נ"ל להסביר ע"פ "תורה תמימה" שם ס"ק כ"ב עיי"ש
כ/כו - ולא תעלה במעלות (חסר ו', כאילו מדובר על מעלה יחידית) על מזבחי
כל 'מעלות' או 'במעלות' מלא, חוץ מכאן, שאפילו אם יעשו מעלה אחת בלבד, נפסל המזבח (מדרש חסרות ויתרות)
