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אחרי מות-קדושים

את הניצחון הראשון ניצחנו

הרב יובל שרלו

הניצחון הראשון הוא  בעובדה שיצאנו מהבועה וממסגרת שהיינו נתונים והערבנו בכלל האוכלוסייה. בהתערבות זו הקשבנו ודברנו, נחשפנו וחשפנו, ומצאנו את עצמנו בדיוק במקום בו אנו אמורים להיות – כחלק מהאומה הישראלית החיה בארצה, ומתמודדת עם בעיותיה. זכינו ללמוד על כולם וללמד אותם היכן אנו חיים ומה אנו עושים ומהי טיבה של ארץ זו ומהיכן שואבים תעצומות נפש כדי להתמודד עליה. ערכו של ניצחון זה לא יסולא בפז, ללא קשר לתוצאות המשאל הפנימי שעורכת מפלגה פוליטית.

הניצחון הראשון הוא בעובדה שאנו עצמנו הורדנו חלק ניכר מהמחיצות שבנינו בינינו לבין עצמנו. פתאום שוב אנו ביחד – סוגים שונים של התיישבות ואנשי ההתנחלויות והערים גם יחד; ישיבות ומדרשות לבנות שנחלקו ביניהם מלחמות אידיאולוגיות נוקבות עובדות עבודה רוחנית כתף אל כתף ברימום דמותו של עם ישראל; זקיפות קומה הנובעת מאמת פנימית ומחוסן אמונה שבה לנשב בנו ובילדינו – קשה לאמוד את החשיבות העליונה של כיוון זה.

הניצחון הראשון הוא בעובדה שאנו שבים לבטא ברשות הרבים הציבורית קול שזמן רב לא נשמע. שקענו אט אט בניהול החיים ובהתייחסות מתמדת לצדדים הביטחוניים ושכחנו לעסוק בשאלת העוצמה הרוחנית והנכונות להיאבק עליה. גם בערים וגם ביישובים שקענו בשגרה, והנה באה רוח טלטלה שחייבה אותנו להתייחס אחרת למציאות ולפעול בתוכה. העובדה שאנו מוכנים להתמודד ולא מתייחסים למציאות כאילו הדברים כבר הוכרעו, ואין רוחנו נופלת כי אם מסתערת עוד ועוד על המציאות – היא עצמה ניצחון גדול.

הניצחון הראשון הוא בעבודה שהברית הכל כך פשוטה והכל כך ברורה שבין אנשי ההתיישבות לבין תושבי הפריפריה קמה ונעמדה על רגליה. מחרחרי ריב ומדון מנסים זמן רב לתקוע טריז בין האוכלוסיות במדינת ישראל, ולהסית את זו כנגד זו. הם מבקשים להשניא את אנשי ההתיישבות על הפריפריה, על ידי האשמת ההתיישבות במשבר הכלכלי הכללי. והנה אנשי הערים שאינן במרכז מארחים את אנשי ההתיישבות בחום, ורואים בהם שליחי ציבור. עמדתם בשאלת מדיניות ישראל תהיה אשר תהיה, אולם הרצון להיות שותפים והאהבה בה כולם מקבלים האחד את השני היא אחד הניצחונות הגדולים.

הניצחון הראשון הוא בעובדה שמוכח עוד ועוד שלמדנו לדבר, ולמדנו כיצד לנהל מדיניות. אין אנו באים בכוח, ואין אנו מנסים לכפות את כלל ישראל. למדנו כי יש להוציא את הטוב ואת הרצון האמיתי הקיים, ושמהלך ציבורי מתעצם בשעה שמצליחים לחלץ מהאחר את הטוב שיש בו. למדנו כי בשעה שאנו נוהגים בדרך ראויה ובדרך צודקת אנו נשמעים, ובשעה שאנו מקשיבים אנו נשמעים – עד כמה חשוב לנו ללמוד את זה ולנצל את זה לקידום הדברים האמיתיים שאנו מבקשים לקדם.

ומה הלאה? על ארץ ישראל נמשיך להיאבק, ולטעת בכל מקום שניתן לבנות ושניתן לטעת. ברם, נפתחו בפנינו שערים חדשים לשינוי דמותה של מדינת ישראל, ולקידומה למקום שראוי שהיא תהיה בו. בד בבד עם ארץ ישראל עומדת על הפרק שאלת זהותה היהודית של מדינת ישראל, ושאלת החינוך הדתי ושאלת הצדק החברתי ועוד ועוד. אף אותה יש אפשרות לשנות באותה דרך  - במגע אישי, במהלך ארוך טווח של הקשבה ודיבור, במהלך מבית לבית ובאמונה כי ניתן לשנות עולם. אם נאמץ דרך זו – גם את מסירות הנפש של מאבק על נושאים חשובים לא פחות לדמותנו הציבורית וגם את הדרך להשגתם – נפתחו בפנינו אפשרויות חדשות ללא גבול. הרוח הגדולה שנושבת עתה לא תשקוט, אלא תהיה בסיס לסולם המוצב ארצה שראשו עשוי להגיע לשמיים. 

קדושים תהיו כי קדוש אני ה'

ד"ר  יצחק  קניגסברג

קדושים תהיו – האסוציאציה  הראשונית למקרא  הציווי היא , שבכדי לקיים צו אלוקי זה, יש למסור את הנפש על קידוש ה'.  סמיכות פרשת קדושים  לימי הזיכרון לקדושי  השואה  ולקדושי התקומה, אך מגבירה תחושה זאת. האם זאת כוונת התורה  בדרישה: קדושים תהיו ?

מקובל לראות באדם המתנזר מחיי היום יום, הממעט לעסוק בחומריות ומקדיש עצמו לחיים רוחניים "בלבד" את סמל האדם הקדוש.

בנצרות ובדתות אחרות אכן אלה הם המאפיינים של איש קדוש. האם זאת הכוונת התורה בדרישה: קדושים תהיו?

מתוך עיון בפרשה ניתן לראות שהדרישה לקיום הצו: קדושים תהיו מתמקדת בקיום מצוות תעשה ולא תעשה  בחיי החולין היום יומי:  "איש אמו ואביו תראו, ואת שבתותי תשמרו,  לא תקלל חרש ולפני עיוור לא תיתן מכשול, לא תלך רכיל בעמך ולא תעמוד על דם רעך, לא תשנא את אחיך בלבבך, ואהבת לרעך כמוך" (יט,ג – יט ). – מצוות בין אדם למקום ומצוות בין אדם לחברו.

תורת ישראל היא תורת חיים: "ושמרתם את חוקותי ואת משפטי אשר יעשה אותם האדם וחי בהם

 אני ה'"(יח, ה ). בקיום  החוקים והמשפטים ניתן לקיים את הציווי: קדושים תהיו. אין צורך 

למסור את הנפש על קידוש ה' , ואיננו נדרשים  לחיי נזירות ופרישות בכדי למלא אחר דרישת הצו הנ"ל.

בסוף הפרשה כתוב : "והייתם לי קדושים כי קדוש אני ה' ואבדיל אתכם מן העמים להיות לי " (כ, כו).

האם גוי המתנהג באופן הומני ומקיים חוקים סוציאליים , בדומה למצוות המוזכרות בפרשה, יכול להגיע למעלה של קדושים ?

בחלק גדול מהציוויים  מופיע הכרזה נילוית: אני ה' . "לא תשבעו בשמי לשקר וחיללת את שם אלוקיך אני  ה'" . "ואהבת לרעך כמוך אני ה'"  וכ"ו, ובסיכום : "ושמרתם את כל חוקותי ואת כל משפטי ועשיתם אותם אני ה'". מדוע  מופיעה ההכרזה :"אני ה'" ,בסיפא  של הציוויים הללו ?

התשובות לשתי השאלות הללו טומנות בחובן את אחד העקרונות הבסיסיים ביהדות , ולכן נאמרה פרשה זאת בהקהל: "דבר אל כל עדת בני ישראל" (רש"י ).

אדם קרוב אצל עצמו. אי לכך  יש צורך להסדיר בחוק  את מערכת היחסים בין אדם לחברו החיים בצוותא באותה חברה. בכל מדינה מתוקנת, מערכת החוקים מאזנת בין הדרישות לזכויות הפרט לבין צורכי הכלל. במערכת כזאת יש הרבה מקום לפעולות התנדבות, שבה הפרט מוותר על זכויותיו למען הכלל.

במערכת חוקי התורה, הוויתור על זכויות הפרט למען הכלל, מעוגן  במערכת של מצוות וחוקים מחייבים.

במערכת החוקים הכללית, אין משום עבירה על  החוק, אם  לא הדרת פני זקן. על פי התורה  זו עבירה על מצוות עשה. האם  התורה מגמדת את רוח ההתנדבות במקום לרוממה ?

שאלה זאת מתחדדת על ידי הוספת הכלל הידוע שקבעו חז"ל: "גדול המצווה ועושה ממי שאינו מצווה ועושה". האמנם מעלת המצווה ועושה גבוהה יותר מן המתנדב שאינו מצווה ועושה?

חברה, ותהא זאת בעלת תודעה הומנית  מפותחת, אינה יכולה להתנהל על בסיס התנדבותי בלבד. הפרטים המרכיבים את החברה, לפעמים  הם נכונים להתנדב  לפי צו מצפונם, ולפעמים לא ; לפי חשקם. 

למתנדב יש פתח מילוט. למצווה  על פי חוק אין. בהיבט הזה, המצווה ועושה נמצא ברמה גבוהה יותר מן המתנדב.

התורה מצווה על קיום מצוות הומניות: "לפני עיוור לא תיתן מכשול, ואהבת לרעך כמוך", וכדומה , כפי שהיא מצווה על מצוות הגיוניות: "לא תעשו עוול במשפט, לא תגנובו ולא תכחשו איש בעמיתו", וכפי שהיא מצווה על מצוות שאין בהן שני יסודות אלה: "את שבתותי תשמורו, ומקדשי תראו, ואלוהי מסכה לא תעשו לכם".  כל המצוות כמקשה אחת הן בבחינת מצווה ועושה.  התוספת למצוות : "אני ה'" ,

מחזקת את הטיעון, שהמצוות ההומניות כמו גם המצוות ההגיוניות והחוקות מקוימות בגלל ה "אני ה'" ולא בגלל ההומניות שבהן. אלה הקריטריונים המקנים את הזכות לתואר : קדושים .

גוי המתנהג בצורה הומנית כלפי חבריו או כלפי יהודי , יכול לזכות בתואר חסיד אומות העולם, אך מכיון

שהוא אינו בבחינת מצווה ועושה ואין עליו הפיקוח של אני ה', הוא לא זכאי לתואר: קדושים.

בנקודה הזאת אנחנו נבדלים מן העמים : "והייתם לי קדושים כי קדוש אני ה' ואבדיל אתכם מן העמים להיות לי" (כ',כו').

אביעד הכהן (לפרשת אחרי מות)

מה נאה אילן זה

"רבי יעקב אומר: המהלך בדרך ושונה ומפסיק ממשנתו ואומר: מה נאה אילן זה! מה נאה ניר זה! מעלה עליו הכתוב כאילו מתחייב בנפשו" (אבות ג, ט). משנה זו מעלה תמיהה רבתי: ניתן להבין שהמפסיק ממשנתו ייתפש בעיני חכמים כדמות שלילית, אך מכאן ועד "התחייבות בנפשו" המרחק כה רב. וכי חטא כה גדול הוא זה, עד שחייב הוא מיתה?

עיון במסכת חייו של "בעל השמועה", מלמד שאפשר ודיבר כאן מנהמת לבו: סבו, אבי אמו, היה "אחר",  אלישע בן אבויה, שפסק ממשנתו ו"אילן" שנתלה בו, הביא להדרתו מעולמם של חכמים. לפי המסורת התלמודית, ראה פעם תינוק עולה באילן כדי לקיים מצוות שילוח הקן, ולמרות שנאמר בה "למען ייטב לך והארכת ימים", נפל ומת. משראה אלישע כך, שנה ופירש. לא כן נכדו, רבי יעקב, שלפי מסורת חז"ל (קידושין לט, ע"ב), חווה אותה חוויה קשה, אך הסיק ממנה מסקנה שונה לחלוטין: "למען ייטב לחך – בעולם שכולו טוב".

פרשנים רבים קישרו בין משנה זו לבין דברי רבי לוי במסכת עבודה זרה (ג, ע"ב): "כל הפוסק  מדברי תורה ועוסק בדברי שיחה, מאכילין לו גחלי רתמים, שנאמר (איוב ל) 'הקוטפים מלוח עלי שיח ושורש רתמים  לחמם' ". במקורות חז"ל מצויים ביטויים נוספים לדבקות הטוטלית שדורש לימוד התורה, כשכל הפסקה, ולו הקטנה ביותר, שקולה כנגד "התחייבות בנפש" ממש. ביטוי קיצוני לסכנה שכרוכה בהפסקה מלימוד תורה מצוי באגדה התלמודית המתארת את פטירת דוד המלך (שבת ל, ע"א), שנתבשר כי ייפטר מן העולם בשבת. היה יושב ולומד בכל יום השבת, ומלאך המוות לא יכול לו, שלא היה פיו פוסק מלימוד. אמר מלאך המוות: מה אעשה לו? היה לו גן מאחורי ביתו. בא מלאך המוות וניענע את אחד העצים. כיוון שיצא דוד לראות מה פשר הקול, נשמטה מדרגה מתחת רגליו ונפטר מן העולם. 

לפי גישה זו, התוצאה החמורה שבמשנה תלויה ב"הפסקה" מדברי תורה ולאו דווקא בעצם ההבטה באילן ובניר הנאה. העיסוק בדברי תורה דורש התמסרות מלאה, טוטאלית. כל הסחת דעת ממנו – כמוה כ"התחייבות בנפש", ושקולה כנגד הפסד גדול. ואפשר שהעובדה שאותו אדם "הלך בדרך יחידי", היא שהביאתו ליבטל מדברי תורה. שאילו למד בחבורה, בצוותא חדא עם אחרים, לא היה נופל ומגיע לידי ביטול תורה זה. 

מקצת הפרשנים מדגישים, שאין כל פסול בקריאה "מה נאה אילן זה" כשלעצמה. יתר על כן: יש לה ערך רב, והרי גם חכמים תיקנו לברך על אילנות נאים ברכת הנהנין "ברוך שככה לו בעולמו". ועם זאת, שקלול הערכים בינה לבין תלמוד תורה מביא למסקנה כי יש להעדיף את האחרון. מי שאינו מכיר בסדרי העדיפות הראויים, הריהו כ"מתחייב בנפשו", שייתן לבו וזמנו לטפל ולא לעיקר, ויבזבז חייו להבל ולריק. 

הראי"ה קוק זצ"ל תלה את החומרה שבמשנה זו בעצם ה"הפסקה", בחיץ שהיא משקפת בין התורה והטבע. לדידו, הכל ישות אחת. מי שמציג עמדה שלפיה יש, כביכול, ניגוד בין היופי שבטבע לבין העיסוק בתורה, משל העיסוק בתורה פירושו הינתקות מן העולם, מן ה"טבע", מן החיים, אדם כזה מתחייב בנפשו. וכן להפך: מי שרואה את הטבע ומתלהב מיופיו החיצוני, "מה נאה אילן זה", ואינו זוכר שמאחורי כל אילן וניר נאה, עומד בורא לעולם, מתחייב בנפשו הוא. 

על דרך זו, ובזיקה לפירוש המאירי, ניתן להוסיף ולומר: מיהו זה "המהלך בדרך ושונה"? נקל להניח שאין זה "כוללניק", בן תורה שתורתו אומנותו, והרי הלה לומד בבית המדרש ולא בדרך. מדובר באיש העולם הגדול, שרק "בדרך", בנסיעתו לעבודה או בשעת הטיסה במחלקת עסקים, יש לו פנאי מועט ל"שנות", לעסוק בתורה. אם גם בזמן יקר ומועט זה, ראשו ממשיך להיות טרוד "באילן הנאה ובניר הנאה", במניות ובשערי מטבע החוץ, הריהו כמתחייב בנפשו.  

אמו"ר הרב מנחם הכהן, הסביר את הדברים על דרך הדרש ותוך דיוק בדברי המשנה: כל ההולך בדרך ושונה, מייסד לו שיטה עצמאית משלו ואינו נגרר מצוות אנשים מלומדה אחר הקונצנזוס, ולפתע מפסיק הוא מ"משנתו" (ודוק: לא נאמר סתם 'ומפסיק' או 'ומפסיק ללמוד' אלא מ'משנתו' דווקא!), מפני שמבקש הוא אחר המנוחה ואחר הנחלה, להיות בתוך הקונצנזוס וליהנות מה"אילן הנאה" וה"ניר נאה" שכרוכים בו, הרי "מתחייב בנפשו" הוא. אין אדם רשאי להפסיק מפעל חיים של ערכים ואידיאלים רק מפני שעייף מן המאבקים שבצדם. 

הרב רצון ערוסי
רב העיר קריית אונו וחבר מועצת הרבנות הראשית לישראל

תקנות להגנה על המסחר

עסקנו בבמה זו בתקנות חז"ל לעידוד האשראי, כדי שלא תנעול דלת בפני לווין. נעסוק עתה בתקנות חז"ל להגנה על המסחר, שלא תנעול דלת בפני המוכרים.

 ראש וראשונה להן היא "תקנת השוק" המפורסמת, המתייחסת לקונה בתום לב מן הגנב, מבלי שידע שהמוכר הוא גנב. לפי דין תורה, אם הקונה קנה את הנכס מן הגנב, לפני שהנגנב התייאש, חייב להחזיר את הנכס הנגנב לבעליו, ויצטרך הקונה להתדיין עם המוכר הגנב שיחזיר את כספו. דין זה, אילו היה ממשיך להתקיים, היה מרתיע קונים לקנות, מחשש שיתברר להם, שהנכס גנוב. ומה יעשו מוכרים נקיי כפיים וישרי דרך? ומסחר מה יהא עליו?

לפיכך שנו חכמים במשנה, ב"ק, י, ג; "המכיר (=הנגנב) את כליו ואת ספריו ביד אחר (=הקונה), אם יצא לו (=לנגנב) שם גנבה בעיר (=שהוא נגנב), ישבע (=הקונה לנגנב) כמה הוציא (=כמה שילם עבור הנכס שקנה) ויטול (=את כספו מן הנגנב)". וביארו בגמרא, ב"ק, קטו, א, שלפי הדין הקונה היה צריך להחזיר הנכס הנגנב לבעליו, חנם אין כסף, כי בעליו טרם התייאש, והקונה היה צריך להתדיין עם הגנב כדי שיחזיר את כספו. אך חז"ל עשו "תקנת השוק", שהקונה יחזיר את הנכס הגנוב שקנה אותו בתום לב, לבעליו, ובעליו ישלם לקונה את הכסף ששילם עבור הנכס. שאם לא ננהג לפי תקנה זו, "נעלת דלת בפני המוכרים" (מאירי, על המשנה, ב"ק, קיד, א). "עשו לו (=לקונה) תקנה שישלם לו בעל הבית מעותיו" (רש"י, קטו, א, ד"ה תקנת השוק).

תקנה זו ניתקנה רק לצורך הגנה על המסחר, ובגלל טעם זה, הש"ך, חו"מ, שנו, ס"ק ד, הכריע בעניין שהפוסקים נחלקו בו, שבמתנה לא עשו תקנת השוק. "דהיאך יעלה על הדעת שעשו תקנת השוק. דהא אפילו במכר, צריך להחזיר (=את הנכס הגנב, חנם), מדינא (=לפי הדין שלפני התקנה) בלא כלום. אלא שעשו תקנת השוק. דאם לא כן, לא יקנה אדם מחבירו, מחשש גנבה. וזה לא שייך במתנה". עכ"ל. או כלשון ערוך השולחן, שם, ב: "דאם לא כן ימנע כל אדם לקנות בשוק ויתבטל המסחר". עכ"ל. ולדעת הרמ"א, התקנה היא מרחיקת לכת יותר מהאמור לעיל: "וי"א דאף בגנב מפורסם עשו תקנת השוק וצריך להחזיר ללוקח מעותיו. אלא אם כן ידע הלוקח שזה הדבר שקנה גנוב. שאז צריך להחזיר בלא דמים" (הרמ"א, שו"ע, חו"מ, שנו, ב).

תקנה נוספת היא בעניין דרישה וחקירה. כבר עמדנו ברשימתנו על עידוד האשראי, שחכמי ישראל תיקנו תקנה לפיה על הדיינים להימנע מדרישה וחקירה של העדים בדיני ממונות, למרות שלפי דין תורה, היו צריכים לחקרם בדרישה וחקירה, וזאת כדי שלא תנעול דלת בפני לווין (סנהדרין לב, א).

אולם בהלכה נפסק שבכל דיני ממונות, נזיקין, גזילות, כתובת אשה, מקח וממכר וירושות, אין לקיים בהם דרישות וחקירות לעדים, חוץ מחבלות ומדיני קנסות (תוס', סנהדרין, ג, א, ד"ה שלא, רמב"ם, עדות ג, א-ב; שו"ע, חו"מ , ל, א, סמ"ע, שם, סק"א). והנה לגבי נזיקין, גזילות, כתובת אשה, מקח וממכר וירושות, הטעם שנאמר בגמרא, שלא תנעול דלת בפני לווין, אינו הולם. ולכן אין פלא שהר"ן (סנהדרין לב, א) הטעים את עניין הגזילות שלא לקיים בהם דרישות וחקירות, "כדי שלא נפתח דלת בפני הגוזלים והחומסים". או כלשון הסמ"ע, חו"מ, ל, סק"א, "כדי לנעול דלת בפני עושה עולה".

אבל לגבי מקח וממכר או לגבי ירושות, כל הטעמים האמורים אינם הולמים. ולכן התוספות, ב"ב, קעה, ב, ד"ה לא, הטעימו משום תקנת השוק: "ואפילו בכל דיני ממונות שבעולם אנו דנים בלא דרישה וחקירה משום תקנת השוק. בין בדיני ירושות בין בדיני מקח". עכ"ל. כלומר כדי לא לפגוע בעולם המסחר, תיקנו חכמים שבמקרה שמתקיימים הליכים משפטיים, בגין עיסקאות מסחריות, שאין לקיים דרישות וחקירות, כדי לא לפגוע במסחר.

תקנה נוספת היא בעניין שעבוד נכסים לצורך מימוש חיובים. ולפי עולא (ב"ב, קעה, ב): "דבר תורה אחד מלווה בשטר ואחד מלווה על פה גובה מנכסים משועבדים". עכ"ל. כלומר הבעל חוב שהחייב לו פרע לו את חובו, כי אין לו כספים ולא נכסים, יכול לטרוף מנכסים שהיו לחייב ושמכר אותם ללקוחות, לאחר שהחוב כבר היה קיים. ואין ספק, שקיומו של דין כזה יכול לפגוע במסחר. כי קונים עלולים למצוא את עצמם בלי הנכסים שקנו, בגלל הטריפה ע"י הבעל חוב, ובלי הכסף ששילמו, משום שלחייב שמכר להם את הנכסים, אין כבר כספים ולא נכסים.

כדי להגן על הלקוחות תיקנו חכמים לפי עולא: "מלוה על פה אינו גובה אלא מנכסין בני חורין (=שנמצאו ברשות החייב), משום פסידא דלקוחות". עכ"ל. בגמרא שם הסבירו, שבמלווה בשטר לא היה צורך בתקנה זו. כי להלוואה בשטר יש קול (=פרסום) והקונים היו צריכים להימנע מלקנות נכסים משועבדים. ומשלא עשו כן, הם הפסידו את עצמם. לא כן בהלוואה בעל פה, שאין לה קול, הקונים לא ידעו ולא יכלו לדעת שהנכסים שקנו הם משועבדים. ולפיכך חז"ל הגנו עליהם, שבעל חוב, שניתן בעל פה, לא יטרוף מהם נכסים שקנו (רמב"ם, מלוה ולוה, יא, ד, שו"ע, חומ, לט, א; שם, קיא, א).

וכל האמור לעיל הוא בנכסי דלא ניידי. לא כן לגבי נכסי דניידי. הללו לא משתעבדים אפילו בהלוואות בשטר. כלומר אין הבעל חוב טורף נכסי דניידי מן הלקוחות, ואפילו קנו קנין זמני. ואחד ההסברים שניתנו לכך, שהמסחר בנכסי דניידי אין לו קול (=פרסום) ולכן אין הלקוחות יכולים לדעת אם הנכסים משועבדים. ומשום כך יש להגן עליהם (ערוך השולחן, חו"מ, ס, א).

ולא מכח התקנות בלבד ניתנה הגנה למסחר. גם מכח המנהג. הנה לפי דין התלמוד, אם אדם משעבד את נכסיו, דניידי ודלא ניידי, וניידי אגב הלא ניידי, כלומר שהוא משעבד לבעל חוב המטלטלין שלא אגב המקרקעין שלו, ולאחר מכן מכר נכסיו, שבמקרה זה גם המטלטלין משועבדים לבעל חוב. אולם הרא"ש בתשובתו כלל עט, סימן ד, כתב שהוא תמה שראה בספרד שכותבים בשטרות חוב שעבוד מטלטלין אגב מקרקעין, שאע"פ שזהו דין התלמוד, יש להימנע מלכתוב תנאי זה: "דאם כן, אין לך אדם שקונה חפץ מחבירו". והרא"ש רצה לבטל מנהג זה שנהגו לכתוב תנאי זה בשטרות שעלול היה לפגוע במסחר. אך בני המקום אמרו לו: "אע"פ שכותבין כן בשטרות, כבר נהגו בכל הארץ, שאין מגבין לבעל חוב ממטלטלי שמכר (למרות התנאי שבשטר) או שנתן הלוה, מפני תקנת השוק". עכ"ל. ומנהג זה הובא להלכה בשו"ע, חו"מ, ס, א, מבלי שהרמ"א חלק עליו. אך הש"ך, שם, סק"ד התייחס למנהג זה למנהג מקומי בלבד.
