מה נשתנֶה?
ניר סרי

מטפל במוסיקה
אחד מקטעי ההגדה, המוכרים ביותר בפסח, בין השאר בשל היותו עם השנים סוג של שיר ילדים, הוא "מה נשתנה". קטע זה, שהוא במקורו משנה במסכת "פסחים", הפך עם השנים לנחלתם של הילדים ולמוקד להעצמתם ע"י ההורים ושאר בני המשפחה. ככזה, יש שהוא נתפס כשיר המאדיר את עצם הפורמט הכ"כ מזוהה עם ליל הסדר, של שאלה ותשובה, ונותן מקום ותשומת לב להבדלים הנראים לעין בין ליל הסדר ובין שאר לילות השנה. אך, האם בכך זה מסתכם? האם ההבדלים הנמנים בשיר\משנה הם חיצוניים בלבד או שמא יש בהם רובד נוסף? במאמר זה נרצה להציע עיון אחר, המוסיף על הקיים, במשנת "מה נשתנה".  
"שבכל הלילות אנו אוכלים חמץ ומצה- והלילה הזה כולו מצה"- האם לא מספיק היה לכתוב שההבדל הוא חמץ- לעומת מצה? מדוע בחרה המשנה "לבזבז" לכאורה מילה נוספת ולכתוב חמץ ומצה- לעומת מצה בליל הסדר? מהו ההבדל העמוק לעניין זה בין ליל הסדר לשאר הלילות? 
נראה כי יש כאן מסר עבורנו. שבכל הלילות הבחירה בין חמץ ומצה היא אקראית לחלוטין, והלילה הזה אנחנו נדרשים להיות מדויקים. אקראיות- לעומת דיוק. מעיון בסיפור יציאת מצרים, נראה כי הדיוק הוא חלק בלתי נפרד מתהליך הגאולה. ביטויים כמו "ויהי בחצי הלילה", "כחצות הלילה",  מכת בכורות המספרת כיצד ה' פוסח על בתי בני ישראל ומכה אך ורק את הבכורות המצריים, כמו גם הבצק שלא החמיץ, מספרים לנו על המימד המדויק שבגאולה. זאת ועוד, בצקם של בני ישראל שלא החמיץ, כמו גם גאולת ישראל ממצרים שלא הוחמצה, מחברים אותנו גם למגילת שיר השירים הנקראת בפסח, ומזכירה לעומת זאת, את החמצת השעה של הרעיה: "פתחתי אני לדודי ודודי חמק עבר" (ה\ ו). דיוק לעומת אקראיות.  
"שבכל הלילות אנו אוכלים שאר ירקות והלילה הזה כולו מרור"- מהו א"כ ההבדל בין הלילה הזה לשאר הלילות? מה ההבדל בין שאר ירקות ובין מרור? נראה כי כוונת המשנה לומר לנו, כי בכל הלילות החסה היא לא יותר מחסה. לא יותר מירק רגיל. אך הלילה הזה- החסה היא מרור! חמש(!) אפשרויות מונה המשנה בפסחים (ב\ו) למרור, כנראה על מנת לומר לנו כי המרור הוא סמל. הלילה הזה אנו נדרשים להעלות את עצמנו ולצאת מן התפיסה הקונקרטית אל הסימבוליקה. הסימבוליקה היא מרכיב משמעותי בליל הסדר. למשל החרוסת, המזכירה את הטיט, וכן החובה לומר "פסח מצה ומרור" ועוד. 
בני ישראל, בגאולת מצרים, כמו תינוק קטן בראשית ימיו, היו נטולי יכולת להבנה הסימבולית העמוקה הנדרשת מעובדי ה'. עם של עבדים, החיים בתודעה של עבדים. כל מה שרצו כאשר היה להם קשה זה לחזור למצרים אל האוכל הטוב שהיה להם שם. אך מטרת העל האלוקית "ולקחתי אתכם לי לעם", מכוונת אל ההבנה הגבוהה והעמוקה של "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם". הבנה שהמעשה החיצוני אינו בעל משמעות לעצמו אלא מסמל משהו גבוה ועמוק הרבה יותר. תפיסה סימבולית לעומת תפיסה קונקרטית של המציאות והמצוות.  
"שבכל הלילות אין אנו מטבילין אפילו פעם אחת, והלילה הזה שתי פעמים"- מה מהות ההבדל בין לא כלום לשתי פעמים? האם זה שונה מההבדל בין פעם אחת לשלוש פעמים, למשל? התשובה היא, שההבדל בין פעם אחת לשלוש הוא הבדל כמותי. ההבדל בין לא כלום לשתי פעמים הוא הבדל איכותי. בין ריבוי, כלומר עוד מאותו דבר, ובין שינוי דרסטי, מהותי ומהפכני. נשים לב, שהשינוי כאן הוא כ"כ דרסטי. אין כאן מעבר מלא כלום לפעם אחת, אלא לפעמיים! והלילה הזה אנו נדרשים לראות את השינוי הזה, להכיר בו ולהעריך אותו. 
גאולת מצרים היא גאולה דרסטית. שינוי של 180 מעלות המתרחש בין רגע. ממצב של סירוב מוחלט של פרעה לשחרר את בני ישראל הוא שולח את כולם באחת, ויפה שעה אחת קודם. את הדרסטיות הזו אנו רואים לאורך כל ההיסטוריה של עם ישראל. במגילת אסתר " והחודש אשר נהפך להם מיגון לשמחה ומאבל ליום טוב" ( ט\כב), ובחנוכה " מסרת גיבורים ביד חלשים ורבים ביד מעטים, ורשעים ביד צדיקים" וכו', וגם בימינו אנו, בהקמת מדינת ישראל לאחר השואה. השינוי המשמעותי כאן , א"כ,  הוא הכרת עוצמתה של מציאות ה' בחיינו.   
"שבכל הלילות אנו אוכלין בין יושבין ובין מסובין, והלילה הזה כולנו מסובין"- לכאורה הבדל זה, דומה מאוד להבדל הראשון שהזכרנו המתייחס לאקראיות לעומת דיוק. מה א"כ החידוש כאן? 
זו אולי הזדמנות לעמוד על עוד הבדל בין חמץ ומצה. הבחירה בין חמץ ומצה, עם שהיא אקראית ולא מכוונת, אין בה הבדל איכותי אמיתי ביניהם. לעומת זאת, ההבדל בין ישיבה להסבה הוא הבדל איכותי. אם נבחר לשבת או להסב זה משנה. כלומר, בכל שאר לילות השנה בהחלט יכול להיות שנמצא את עצמנו מסבים באופן כזה או אחר. אך, האם נעצור לרגע ונביט בזה? נכיר בזה? נשים לב? סביר להניח שמרוץ החיים לא יאפשר לנו את זה. לפני מספר שנים נערך בארה"ב ניסוי, כשכנר מפורסם, הממלא אולמות בכל ערב, נתבקש לנגן בקרן רחוב בוושינגטון, בכינור יקר ערך. הוא ניגן מנגינות מאוד וירטואוזיות ומרשימות, אבל, מבין אלפי האנשים שחלפו שם, רק שבעה עצרו להאזין ליותר מדקה. הלילה הזה אנו נדרשים להסב, וגם להסב את תשומת ליבנו לכך. לראות את הטוב בחיינו. לתת לו מקום, ליהנות ממנו ולשמוח בו.
מה נשתנָה אמרנו? אמור מעתה: מה נשתנֶה? ניקח מליל הסדר את היכולת להיות מדויקים יותר, להביט אל מעשנו ואל קיום המצוות שלנו באופן עמוק יותר מתוך הבנה שהתכלית היא להכיר במעשה הקונקרטי כמסמל משהו עמוק יותר. נלמד להכיר ולראות את עוצמתה של מציאות ה' בחיינו ואת השינויים בחיינו גם באספקט איכותי ולא רק כמותי. ולבסוף, לעצור ולראות את הטוב המקיף אותנו. זה, הקיים שם תמיד ורק מחכה שנביט בו.    
התחדשות בשמירת דיני טהרת המשפחה
שרלו
מושגי הטומאה והטהרה שייכים לאותו תחום שרבינו סעדיה גאון זצ"ל הגדיר כמצוות השמעיות. לאמור: אין מקום לחפש בשכל האנושי את ההכרעה מפני מה תופעות ביולוגיות מסוימות נחשבות כטמאות. קביעה זו מאוששת על ידי העובדה שאף שאנו מוצאים את עבודת ד' בהיקפים גדולים מאוד כבר בספר בראשית, בתחומים רבים ומגוונים, אין אנו מוצאים את ההתנהגות לאור טומאה וטהרה. לא זו בלבד, אלא שאנו רואים בעליל כי אין קשר להיגיינה או להסברים רציונאליים אחרים לדינים אלה. מכל התופעות הביולוגיות, דווקא צרכיו של אדם, שהם הבעיה הקשה ביותר בתחום האסתטי וההיגייני – אינם גורמים לטומאה; גם בדיני צרעת אין הצרעת מטמאת מצד עצמה, אלא רק לאחר שהכהן הורה שהנגע טמא, והמשנה אף מלמדת כי כאשר מדובר בחתן או בשמחת הרגל – דוחים את בוא הכהן, כדי שלא להשבית את השמחות. זוהי אפוא תורת ד', המלמדת אותנו כי לחלק מהתופעות הביולוגיות יש משמעות הלכתית עמוקה, שאנו מחויבים לחיות לאורה באופן המוחלט.
אמנם, במשך הדורות נעשו ניסיונות שונים להבין את קצות דרכיה של תורה. חלק מהראשונים ביארו כי מצוות טומאה וטהרה נועדו כדי דווקא להרחיק את האדם מן הקודש. אילו היה אדם רשאי להיות כל הזמן במקום הקודש – הייתה נוצרת שחיקה בהתרגשות הגדולה של הנוכחות הא-לוהית, ועל כן הקב"ה מרחיק את האדם מהמקום הקודש, כדי שהתשוקה והגעגועים יתעוררו מחדש, ובשל כך תהיה הופעה מחודשת בהתקרבות אל הקודש; חלק מהראשונים ביארו את יסוד דיני טומאה וטהרה כחלק ממגמת התורה להרחיק את האדם מן המוות. כל מושגי הטומאה קשורים בציר חיים – מוות, למן טומאת מת, דרך טומאות היוצאות מגופו (כולל טומאת יולדת), ועד לטומאת שרץ, לגברים ולנשים, והדבר מעצים את חיבורה של התורה לחיים, ואת התביעה כי נממש את הקשר עם הקב"ה לא על ידי דרישה אל המתים – בין חיצוניים לנו ובין שהם חלק מגופנו – אלא דרך עץ החיים; כבר בדברי התנאים אנו מוצאים את הרצון לקרב את איסור הנידה ואת דיני טהרת המשפחה לעולמו של האדם, וגם שם מדובר על חידוש – אם כי של הזוגיות: "תניא היה ר"מ אומר: מפני מה אמרה תורה נדה לשבעה ? מפני שרגיל בה וקץ בה, אמרה תורה: תהא טמאה שבעה ימים, כדי שתהא חביבה על בעלה כשעת כניסתה לחופה" (נדה לא ע"ב). ברם, לעולם עלינו לזכור כי ניסיונות קירוב המושגים אל השכל אינם מבטלים את היסוד השמעי של מצוות אלו, וביסודו של דבר מדובר במצוות שלא היינו מגיעים אליהן בשכלנו, אלא רק מכוחה של ההתגלות הא-לוהית. לפיכך, צריך גם להימנע מלבחון האמנם (לדוגמה) דיני טהרת המשפחה מעצימים את הזוגיות או מציבים קשיים. סביר להניח כי לעתים כך ולעתים כך, כי יש זוגות שכך ויש זוגות שכך, אך כל דיון מסוג זה אינו רלוונטי בשעה שאנו עוסקים במצוות שמעיות.
פרשת השבוע היא אפוא הזדמנות לחדש את ברית הקודש שבינינו ובין הקב"ה, ואת טהרת המשפחה על רבדיה השונים, ולשוב למקור העליון של מצוות אלו. אלה המצוות שהקב"ה ציווה עלינו בתורתו, ואנחנו באנו בברית "נעשה ונשמע" עם ריבונו של עולם, וקבלנו על עצמנו את מלוא רוחב הנאמנות העמוקה לדבר ד' ולתורתו. קבלת עול מלכות שמיים כוללת בתוכה גם את קבלת עול מצוות, ובתוך זה את ההליכה המלאה בדרכה של ההלכה בדיני טהרת המשפחה. 
כללים לדרשנים ולשומעים

שי פירון

עשרים וחמש שנים אני דורש את דרשת שבת הגדול, וכלום לא השתנה. עדיין תהליך ההכנה מלווה בפחד, תהיה, תפילה ותקווה שהדברים יהיו לרצון. החרדות הללו מאפיינים כל עמידה, בכל מסגרת, בפני כל ציבור. אינני זוכר דרשה או נאום שלא קדם להם פרק תהילים או תפילה, שיתן ה' את המילים הנכונות, המדויקות; שימצאו הדברים חן ושכל טוב בעיני אלוקים ואדם. 

למילה יש קדושה. מילים נכונות יכולות להוביל למהפכות. אין מהפכה חשובה בעם שלא החלה במילים. דרשנים טובים הניעו אומות, שינו גבולות של מדינות, גרמו להפגנות, מלחמות ולהסכמי שלום. דרשנים מוצלחים שינו סדרי עדיפות חברתיים, המליכו מלכים, השפילו גבוהים. איזו השפעה אדירה הייתה לנאומו של משה בפני פרעה, לדברי שלמה, לשירת דבורה? איזה כוח נתנה הכרזת העצמאות של דוד בן גוריון לעם הקטן השוכן בציון? איך השפיע הנשיא רוזוולט עת הושבע לנשיא ב – 1933 על תוצאות המלחמה העתידית כשאמר: " יש לפחד רק מן הפחד עצמו – אימה עלומת שם, נטולת היגיון ונטולת הצדקה, המשתקת את המאמצים הדרושים כדי להפוך נסיגה להתקדמות."  

את אירועי חג הפסח אנו פותחים בשבת הגדול. אחד מהפירושים הידועים, בשם בעל 'שיבולי הלקט', קובע ששמה של השבת בא לה מפני שהגדול שבקהילה דורש, והיום ארוך – גדול בשל הדרשה הארוכה בה עליו לעורר לבבות וללמד הלכות. 
כמה כללים לדרשה, לדרשנים, ולקהל השומעים: 

1. דרשה חייבת לגעת בשאלה קיומית. משהו שמעורר אצלי תחושה פנימית, שנוגע בקרביים. רלוונטי זה לא בהכרח אקטואלי. דרשה היא לא מהדורת חדשות, אלא חלק מעולם של נצח.  
2. אל תתחילו במילים 'כולנו מכירים את השאלה הידועה'. ברוב הפעמים לא אני ולא שכני לספסל הכרנו אותה... גם המילים "נשאלת השאלה" עלולה לעורר גיחוך. פעם אחר פעם אני נתקל בשאלות שאיש לא שאל לפני כן...
3. לא חייבים להזכיר בעל פה הרבה  מקורות, להפגין שליטה. גם השומעים יודעים לחפש בגוגל, ולחלקם יש בבית את פרויייקט השו"ת. אתה לא אמור להראות כמה אתה חכם, כמה אתה יודע. דרשה חייבת לבוא מתוך מקום של ענווה. 
4. דרשות קצרות, דורשות הכנה. דרשות ארוכות מאפשרות להתברבר... אז כדאי להכין דרשה קצרה ומדוייקת. אין סיבה שדרשה על פרשת שבוע תהיה ארוכה מעשר דקות. מה שלא הצלחתם לא להסביר בזמן קצר, כנרא שגם לא תצליחו להסביר בחצי שעה. דרשות קצרות נצרבות בזיכרון. דרשות ארוכות גוררות שיח בעיקר על אורכן ולא בהכרח על תוכנן. חבל...
5. 'וואלה'; 'איך לא חשבתי על זה'; 'הוצאת לי את המילים מהפה'; 'זו ממש החוויה שמלווה אותי שנים'; 'כבר יומיים אני לא מפסיק לחשוב על מה שאמרת בשיעור'; דרשה טובה מחלצת תגובה פנימית המעורבת מרגש ושכל של קהל המאזינים. 
6. לא חייבים לומר מה המסקנה. מסקנה צריכה לצמוח, לאט. צריך לזרוע אותה בנפש ולתת לה לנבוט בקצב המתאים לכל אחד. 
7. חשוב לספר סיפור, אבל אסור שכל הדרשה תהיה סיפור. דרשה ראויה היא כזו שגם דברי ההגות וההלכה נשמעים כסיפור: ערבים, מתגלגלים. 
8. דרשה ראויה היא כזו שאם המאזין עוצם את העיניים, הוא יכול להריח אותה, להרגיש אותה, לטעום אותה. 
9. דרשה טובה מתמקדת ברעיון אחד. 
10. דרשה טובה לא חייבת להיות פומפוזית, מותר שתציג  מסר מורכב.
ועוד ארבע עצות לעורכי הסדר: 

1 - שתפו את בני הבית בהכנות לליל הסדר. כדאי שתחלקו תפקידים מראש. 

כמה דוגמאות: ניתן להטיל על הילדים הקטנים להציג  את הסימנים. במקום להכריז: קדש, ורחץ וכו', ניתן להכין חידה, רמז או הצגה המאפיינת את הסימן. חשוב לשתף את הילדים והמבוגרים בהכנות לליל הסדר. יתר על כן, לחלק מהילדים ההכנות לפסח נקשרות רק לפעולת הנקיון... בשעה שאתם מסדרים את קערת הסדר, מכינים את החרוסת, המרור ושאר סימני החג – שתפו את ילדיכם. כמו כן, כדאי לשתף את כל הנוכחים בקריאת ההגדה. אפשר לחלק את הקטעים מראש, אפשר להכין פתקים עם שם הקטע ולבקש להכין גם דבר תורה קצר ואפשר לחלק את הקטעים על פי סדר הישיבה. הדרך הטובה ביותר לגרום לילדים להשתתף היא כשנראה שגם אנו, המבוגרים, נוטלים חלק פעיל בהכנות. 
2- כולנו מכירים את המנהג לקרוא חלק מההגדה  בשבת הגדול. דומה בעיני שביסוד המנהג עומדת ההנחה שעלינו להתכונן לקראת ליל הסדר. אל תסמכו על דברי התורה שאמרתם בשנה שעברה. יש הנוהגים לשבת כשלפניהם חמש- עשר-עשרים הגדות. תוך כדי הסדר הם דולים "וורטים" חביבים מההגדות השונות. על עורך הסדר להכין את מבנה הסדר, דברי התורה ומטרותיהן בטרם עת.
3- "ברכת הזמן" – חשוב לתכנן את הזמן נכון. למרבים לספר ביציאת מצרים חשוב להדגיש שאפיקומן נאכל עד חצות. אמנם יצאנו בחיפזון ממצרים, אבל עתה אנו בני חורין. תכנון נכון מותיר זמן גם לדברי תורה, גם לשירה וגם לארוחה מכובדת. לא חייבים לשאול את כל השאלות, לא חייבים לומר את כל  דברי התורה, "שבענו והותרנו כדבר ..."; התאימו את הסדר לגיל הילדים. אם החשש הוא שהילדים ירדמו, אפשר להתחיל במה נשתנה ואחר השירים שבסוף ההגדה, "אחד מי יודע" וכו', ולחזור לסדר. חבל שילדים שהתכוננו חודש לשיר פיוט זה או אחר לא יהיו בו..
4- רלוונטיות – לעם ישראל הסטוריה מלאה בסיפורי גלות וגאולה. חלק גדול מהאירועים השונים קשור גם בהיסטוריה המשפחתית של כולנו: יציאה משואה נוראית, עליה לארץ, מפגש עם אימי הגלות ועוד. "בכל דור ודור חייב אדם" – השתדלו לחבר גם את הסיפור המשפחתי שלכם לליל הסדר הלאומי שלנו. 

 PRINT  \* MERGEFORMAT 
טומאת נוזלי הגוף

ד"ר יצחק קניגסברג

במערך דיני הטומאה והטהרה כלולה גם הטומאה הנגרמת לאיש או לאישה כתוצאה מכך שנוזלים ניגרים מגופם.

הנוזלים הגורמים לטומאה הם: זרע אצל האיש,  דם נידה אצל האישה, דם יולדת אצל האישה אחרי הלידה,  זיבה אצל האיש, שיוגדר כזב, ואצל האישה שתוגדר כזבה.
כל הנוזלים האלה מקורם באיברי הרבייה אצל שני המינים, ורק כשהם יוצאים משם הם מטמאים: "אִישׁ כִּי יִהְיֶה זָב מִבְּשָׂרוֹ" רש"י: "יכול זב מכל מקום יהא טמא, תלמוד לומר מבשרו ולא כל בשרו", ומפרש האבן עזרא: "מבשרו כנוי לערות הזכר".   
שאר נוזלי הגוף כגון רוק, זיעה, דמעות ושתן הניגרים אל מחוץ לגופו של אדם טהור, אינם מטמאים, גם כאשר הם יוצאים מאיברי  הרבייה. חלק מנוזלים אלה כן יכולים לטמא, כאשר הם יוצאים מאיש או אישה טמאים, ופוגעים באדם טהור; אדם זה נטמא אף הוא. המקור לכך הוא במה שנאמר: "וכִי יָרֹק הַזָּב בַּטָּהוֹר וְכִבֶּס בְּגָדָיו וְרָחַץ בַּמַּיִם וְטָמֵא עַד הָעָרֶב" (שם).‏ טומאה זו נקראת "מעיינות הזב".
רבי יהודה הלוי  בכוזרי (מאמר ב',ס') תולה את תופעת הטומאה במוות: "אפשר שתהיה הצרעת והזיבות תלויות בטומאת המת, כי המוות הוא ההפסד הגדול, והאבר המצורע כמת והזרע הנפסד כן". מפרשי מקרא נוספים סבורים כמוהו. 

 אדם מת מוגדר כאבי אבות הטומאה. ככל שמתרחקים ממנו בצורת המגע והמקום, דרגת הטומאה יורדת לאב הטומאה, ראשון לטומאה, שני לטומאה וכו' . 

בכדי שנבין כיצד לייחס את טומאת נוזלי הגוף למוות ולאובדן, ננסה לאפיין כל אחד מנוזלים אלה מבחינת תפקודו ומהותו במערך הביולוגי שלנו.
שכבת הזרע בנויה מתאי זרע ונוזלי הזרע.  מבנה תא זרע מורכב מראש וזנב , והוא מכיל את גרעין התא. תא הזרע מכיל 23 כרומוזומים,  והם כוללים את המטען הגנטי של האדם. תאי הזרע נוצרים בצינוריות הזרע שבאשכים. נוזלי הזרע הנוצרים בשלפוחיות הזרע ובערמונית, ויחד הם יוצרים את שכבת הזרע. בתוך נוזל הזרע נמצאים אנזימים המפקחים על תהליך ההפריה בין תא הזרע לבין ביצית האישה.

דם נידה מקורה בביצית האישה. הביצית היא תא רבייה המכיל את הגרעין ובו 23 כרומוזומים שבהם המטען הגנטי. במהלך המחזור החודשי, השחלה משחררת ביצית אחת או יותר, בתהליך הקרוי ביוץ. רירית הרחם מתעבה במקביל. לאחר הביוץ רירית הרחם מתכוננת לקראת קליטה אפשרית של ביצית מופרית, באופן שיאפשר הריון. בהיעדר הפריה והריון, הרחם משיל את הרירית מן הגוף, יחד עם נוזלי דם אחרים. הדימום, נמשך בין יומיים לשבעה ימים, ולזה ייקרא דם נידה.  
דם יולדת מקורה בשליה. השִׁלְיָה היא איבר שמתפתח יחד עם העובר במהלך ההיריון. תפקידה העיקרי לאפשר חילוף חומרים בין האם לעובר, ומשמשת גם כשכבת מגן לעובר מפני חבלות ומפני חדירת מיקרו-אורגניזמים אל העובר. זמן קצר לאחר הלידה, הרחם מתכווץ ופולט החוצה את השליה, והיא מקור דם הלידה.

זיבה היא מחלת מין חיידקית הפוגעת בעיקר באיברי הרבייה של הגבר והאישה. לפי ההלכה האיש ייקרא זב ויהיה טמא, אם נוזל הזיבה יצאה אל מחוץ לגוף בצבע צהוב ודרך איבר הרבייה. אם יצא משם דם, הוא לא יהיה טמא ולא ייקרא זב.

לעומת זאת, האישה תקרא זבה ותהיה טמאה, אם יצא דם מאיבר הרבייה שלא בזמן הנידה, ולא תהיה זבה ולא טמאה, אם יצא ממנה נוזל הזיבה הצהוב.

נוזלים אלה, כפי שראינו, קשורים למערכת הרבייה, ויש בהם סממן של מוות ואובדן, ולכן הם מטמאים כאשר הם יוצאים מן הגוף. שכבת הזרע שלא הפרתה את הביצית גרמה לאובדן חיים.  הביצית שלא הופרתה והפכה לדם נידה קטעה אף היא פוטנציאל חיים. השליה שנתנה חיים לעובר ברחם וסיימה את מלאכתה ומתה עם לידת התינוק, הפכה לדם יולדת. הזיבה פוגעת באיברי הרבייה ומונעת מהם את יצירת החיים וגורמת לאובדן. 

שאר הנוזלים הניגרים מן הגוף אינם כלולים בקטגוריה הזאת, ולכן הם אינם מטמאים. 
מחשבות גאולה במעבה הצרה 
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
עם התקרבותו של הפסח, עולה רמת התכונה בכל בתי ישראל, אם בניקוי החמץ הגשמי ואם בביעור שאריות החמץ הרוחניות. אחת הדרכים לזכך את נפשנו היא ללכת בעקבות פסיעותיהם של גדולי חכמי ישראל, ולנסות לדלות מבארותיהם תובנות על אודות מהות החג והשפעתו על נפש האדם.
ברשימתנו נעסוק בדמותו של חכם עלום בן המאה ה-14 למניינם, ככל הנראה, שחווה את נחת זרועו של שלטון האימים הספרדי וגלה לצפון אפריקה. בניגוד למקובל לחשוב, צרותיהם של יהודי ספרד לא החלו עם הגירוש הנושא בשנת רנ"ב (1492), ואף לא בשנת קנ"א (1391), אלא במשך מאות בשנים נרדפו שם היהודים מפעם לפעם. במהלך המאה ה-14, עם ההתעוררות המתחזקת והולכת של הכנסייה האלימה, ובפרט עם התגברות האימה של המוות השחור (שהגיע לחצי האי האיברי בשנת 1348), הלך מעמד היהודים במחוזות ספרד והדרדר מדחי אל דחי. עם זאת, חשוב לומר שדווקא בשיאה של המחלה יהודי ספרד נפגעו פחות מאשר אחיהם בצרפת, גרמניה ושווייץ, שהתרוקנו כליל מיהודים באותה עת.
ר' אברהם חדידה, שמוצאו ספרדי אך שמו מורה על התיישבותו בעיר חדידה (El Jadida) שבמרכז מרוקו, לחופי האוקיינוס האטלנטי, שבע מרורים בספרד וגלה למחוז בטוח יותר. בעיר חדידה היו בשיאה, שנים עשר בתי כנסיות, וקהילה יהודית שרושמה ניכר עד היום. כריס סילבר, בלוגר ומוצ'ילר, פרסם באתר שלו Jewish Maghrib Jukebox רשמים מטיול לפני כמה שנים בעיירה, בו ניסה להתחקות אחר גורלם של בתי הכנסיות. שיטוט מקוון ברחובות העיר מגלה את מורשתה היהודית, בדמות רחובות על שם יצחק חמו, יוסף נכון ואברהם זינאתי. גם בית העלמין היהודי עומד על תילו במזרחה של העיר.
עיון בהגדתו של ר"א חדידה, שיצאה לאור בידי פרופ' יעקב שמואל שפיגל בשנת תשס"ב, מגלה תלמיד חכם שלנגד עיניו משימה עליונה אחת – לצאת מן הגלות. כמעט כל פינה מפירושיו רווייה בחיבה עמוקה לארץ ישראל וכמיהה עזה לצאת מטיט היוון של ארץ האומות. כך הוא מפרש את "כל דכפין", שם נאמר "לשנה הבאה בארעא דישראל":
"הזכיר עתה שאנו חייבין לזכור את ירושלם על ראש שמחתנו [...] עם היות שאנחנו בתכלית השמחה [...] ולרמוז שעם המעשים הטובים והצדקה יוציאנו השם מזה הגלות, כמו שאמ' הנביא 'ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה' ".
כלומר, ההכרזה על הצדקה ועל פתיחת הבית לזולת היא המביאה אותנו לידי "לשנה הבאה בארעא דישראל". יש קשר של סיבה ותוצאה בין שני חלקי הפסקה.
בהמשך מסביר ר"א חדידה מדוע מוטל עלינו לומר בליל הסדר שאילו הקב"ה לא היה מוציאנו ממצרים הרי שאנו ובנינו ובני בנינו משועבדים לפרעה במצרים:
"ואלו לא הוציא הב"ה את אבותינו לא היינו מובטחים לצאת מזה הגלות, כל חיינו היינו נואשים. ועתה כיון שידענו שגאלם והוציאם הב"ה מאפילה לאורה גם כן יש לנו בטחון לצאת בע"ה".
לאמור – גאולת מצרים היא גאולה תקדימית, ומכוחה אנו בטוחים שקיימת השגחה א-להית על ישראל, וממילא שהקב"ה לא יטוש אותנו גם בגלות הנוכחית. שוב אנו רואים שמעייניו נתונות לא לגאולת מצרים מההסטוריה הרחוקה, כי אם לגאולה הקונקרטית שמתרקמת והולכת לנגד עיניו. 
עוד מסביר ר"א חדידה את העובדה שאפילו כולנו חכמים וכולנו נבונים מצוה עלינו לספר ביציאת מצרים, מצווה משונה שהרי אנו כבר יודעים את מסקנת הסיפור ואת טיבו. אולם, כך לשונו:
"הענין כי מתוך שאנחנו מספרים הענין אנחנו מתעוררים לבקש ממנו שיוציאנו מזה הגלות, וכ"ש שיש לנו להודיע הענין למי שאינו יודע".
ר"א חדידה מוצא בהגדה גם הנמקה לאריכות הגלות, ולכך שחרף כל מאמצינו ותקוותינו עדיין לא הגיעה הגלות לקיצה. כך לשונו:
"וזו תשובה לשואלים ואומרים מה הסיבה שאתמיד זה הגלות כמה שנים יותר מכל הגליות [...] מפני שבגלות מצרים היה משה רבינו ע"ה, ובגלות בבל היה החרש והמסגר ועזרא ועזריה ובית דינו, וכמה חסידים וחכמים אחרים שהיו ראויים לצאת מהגלות בזכותם, עם שלא נעשו נסים ונפלאות. ובזמן הזה אין צדיק בארץ שראוי שיעשה קבוץ גליות על ידו, וכל שכן קבוץ בביאת משיח, שראוי להעשות נסים ונפלאות כמו ביציאת מצרים. אלא כשירצה למען חסדיו או שיבא עתו או שיזכו ישראל וישובו בתשובה, כמו שמפורש בתורה, זהו אמרם 'זכו אחישנה, לא זכו בעתה' ".
פירושו של ר"א חדידה לחתימת ההגדה, קרי להלל, מרתק ביותר. גם כאן הוא לא שוכח את היציאה מן הגלות, ומבאר:
"מן המצר וגו', עתה מדבר כנגד זה הגלות שאנחנו בו. והזכיר לאחר שיוציאנו הש"י מהגלות ראוי לנו לזכור חסדיו שעשה עמנו כשהיינו בגלות. ואמר כשהייתי במצר קראתי י-ה, ולא הזכיר יו"ד ה"א ו"ו ה"א ברוב זה המזמור, לטעם שהזכירו חז"ל אין השם שלם עד שימחה שמו של עמלק, או בעבור שלא נראו פעולותיו כראוי, רוצה לומר שלא הכירו החסד שהיה עושה עמנו הש"י שהצילנו מהם כל ימי היותנו בגלות".
מעניין שר"א חדידה מודע לאפשרות שגם לאחר היציאה מהגלות הנוראה יימצאו אנשים שישכחו להודות לבורא, ויבקשו לראות את יציאתם כפעולה טבעית, שאינה מחייב את האדם מבחינה מדותית לעמוד ולשבח את בוראו. הוא חוזר לאחר מכן למוטיב שראינו לעיל, ומשורר:
"פתחו לי שערי צדק, שהם שערי המקדש, ואודה בם לש"י. ולכן אמר זה השער לה'. ואמר מאת ה' היתה זאת, בעבור חסדו הוציאנו מעבדות לחירות, ולא בעבורנו שאין אנו ראויים".
ציפיית הגאולה המוחשית כל כך של חכם שהיה שרוי בגלות ונדד ממקומו מאוד מרשימה, והיא חושפת יותר מטפח מהכח החיוני שהחזיק את ישראל בגלותם במשך אלפיים שנה. וודאות הגאולה, יחד עם הקשר העמוק למורשת ההסטורית של האומה, ובשילוב עם תחושת צדק מובנית ובלתי מעורערת – גרמו ללא יאומן, והובילו את ישראל חזרה לארצם. מלמדנו ר"א חדידה שהשורש החינוכי של הכח להאזר בסבלנות ובנשימה ארוכה טמון כבר בהגדה של פסח. הראייה הנכונה של יציאת מצרים מולידה כוחות נפש ומאפשרת התמודדות איתנה עם אימי הגלות.
הסבה בליל הסדר – חלק ב' / הרב עידו פכטר
סיימנו את רשימתנו הקודמת בשאלה כיצד ניתן לגשר על הפער שבין חובת ההסבה ההלכתית ובין מציאות ימינו, בה אנו אוכלים סעודותינו על כסאות וישובים מסביב לשולחן באופן זקוף. הלא במציאות זו, אין ההסיבה מבטאת עוד דרך חירות. בדברים הבאים נסקור מספר פתרונות שהוצעו לדיסוננס זה ולבסוף נציע את דעתנו בעניין.
דרך ראשונה מופיעה אצל מיעוט מהראשונים, ובראשם הראבי"ה (אשכנז; המאה ה-12). לשיטתו, "בזמן הזה שאין רגילות בארצנו להיסב יושב כדרכו ואין צריך להיסב" (מובא בטור אורח חיים סימן תעב). זהו נראה כפיתרון הפשוט ביותר – אין חובת הסבה כיום, שכן אין היא מבטאת עוד סימן של חירות אלא "עצבות וחולי". דא עקא, שדעתו של הראבי"ה לא נתקבלה על רוב מוחלט של הראשונים והוא נדחה מהלכה. את ההסתמכות היחידה על דבריו בהלכה מצאנו בשני מקרים:
א. השולחן ערוך (אורח חיים תעב, ז) פוסק ש"כל מי שצריך הסבה, אם אכל או שתה בלא הסיבה, לא יצא, וצריך לחזור לאכול ולשתות בהסיבה". על כך משיג הרמ"א: "ויש אומרים דבזמן הזה דאין דרך להסב, כדאי הוא ראבי"ה לסמוך עליו, שבדיעבד יצא בלא הסיבה". בפועל, הרמ"א מסייג את דבריו רק לכוס שלישית ורביעית.
ב. השולחן ערוך (שם, ד) פוסק ש"אישה אינה צריכה הסיבה אלא אם כן היא חשובה". על כך מעיר הרמ"א: "וכל הנשים שלנו מיקרי חשובות. אך לא נהגו להסב, כי סמכו על ראבי"ה דכתב דבזמן הזה אין להסב". 
דרך שנייה לפתרון הדיסוננס בין ההלכה המחייבת הסבה למציאות ימינו מופיע בדברי 'ערוך השולחן' (אורח חיים תעב, ג): 
"נלע"ד דכיון שמצוה לעשות שינויים בליל זה...אם כן אין לך שינוי טוב מהסיבה, שאין אנו רגילים בזה ועכשיו עושין אותו. וראיה לזה שהרי במשנה בשאלת מה נשתנה לא הוזכרה שאלת ההסיבה ובנוסחא שלנו ישנה, והטעם דבזמן המשנה לא היתה שינוי ולא היה לבן מה לשאול על זה אבל עכשיו שואל על השינוי, ולכן העיקר כדברי רוב הפוסקים שחיוב יש בהסיבה".
פתרונו של בעל 'ערוך השולחן' מקורי ומעניין. לדבריו, עצם העובדה שאין אנו רגילים בהסבה כיום היא היא הגורם לכך שיש לשמור על הלכה זו. טעם הדבר הוא שכיום צורה משונה זו של אכילה מעוררת באופן טבעי תמיהה אצל הילדים וכך אנו מקיימים את החובה לערוך שינויים בליל הסדר כחלק ממצוות "והגדת לבנך". 
נמצא לשיטה זו שעם שינוי מנהגי האכילה השתנה טעמה של חובת ההסיבה – מהפגנת חירות לעשיית מעשים משונים בליל הסדר. כמובן ששוברו של הסבר זה בצידו, שכן על פי ההגיון הזה לא היה עלינו לערוך כל שינוי במנהגי הסדר כלל ועיקר, וזאת כדי לעורר את הילדים לשאלות: היה עלינו להמשיך לאכול בשולחנות קטנים או אפילו להישאר על הרצפה. אשר על כן, נראה שקשה לקבל הסבר זה, חרף החן הרב הטמון בו.   
מה אם כן ניתן לעשות כיום כדי לפתור את הדיסוננס? כיצד נתגבר על הפער שבין החובה ההלכתית ובין מציאות ימינו? יש המציעים לשוב בעקבות כך ולאכול את סעודת הסדר בסלון, על הספות. אולם קשה להאמין שהציבור הרחב יאמץ זאת (קשה להאמין שבעלות הבית ישמחו למראה פירורי המצות וכתמי היין על הספות לאחר הסדר). פתרון זה גם נראה מלאכותי, שכן סוף סוף לא זו הדרך בה בני חורין אוכלים סעודתם בימינו.
קשה לפיכך בעיני למצוא פתרון, מלבד לנסות לקרב במקסימום שניתן את ההלכה אודות ההסיבה למציאות ימינו, בישיבה ליד שולחן. נראה שהעיקרון החשוב ביותר בהקשר זה הוא להישען על משהו. מי שיושב בכסא עם ידיות יוכל בנקל להישען על צד שמאל, במיוחד אם ישים שם כרית נוחה, וכך יצא גם ידי חובת ההלכה וגם יקיים באמת אקט כלשהו של חירות. גם רוב העולם שאינו יושב בכיסאות עם ידיות נראה שראוי שיישען אחורה על המשענת ויתרווח בכיסאו, ובדרך זו יאכל את המצות וישתה את היין. זו בהחלט צורה של חירות ושל נינוחות. כדי לצאת ידי ההלכה, לענ"ד עליו גם להטות קצת לשמאל, למרות שאני מתקשה לראות בכך צורה כלשהי של חירות. 
זהו המקסימום שנראה בעיני שניתן לעשות היום כדי לקרב את ההלכה אודות ההסבה למציאות ימינו. הלימה מוחלטת אין כאן, אבל זהו מחיר סביר ביחס לרווח העצום הצומח לנו מנאמנותנו הכפולה הן להלכה הפסוקה והן לעולם התרבותי של ימינו.
חומרות אבל לא בכל מחיר  
נהוראי
כאשר אדם רואה נגע בביתו הוא חייב להזעיק את הכהן ולומר לו בהססנות – 'כְּנֶגַע נִרְאָה לִי בַּבָּיִת'. הכהן צריך לפעול בנחישות אבל גם ברגישות גדולה וכך נאמר: 'וְצִוָּה הַכֹּהֵן וּפִנּוּ אֶת הַבַּיִת בְּטֶרֶם יָבֹא הַכֹּהֵן לִרְאוֹת אֶת הַנֶּגַע וְלֹא יִטְמָא כָּל אֲשֶׁר בַּבָּיִת וְאַחַר כֵּן יָבֹא הַכֹּהֵן לִרְאוֹת אֶת הַבָּיִת'. בעל הבית, אפילו אם הוא תלמיד חכם  ושולט בפרטי הלכות נגעים, אינו רשאי להכריז על הבית שהוא טמא. זו סמכותו של הכהן בלבד.  הכהן מורה להוציא את הכלים מהבית בטרם בואו פנימה, משום שהתורה חסה על ממונם של ישראל, שכן כלים כמו כלי חרס לא ניתן לטהר אח"כ [מסכת נגעים יב,ה]. חז"ל אימצו כלל זה ויישמו אותו בתחומים שונים. לדוגמא, בתעניות היו תוקעים בשופרות שפיהם היה מצופה כסף. התלמוד שואל מדוע לא ציפו בזהב? אחד התירוצים היה כדי לחוס על ממונם של ישראל. אם אפשר להסתפק בכסף מדוע לקנות זהב ?! (ראש השנה כז ע"א). מצד שני, קיים כלל אחר האומר 'שאין עניות במקום עשירות' דהיינו, שאין עושים במקדש דבר בצמצום, אלא מתוך עושר. כליי קודש שניקבו או שנפגמו אין מתקנים אותם, לפי שנראה כעניות ואינו דרך ארץ, אלא מתיכים אותם ועושים אותם חדשים. וכן סכין שנפגמה אין משחיזים את פגימתה,  אלא גונזים אותה ועושים אחרת, שאין עניות במקום עשירות. בגדי כהונה  שנתגעלו אין מכבסים אותם, שאין עניות במקום עשירות. אם כן, התכלית היא לדעת לאזן בין  צניעות והסתפקות במועט לבין הוד והדר ועשירות.  או בשפת התלמוד:  בין לחוס על הממון של ישראל לבין אין עניות במקום עשירות. 

בפרשתנו ההקשר הוא שונה. הכלל שהתורה חסה על ממונם של ישראל מלמד אותנו, שהחמלה על ממונו של האדם היא שיקול בפסיקת ההלכה. יש צורך להימנע מהחלטה שעלולה לגרום נזק ממוני לזולת. המאירי (חולין מט ע"ב ) מנחה את רבני ישראל: 'כל שבאה הוראה לפני חכם ואפשר לו להתיר בריוח בלא מחלוקת מי שראוי לסמוך עליו אין ראוי לו להתחסד ולחזר אחר החומרות יותר מדאי אלא יחוס על ממונן של ישראל, שאף התורה חסה על ממונן של ישראל כמו שאמרו בתורת כהנים וצוה הכהן ופנו את הבית בטרם יבא הכהן לראות את הנגע...' .

 לדבריו, ייזהר הפוסק מלחזר אחר חומרות ולהחמיר יותר מדי בזמן אם פוגע הוא בממונם של ישראל.  מצד אחד, יש להורות הלכה באומץ גם אם זה כרוך בהפסד, אולם מצד שני, שיקול ההפסד חייב להילקח בחשבון על ידי פוסק ההלכה. כך כתב הרב עובדיה יוסף זצ"ל (יביע אומר חלק ב או"ח סי כג) :' וע"פ הדברים הללו ראיתי איזה חכמים פעה"ק ת"ו שמרבים להחמיר לרבים בדיני פסח. ולפע"ד לא זו הדרך ולא זו העיר. שהתורה חסה על ממונן של ישראל, ותינח למאן דאפשר ליה, דלא אפשר ליה מאי. וכל הרוצה להורות ישקול בדעתו בשקל הקדש מ"ש בשו"ת תשובה מאהבה (סי' קפא) שהמטריף מכח חומרא יוצא שכרו בהפסדו. וע"ז אמרו הלכה חמורך טרפון. דהיינו שהמחמיר ומטריף יפסיד'.  
ימי הפסח קרבים ויש שנהגו להחמיר. אולם חייבים אנו לקחת בתהליך  הפסיקה את השיקול הממוני והצער הגדול שעלול להיגרם. דוגמא: אלו שאינם אוכלים קטניות בפסח  קונים שמן שאינו מקטניות. שמן קנולה (מקורו לפתית) הותר על ידי פוסקים רבים גם למי שאינו אוכל קטניות, אולם בקהילות מסוימות בעיקר חרדיות אין אופציה לשמן קנולה. הללו קונים את  שמן האגוזים שעלותו פי 4  לפחות. האם לא יהיה נכון להתחשב במשפחות ברוכות ילדים, שהכנסתם  נמוכה ואף חלקם מבקשים  תרומות? מדוע בדבר שיחסית קל להתיר אין התחשבות בכיסו של האדם ומי שאין באפשרותו, שיקנה שמן קנולה?. זכותו של אדם, שיש בידו את הכסף לקנות שמן אגוזים. אולם אם נשאיר זאת כאופציה יחידה לכלל הציבור, יהיה בכך התעלמות מהכלל שיש  לחוס על ממונם של ישראל. שיקול ההפסד הוא חלק מהכרעת ההלכה הסופית ואפילו בהלכות הפסח. כמובן שההכרעה מהו הפסד היא סובייקטיבית ומשתנה לפי כיסו של השואל ויכולותיו. 
קיצור תולדות האנושות

הרב ד"ר משה רט

בראשית, היה האדם הכובש. האדם ניצב מול עולם פראי ובלתי מיושב בו שולט הטבע ללא עוררין, והיה עליו להתמודד איתו ולכבוש אותו. היה זה העולם העתיק, בו הופיעו התרבויות הראשונות והאומנויות הראשונות: על האדם הכובש היה להמציא מאפס את החקלאות והכתב, ההנדסה והבנייה, המטרולוגיה והטקסטיל, האסטרונומיה והרפואה. בעולם זה קמו האימפריות הראשונות, מצרים ובבל ואשור ופרס ויוון ורומא וסין וקרתגו והאינקה והמאיה. היה זה עולם של אלים, דרקונים ומפלצות, מטאפוריים וממשיים, עולם שהמניע העיקרי בו היה השאיפה לכוח. אנשים, שבטים, עמים וממלכות שאפו להעצים את כוחם ואת שטחם, לגדול ולהתעצם כמה שיותר. ובתוך העולם הזה קמה היהדות והביאה לעולם בשורה מסוג שונה, וכאשר הלכה הבשורה והתפשטה הופיע סוג אחר של אדם: האדם המאמין.

ימי הביניים היו זמנו של האדם המאמין. העולם העתיק והאימפריות שבו קרסו, ואת החלל שנוצר מילאו שתי הדתות הגדולות שצמחו מתוך היהדות והניפו את דגל האמונה באל אחד. בעולם של ימי הביניים צמחו הפילוסופיה של הדת והדוגמות שלה, כנסיות ומסדרים קמו והתפצלו ונאבקו ביניהן על עיקרי האמונה, כתות שונות ומשונות פרחו ונרדפו, מסעי צלב התנגשו עם כיבושי הג'יהאד. היה זה עולם של מלאכים ושדים, בו השמיים והגיהנום נאבקו ביניהם על נשמותיהם של בני האדם, עולם שהונע בעיקר על ידי כוחה של האמונה והלהט הדתי. ובתוך העולם הזה לקחה היהדות חלק במאבקי האמונה, כשהיא מנסה לשרוד, להסתגל ולשמור על ייחודה אל מול חזונותיהן של בנותיה החורגות.

העת החדשה ראתה את הופעתו של האדם החוקר. בהדרגה איבדו הדתות את מרכזיותן, והאדם השפיל את עיניו מהשמיים והחל לחקור את העולם הזה, כששאיפתו הפעם לא רק לכבוש אלא גם להבין. וככל שחקר האדם את העולם הלכו והתגלו פלאים חדשים. המדעים פרחו, נוסעים וחוקרים החלו להגיע לכל פינות העולם, חוקי הטבע נחשפו ונרתמו לטובת האדם, והטכנולוגיה חוללה מהפכה אחר מהפכה בצורת החיים האנושית. היה זה עולם של קוסמים ופיות, עולם בו סודות ורזים מחכים מעבר לפינה ומוכנים להעניק את כוחם למי שידע להשתמש בהם. ובתוך העולם הזה מצאה היהדות את עצמה מול שאלות ותגליות שלא הכירה בעבר, ומחשבות ורעיונות חדשים הועלו כדי להתמודד איתן.

מלחמות העולם והמשבר שבעקבותיהן הביאו את הקץ על ההשתאות והקסם. מתוך החורבן והאפר הופיע האדם שניטשה חזה בדאגה את בואו: האדם האחרון. עולמו של האדם האחרון הוא עולם פוסטמודרני קר ומיואש, ללא אלוקים, ללא אמת או ודאות, ללא אמונה. האדם האחרון אינו מסוגל עוד לאהוב, להאמין, לחיות באמת. כל שהוא מסוגל לעשות הוא למצמץ בעיניו מול המסכים המהבהבים, ולנסות לדלות מהם פיסות של ריגושים שבריריים וחולפים. זהו עולם של רובוטים ומכונות ההולכים ונעשים חכמים יותר, בעוד האדם הולך ונעשה רובוטי וריקני יותר. עולם בו אתאיסטים ורדוקציוניסטים מתיימרים לשחרר את האדם מאשליותיו, ולהותיר אותו כגוש חומר נטול נשמה, בחירה, רוחניות או קדושה, הנשלט בידי כוחות עיוורים וחסרי תכלית. עולם שמנסה לשטוף את הייאוש באמצעות פורנוגרפיה, סמים וצדקנות מתלהמת וגזענופובית שמהווה תחליף למוסר ולערכים. 

ובתוך העולם הזה נמצאת היהדות, פצועה ומצולקת מקרבות העבר, ועליה להציב לו אלטרנטיבה ולהחיות מחדש את האמונה בתוך ים החושך. עוד לא אבדה התקווה; עדיין מסתובבים בעולמנו שרידים מעולמות קודמים, שרק מחכים לקריאה לדגל שתעורר אותם לחיים. האם היהדות תצליח לעשות זאת? האם היהודי בן זמננו יכול להיות מאמין אמיתי, אוהב ה' אמיתי, איש קודש אמיתי, ירא שמיים אמיתי – או שכל שהוא מסוגל לעשות הוא לקרוא עלוני פרשת שבוע באמצע התפילה המפוהקת, ולמצמץ בעיניו?
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אוי לרשע ואוי לשכנו
מיכל
אחד מדיני צרעת הבית הוא שאם לאחר הסגר בן שבוע מתברר שהנגע התפשט - יש להוציא את האבנים הנגועות. וכך נאמר: "ושב הכהן ביום השביעי וראה והנה פשה הנגע בקירות הבית. וצוה הכהן וחלצו את האבנים אשר בהן הנגע והשליכו אתהן אל מחוץ לעיר אל מקום טמא.... ולקחו אבנים אחרות והביאו אל תחת האבנים...". 
המשנה בנגעים מדייקת מן הפסוק כמה הלכות: אין מביאים את האבנים המסולקות עצמן חזרה אל הבית, אין מביאים אבן אחת תחת שתים, אלא שתים תחת שתים שלוש תחת שלוש וכן על זה הדרך. מלשון הרבים של הפסוק (וחלצו, והביאו, ולקחו) לומדת המשנה הלכה נוספת: מן הפסוק ברור שהכהן אינו שולח ידו בפירוק ובהרכבה. וכך קובעת המשנה: "מכאן אמרו אוי לרשע אוי לשכנו..." (נגעים יב,ו). הרמב"ם בפירושו למשנה מסביר שיש לבעל הבית שותף לנזק ולעונש: השכן שמעבר לקיר המשותף, משתתף עמו בפירוק, בחילוץ ובלקיחת האבנים. על פי המקור הזה שבמשנה, הנזק הנגרם משכנות עם רשע הוא טכני לגמרי. אי אפשר להרוס קיר משותף רק מצידו האחד. וכשאדם חופר חור בתאו שבספינה היא שוקעת מכל צדדיה. אבל לשיתוף הטכני יש הבט מהותי חשוב. שכנות איננה רק שיתוף ברכוש, אלא יצירה של קולקטיב (ראו  גם: אברבנאל בראשית ג, תשובה לשאלה לג בסוף התשובה).
בהמשך עובר הפסוק ללשון יחיד "ועפר אחר יקח וטח את הבית". ומדייקת המשנה "אבל הוא לבדו מביא את העפר". כלומר, שרק בחלק מן העבודות הכרוכות בחורבן הבית ובנייתו השכן מחויב לסייע. רבינו בחיי מפרש שאין מדובר רק בהוראה מעשית, מדובר גם בחלוקת הנטל הממוני. השכן נושא בהוצאות הפירוק והבאת האבנים החדשות. מכאן ניתן לדייק ולומר שגם בתוך קהילה-זוטא זו של שכנות, ישנה חלוקה דיפרנציאלית של הוצאות והקנס אינו מוטל על שני השכנים בשווה. כאן נלקחת בחשבון במידה מסוימת גם האשמה. 
ועם כל זה, עדיין יש כאן למעשה, ענישה קולקטיבית.
המושג של "אוי לרשע ואוי לשכנו" משמש את חז"ל במקום נוסף במובן שונה. במסכת סוכה מובאת ברייתא המספרת על מרים בת בילגה שהמירה את דתה והלכה ובעטה במזבח ואמרה: זאב זאב עד מתי אתה מכלה ממונן של ישראל? כוונתה הייתה למחות על הנטל הכלכלי הכבד שחיובי ההקרבה מטילים על כתפי-הציבור. בתגובה למעשה זה, סתמו חכמים את חלונו של המשמר כולו. הגמרא מבררת כיצד יתכן שבת אחת סרחה וכל המשמר נותן על כך את הדין. הצידוק שנותן לכך אביי היא שכששומעים מה תינוק אומר בשוק-יודעים כיצד הוריו מדברים בבית. וכל המשמר כולו לוקה. נראה שבמקרה הזה המושג של "אוי לרשע ואוי לשכנו" נובע מן המחשבה שיש ערוגות שמצמיחות עשבים שוטים. הרשעות היא ההיבט הפלילי של הריקבון הפנימי הכללי שקיים אצל השכנים כולם. במובן ידוע, החוטא הוא אדם שבאופן אקראי בלבד נתפס לכך. אך העיקר הוא דווקא בעדות שיש במעשהו אודות האקלים והאווירה שבסביבתו הטבעית.
שימוש נוסף בביטוי מצוי בפרשת קורח. קורח סחף איתו למחלוקת עם משה אף את דתן ואבירם. רש"י מבאר שהדבר התאפשר משום שמקום חנייתם הייתה סמוכה לשלו. במקרה הזה מדובר על יכולת ההשפעה שיש לרשע. השקפותיו ודפוסי התנהגותו של הרשע מחלחלים אל שכניו ואין הם נשארים נחלתו בלבד. זו אולי הסיבה שבסופו של דבר כשהוא נענש, גם אם הוא העבריין המרכזי והעיקרי, שכניו אינם מנוערים מאשמה.
שלושת הפירושים הללו אינם בבחינת מחלוקת. מדובר בשלושה אופנים שבהם דמותו של הרשע יוצרת קשרי גומלין עם העולם הסובב. האחת, בעצם השותפות שהוא כופה על הכל. השנייה, ביכולת השכנוע ובמתן הלגיטימציה לסטות מן הדרך. והשלישית, בשיקוף שהוא יוצר לסביבה החולנית. לעיתים אלו מתקיימים בו זמנית, לעיתים על רצף כרונולוגי.
ניתן למצוא לכל אחד מן הפירושים שימוש גם בפסיקת ההלכה. השל"ה כותב שקשה להתפלל בסביבה "לא תומכת" שכן כשיושבים סביבו אנשי לצון האדם מתקשה להתרכז ולכוון בתפילה. החשש של השל"ה היה למעשה, מן ההשפעה שתהיה לסביבה על האדם. הרב שטרנבוך הורה לאדם ירא-שמים שלא להקים שותפות עם יהודי מחלל-שבת. הרב קוק תמך בהחלטתו של רב שלא לבוא ולדרוש בבית כנסת שבו מכרו את מפטיר יונה לאדם שאכל ושתה ביום כיפור. הוא נסמך על ההנחה שקהל שמקנה מעמד מכובד לרשע הוא קהל מקולקל. המשותף לכל פסקי ההלכה הללו שהם מרחיקים בין הטוב לבין הרע.
 שימת האצבע על תחילתם של תהליכים חברתיים ועל הערוצים הסמויים של חלחול הדעות היא משימה חשובה. בפרט לנוכח תופעות חברתיות קשות. עם זאת, עלינו החובה לא רק לפרק את ביתו של המצורע, אלא גם לסחוב איתו את האבנים לבניה מחודשת. למצוא את הדרכים שלא לעמוד מן הצד, ולאו דווקא לבחור במקום המרוחק ביותר ולצקצק בשפתיים. המודעות הערנות והנכונות מאפשרים להפוך את המצב לטובה. 
כבר מדברים על זה
בהערכה (לא בדוקה) שלי, אם נשאל בכללי 'רבני בית הלל', מי זה, מה זה, 100% מהציבור שאינו דתי ו-90% מהציבור הדתי  יגידו שאינם יודעים, מיעוטם אולי ישייכו אותם כברי פלוגתא לבית שמאי של פעם. אז בשביל ההשכלה הכללית – יש דבר כזה ארגון רבני בית הלל, שנוסד לפני 4 שנים בידי כמה רבנים שפרשו מארגון רבני צה"ר, ומורכב בעיקר מרבנים מהזרם שנקרא 'מודרנאורתודוכס'. רובם ככולם גם אקדמאים, הרבה דוקטורים, וכן, גם רבניות (מכוח עצמן, לא מכוח היותן נשואות לרבנים) יושבות בבית המדרש ההלכתי של הארגון הזה. מדי כמה חודשים מעלים שם סוגיה מעניינת, דנים בה בעיניים של ההלכה כפי שנראית להם, ומפרסמים. כמעט תמיד, הדיו עוד לא יבש, ויהיו מי שיתקפו. הנושאים בהם עסקו בבית המדרש של הארגון (המשותף לרבנים ולרבניות, כאמור) היו: נישואי אנשים הלוקים במוגבלות שכלית-התפתחותית, האם עפ"י ההלכה נשים רשאיות להורות דינים והלכות? המותר לאישה לפסוק בדיני שבת ותפילה, איסור והיתר? האם נשים יכולות לפסוק לנשים הלכות  בדיני נשים כגון מראות ושאר דיני טהרת המשפחה? 'כשרות מוסרית' – האם צער בעלי חיים צריך להיות שיקול בתחום צריכת המזון, כיצד לארח במשפחה דתית בשבת, חגיגת בר מצווה בקהילה לנער עם מוגבלות שכלית התפתחותית, ועוד. השבוע, השיקו שם חוברת בשם 'הלכה והכלה', שעניינה היחס לחד-מיניים. נושא שרבים העדיפו לא לגעת בו. מעולם לא קיבלו החברים בארגון רבני בית הלל תשומת לב תקשורתית כמו זו לה זכו השבוע בגלל הנושא ה'צבעוני' הזה. החוברת הזו לא נכתבה כלאחר יד. כבר לפני חצי שנה, באלול האחרון, קיים הארגון  כנס בנושא, מאז נערכו עשרות רבות של מפגשים עם נציגי הארגונים השונים, עם רבנים ורבניות, אנשי אקדמיה, מה לא. הוקמה קבוצת וואטסאפ בה הועלו מאות פוסטים, והמסמך עצמו עבר כמעט עשר טיוטות, עד שיצא אל אוויר העולם.
ב'שורה התחתונה', החוברת הזו לא סיפקה הרבה דרמה. כבר בפתיחת החוברת מבהירים שם כי "האיסור על קיום יחסים בין בני זוג מאותו מין הוא מן התורה. התורה תורת נצח ולא תהא מוחלפת, ועל כן אין דרך להתיר קיום יחסים בין בני אותו מין". ומוסיפים:  "קשר זוגי אפשרי על פי ההלכה רק בין איש לאישה....לא ניתן להכיר על פי דרכה של תורה במשמעות הפורמלית של קשר זוגי בין בני אותו המין".

אז מה החידוש? קודם כל שמדברים על הנושא הזה. וכן, ובעיקר – העלאת השאלה כיצד הקהילות הדתיות צריכות להתייחס אל בעלי הנטייה ההיא. אם תרצו בשורה אחת? "אנו פותחים את הלב ושערי הקהילה לאדם מתוך הדגשה שאין בכך כדי לתת אישור לעבירה".  

מסקנת המסמך ההלכתי, שחובר בידי הרב עמית קולא, ראש בית המדרש ההלכתי של ארגון רבני בית הלל ורב קיבוץ עלומים היא , ש"על אף שאין להתיר את איסורי העריות יש מקום להקל בגישת ההכלה החברתית ולקבלם לתוך הקהילה". לפי המסמך כל קהילה תצטרך ללבן את הנושא על פי כוחה ולהכריע האם יוטלו סייגים על בעלי הנטייה החד מינית, בעיקר ברשות הרבים, כשהקו המנחה הוא קבלתם לקהילה ב"עבותות אהבה". 
כצפוי, ביקורת לא אחרה לבוא. גם מהרב שלמה אבינר, שבראיון לאתר 'כיפה' נשאל על זה שנכתב בחוברת שגבר 'נשוי' לגבר יכול להיות שליח ציבור ולמלא תפקידים בקהילה, והשיב:  " אין זו שאלה כלל, ואין היא זקוקה לתשובה. שאל ילד בכיתה א' ויאמר לך שכתוב בתורה שהוא חייב מיתה ונקרא תועבה (כמובן לא נהרוג אותו). שאל ילד בגן מה הוא חושב על אבא שמתחתן עם אבא, ואמא שמתחתנת עם אמא, והוא יצחק". שאלה: ואותם רבנים (בבית הלל) שהחליטו כן, לא יודעים זאת?! הרב אבינר: שאל אותם ישירות. על כל פנים אותו ארגון אינו מייצג אלא את עצמו, ולא את ההלכה היהודית. ההלכה היא שכדי להיות שליח ציבור יש להיות נקי מעבירות ובוודאי לא לחטוא בחטא כה חמור ובתועבה. שאלה: אבל לפעמים יש מחלוקות בין רבנים לגבי ההלכה? הרב אבינר: אין זו מחלוקת. מחלוקת היא בין שווים. אבל רב לא יכול לחלוק על התורה, על הגמרא, על הרמב"ם, על השולחן ערוך, ועל כל גדולי הדור שלנו. זה נכון בכל הלכה, קל וחומר בהלכה כה חמורה", סוף ציטוט.

נוכח ביקורתו של הרב אבינר על רבני הארגון, חשבנו להביא בפניכם חלק מ'כרטיס הביקור' שלהם. ואתם, קיימו את "עשה לך רב", כהבנתכם.
מאתר האינטרנט של ארגון רבני בית הלל:
" אנו מאמינים בנצחיותה של תורת ישראל ומחויבים באופן מוחלט להלכה היהודית. בתקופה האחרונה תורתנו הקדושה מוצגת לעתים במרחב הציבורי הישראלי באור לא ראוי וחד-מימדי. אנו עוסקים מדי יום בהוראת תורה ובלימודה, ומאמינים שלא אלו פניה האמתיים של היהדות. רק היהדות בדמותה האמתית המאירה, אשר דרכיה דרכי נועם, תוכל להביא בשורה אמתית לחברה הישראלית של ימינו.
אנו מאמינים בשיתוף נשים בתפקידי הנהגה ציבוריים. ברוח זו בחרנו להיות ארגון הרבנים האורתודוקסי הראשון בעולם שפתח את שורותיו בפני נשים. תלמידות חכמים ומנהיגות רוחניות ימצאו ב'בית הלל' את ביתן, לצד רבני קהילות ומרביצי תורה".
" אנו רואים עצמנו חלק בלתי נפרד מהחברה הישראלית. אמנם, יש לנו ביקורת על התנהלות המרחב הציבורי בישראל, אך אנו מביעים ביקורת זו מתוך אהבה והזדהות. ייעודנו הוא לרומם את החברה הישראלית - מבפנים, ולא מבחוץ."
" אנו מביטים בעין יפה על העולם המודרני ועל חידושיו. בהתפתחויות החדשות בתחומי החברה, המדע, הטכנולוגיה והתרבות יש טוב וגם רע. אנו מסרבים להתנכר להתפתחויות הללו. דרכנו היא לברור את הטוב מתוך הרע. לדעתנו, לימודים כלליים הם חיוניים לבניין אישיותו של יהודי מאמין בדור הזה.
" אנו מסורים למדינת ישראל, וסבורים שהמשך קיומה ושגשוגה חיוני להתפתחותו של עם היהודי. אנו מסתייגים מההתקפות כנגד החזון הציוני, שבאות מכיוונים שונים בחברה הישראלית.
" חז"ל לימדונו שחכמי 'בית הלל' נהגו בענווה ובכבוד גם כלפי יריביהם הרעיוניים. אף אנו מקבלים על עצמנו שיח של הקשבה ופתיחות, גם כלפי קולות שאיננו מזדהים עמם, תוך מתן ביטוי לדרכנו בלימוד התורה ובהפצתה". 
אגב, ארגון רבני בית הלל הציב לו כיעד לשנים הקרובות להתמקד בנושאים שלעיתים מוזנחים הן בחברה הכללית והן ובעיקר בחברה הדתית. מה שמבטיח, שמשעמם לא יהיה.

מסופר על אחד מהגדויילים האמתיים של פעם, שבמקום מיני מאפה ותבשיל כמשלוח מנות בפורים למחותנו, הביא לו חידושים שחיבר על המגילה. על זו הדרך, אחד מבאי ביתו של הרב קנייבסקי בבני ברק, הוציא, לקראת בואו בברית הנישואין, ספר בשם 'פניני שיח' ובו תשובותיו של הרב קנייבסקי בעניינים שונים. באתר 'סרוגים' הביאו התייחסות הרב לשאלה: האם מותר לספרדי לשנות את שם משפחתו בכדי להתקבל לתלמוד תורה, שלא מקבל את הבן בגלל המוצא העדתי ששמו מעיד עליו. "זו לא רמאות, העיקר שיקבלו אותו לחיידר, השיב הרב עפ"י הכתבה. קטונתי. אני מניח שהרב שלי ('סרוג', מודרני, רב עם ידע עצום ואיש אקדמיה מוכשר) היה פוסק: חיידר שלא מוכן לקבל ילד בגלל מוצאו, אסור גם לאחרים ללמוד בו או ללמד בו. ואתם יודעים מה? אולי לא הרב קנייבסקי פסק כפי שמיוחס לו, אלא רק אחד המשמשים?.
**
לומדים היסטוריה וגם עושים היסטוריה. המערך לשירותים רוחניים בתפוצות, בהסתדרות הציונית העולמית, הוציא השנה הגדה של פסח מיוחדת לילדים בשפה האסטונית, הגדה המצטרפת לסדרת ההגדות, בתשע עשרה שפות שונות, שראו אור במהלך השנים האחרונות (איטלקית אנגלית, בולגרית, גרמנית, דנית, הודית, הונגרית, טורקית, יוונית, נורבגית,  ספרדית, סרבית, פולנית, פורטוגזית, פינית, צרפתית, קרואטית רוסית, שוודית). לדברי הרב יחיאל וסרמן, ראש מערך התפוצות, זו הפעם הראשונה בהיסטוריה, שההגדה של פסח יוצאת לאור בשפה האסטונית. איך אומרים 'לשנה הבאה בירושלים' באסטונית?...
לצאת מהמיצרים לחירות משולשת / רונן לוביץ
הפער בין הרעיון הגדול לבין העיסוק בפרטים הקטנים בא לידי ביטוי קיצוני בחג הפסח. הרעיון הגדול של החג הוא החרות, אולם ההכנות לקראתו כרוכות בעיסוק אינטנסיבי ביותר בפירורים הבלתי נראים, בטעם החמץ שנבלע בכלים ובמוצרים, ובנות ישראל החמירו על עצמן שאפילו רואות גרגיר של אבק, יושבות עליו שבעה נקיים. קשה לחשוב על מושג החרות, כאשר אנו ובנינו ובני בנינו מגויסים בצווי חירום להכנות הקדחתניות. כל אישה עובדת קשה, ואם לא - קשה לה עוד יותר בגלל רגשי האשמה, וכל גבר מתנהג בבית כמו פנתר: הולך על ארבע ולא פותח את הפה... האם כך אפשר להרגיש בני חורין?!

אך עם זאת מהדהד בראשנו העיקרון רב העוצמה: "בכל דור ודור חייב אדם לראות את עצמו כאילו הוא יצא ממצרים." כיצד הרעיון החשוב הזה והמצב הקיומי שלנו בערב פסח יכולים להתחבר? תשובה אחת היא שדווקא העבודה הקשה תחדד את הרגשת החירות שלנו כשנגיע לחג. בכך אנחנו משחזרים, למעשה, את החוויה של בני ישראל ביציאת מצרים. אף הם היו לפני פסח במצב  של "קוצר רוח ועבודה קשה". אף הם לא היו מסוגלים לחשוב אז על הרעיון הגדול של החרות, בשל העיסוק בפרטים המייגעים של העבודה היום-יומית. אולם משהגיע מועד היציאה ממצרים הם חוו התרוממות רוח עילאית, וכעומק העבדות כן הייתה תחושת החרות. גם אנו כמידת הטורח שמטרים את החג, כן תהיה  חוויית חרותנו לכשיגיע. 

אולם מעבר לתשובה המנחמת הזו קיימת משמעות עצמאית לחרות, כזו שאינה כרוכה בסבל שקודם לה, וזאת הן ברובד הדתי-רוחני, והן ברובד האישי-אנושי. במישור הדתי יציאת מצרים מעולם לא הבטיחה חופש גמור, ומראשיתה שולב בה מרכיב של שעבוד. כאשר ה' ממנה את משה לשליחותו, הוא מודיע לו: "בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלוקים על ההר הזה" (שמות ג, יב). ה' לא מבטיח למשה שכאשר יצא עם ישראל ממצרים הוא יהיה משוחרר מכל עול ועבודה, אלא שהם יצטרכו לקבל על עצמם עול אחר במקום עול של בשר ודם.

משה המתייצב לפני פרעה לא אומר לו: "שלח את עמי", אלא: "שלח את עמי ויעבדוני" (שם ז, כו), וכך בליל פסח נפתח את המזמור "בצאת ישראל ממצרים" בהכרזה: "הללו עבדי א-דני". אנו מכריזים אפוא שאמנם יצאנו ממצרים לחירות עולם, אולם חירות אידיאלית זו מכילה עבדות לבורא עולם, כדברי חכמים על לוחות הברית: "אל תקרי חרות אלא חירות" (אבות ו). 

במישור השני יציאת מצרים אמורה להעניק השראה גם לחירות האישית, ולהשפיע על הקיום של האדם כאינדיבידואל. היא מעוררת את השאלה: האמנם בני חורין אנחנו או שאנו משועבדים לגורמים חיצוניים המעצבים את חיינו? יש המשועבדים לצג המחשב ויש הכבולים לכבלי  הטלוויזיה, יש שהתנהגות חברתית או דפוס תגובה מסוים מגבילים אותם, ויש שרגשות אשמה או חרדות שונות משבשות את יכולתם להיות בני חורין. 

בספרות הסוד מוסבר שהשם "מצרים" בא מן המילה: "מיצרים", ועל כל אדם לצאת מהמיצרים האישיים שלו. יש צורך אפוא לזהות ולהגדיר אותם, ולגבש אסטרטגיה מתאימה כדי להיחלץ מהם. החירות האישית לא תושג דווקא על-ידי מי שבחר בהצעת נופש בחו"ל לחג החירות, אלא על-ידי מי שבוחר לחיות באופן יום-יומי בהתאם לאמונתו ולרצונו הפנימי.

החרות הדתית והחירות האישית נפגשות בקודקוד שלישי של המשולש, שהוא הדאגה לחרות של הזולת. חג החרות הוא הזמן לתת את הדעת גם על החופש של מי שבסביבתנו: הגר והעולה החדש, היתום והאלמנה, הרווקה והחד-הורית, בעלי מוגבלויות ובעלי מגבלות כספיות ואחרות. בנקודת המפגש הזו נוכל לקיים את הייעוד הגדול של יציאת מצרים – בכל מצב לזכור את הצו: 
“וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים".

אליהו ואלישע
ישי אילן
אלמלא הייתה השבת גם 'השבת הגדול', היינו קוראים כהפטרה לפרשת 'מצורע' את הסיפור המפורסם על ארבעת המצורעים, המסתיימת בפסוק סתמי למדי (ואין זה חזון נפרץ בהפטרות):  
"וַיַּעַן הַשָּׁלִישׁ אֶת-אִישׁ הָאֱ-לֹהִים, וַיֹּאמַר, וְהִנֵּה ה' עֹשֶׂה אֲרֻבּוֹת בַּשָּׁמַיִם, הֲיִהְיֶה כַּדָּבָר הַזֶּה; וַיֹּאמֶר, הִנְּךָ רֹאֶה בְּעֵינֶיךָ, וּמִשָּׁם, לֹא תֹאכֵל.  וַיְהִי-לוֹ, כֵּן; וַיִּרְמְסוּ אֹתוֹ הָעָם בַּשַּׁעַר, וַיָּמֹת" .
הסיפור על ארבעת המצורעים הוא דוגמא קלאסית לפועלו של אלישע הנביא. לא בכדי נבחר דוקא אליהו להיות המבשר על בוא יום ה' לפני הגאולה, זאת לנוכח אישיותו, מהות נבואתו וסגנונה. 
אלישע אומנם היה תלמידו של אליהו אבל התנבא בסגנון שונה לגמרי. אליהו לא היה מעורב עם ההנהגה והצטייר כאופוזיציונר החריף ביותר להנהגת ישראל באותה תקופה על ידי איזבל ואחאב. גם אלישע לא זכה למלכים צדיקים – בוודאי לא יהורם בן אחאב שבו עוסק הסיפור שלנו, אולם ועל אף עמדתו הנחרצת נגד גישתם הדתית, הוא פעל עימם בשיתוף פעולה במישור הלאומי, ותבוסת ארם היא דוגמא מובהקת לכך.
הפטרת השבת הזו (כאמור, אלמלא 'שבת הגדול') מזמנת לנו לבחון את סגנון נבואתם של שני הנביאים האלה. אליהו הוא נביא מסתגף, מתבודד, בורח למדבר, קנאי ומופיע בכל פעם מחדש כדי לנסות בכל זאת להחזיר את העם בתשובה, הן מול העם והן מול המלך. אלישע, לעומתו, מאמץ סגנון שונה. הוא לא נמנע מקשר קבוע ורצוף עם מלכי ישראל בד בבד עם ביקורת נוקבת על התנהלותם. אלישע גם הופך להיות לנביא בעל שם עולמי. לא בכדי מגיע אליו גיחזי (בהפטרת הפרשה הקודמת) לאסוף את צרעתו. שמעו הגיע עד למרחוק.
חז"ל לימדונו על יסוד הגמרא בסנהדרין (פ"ט א), כי "אין שני נביאים מתנבאים בסגנון אחד". אצל אליהו ואלישע הדבר בולט במיוחד שכן אלישע הוא תלמידו של אליהו וזו הפעם היחידה במקרא שתלמידו של נביא, לא רק שממשיך דרכו בנבואה, אלא לכל הפחות משתווה אליו בהשפעתו ובמעמדו. על כן יש לתת את הדעת להבדל זה.
במידה מסוימת גם אליהו וגם אלישע אינם משלימים את שליחותם, אולם אצל אליהו הדבר בולט במיוחד עת שהוא עולה בסערה השמיימה ובעצם לא מת, כאומר טרם השלמתי שליחותי, וזו מן הסתם הסיבה שאליהו הוא הנביא המבקר הנפוץ ביותר במדרשים, גם בליל הסדר, בברית המילה וגם בהפטרה שלנו.
לענ"ד, לקביעת חז"ל שאין שני נביאים מתנבאים בסגנון אחד יש מימד חשוב נוסף בעת הזו. אנו נמצאים על סיפו של חג הפסח המסמל את גאולת מצריים, שהסטורית עד היום – לא הייתה שלמה ממנה ולא הייתה ניסית ממנה. התווספה לה גאולת ישראל וחזרתו לארצו בימי שיבת ציון, אשר הייתה שונה מיציאת מצרים בתכלית השינוי וגם לאחריה הגיע חורבן. לעומתם, יום העצמאות שמגיע אלינו מיד לאחר חג הפסח – מסמל את הגאולה בת ימינו, השונה בתכלית השינוי מגאולת מצריים בכל המישורים. כשם שאין שני נביאים מתנבאים בסגנון אחד  - כך גם אין שתי גאולות מתרחשות בסגנון אחד. אם גאולת ישראל בחג הפסח הייתה ניסית ושמיימית, אין זה אומר שגאולתנו אנו  - תהליך שהחל לפני עשרות שנים עם תחילת התנועה הציונית ושיאו הקמת המדינה, המשכו בשחרור ירושלים, והוא נמשך עד היום – אף כי אין מדובר בניסים כפי שראו אבותינו על הים, אלא בהתערותא דלתתא – אין בכך בכדי לפגום בהיותה של גאולתנו אנו תחילתו של הליך אלוקי שבעזרת ה' בסופו של דבר יביא להשלמתה הגאולה ובניית בית המקדש, ולאותו יום ה' ( שהוא יום הדין שלפני הגאולה) המוזכר בסוף הפטרת השבת : 
"הִנֵּה אָנֹכִי שֹׁלֵחַ לָכֶם, אֵת אֵלִיָּה הַנָּבִיא--לִפְנֵי, בּוֹא יוֹם ה', הַגָּדוֹל, וְהַנּוֹרָא.  וְהֵשִׁיב לֵב אָבוֹת עַל-בָּנִים, וְלֵב בָּנִים עַל-אֲבוֹתָם".
ד"ר חזות גבריאל
'גדול יהיה כבוד הבית...'

ספרתי שנים-עשר טעמים שונים (לפחות) לשם 'שבת הגדול'. ריבוי הטעמים יכול להעיד על חוסר ידע או חוסר בהירות למקור הכינוי וגלגולו. בהקשר זה, יש להבחין בין שתי תובנות קשורות- מקור השם ומשמעותו, ותכני השבת. באשר לתכני שבת זו יש לציין בעיקר את קריאת המפטיר- "וערבה לה' מנחת יהודה וירושלים" (מלאכי ג'), העוסקת בגאולה האחרונה, אך בעיקר, את דרשת הרב המוקדשת לרוב לדיני פסח המרובים. בחלק מן הקהילות זוכה הקהילה לשמוע בשבת זו לראשונה על  החומרה החדשה דהשתא.
באשר למקור היהודי (ולכן איני מתייחס לכתובת ברמלה מן המאה ה-10), יש להבחין בין 'המקור הקדום ביותר' לבין 'המקור הקדום ביותר המפרש את השם'. המקור היהודי הקדום ביותר שהכינוי מופיע בו, הוא כנראה פיוט היוצר 'א-לי צורי וישועתי'  שנכתב על ידי הפייטן ר' יצחק בן יהודה, איש ביזנץ במאה ה-11. כמו בשאר פיוטי 'שבת הגדול', הוא משלב הלכות פסח ובין היתר הוא כותב: 'צקוני (=תפילתי) לא אחדול -  בזה שבת הגדול'. בחיבור אחר הקרוי 'סדר חיבור ברכות' (עיבוד איטלקי ל'סידור רב עמרם גאון'), מן המאה ה-12 , בכותרת ליוצר של שבת זו- יוצר לר' בנימין משבת הגדול של פסח'. 
המקור הקדום ביותר המפרש את הכינוי הוא של 'בעלי התוספות', ד"ה 'ואותו היום', (שבת פז,ב):
" ואותו יום חמישי בשבת היה כו' - ואם כן ברביעי שחטו פסחיהם ונמצא בשבת שעברה לקחו פסחיהן שאז היה בעשור לחדש ועל כן קורין אותו שבת הגדול לפי שנעשה בו נס גדול כדאמרינן במדרש תנחומא...".
יש לדייק בדברי התוספות. בתנחומא אכן מוזכר הסיפור המדהים שלפיו בכורות מצרים הרגו כל אחד את  אביו, אך אין התנחומא מזכיר את  המונח 'שבת הגדול'. מדרש תנחומא (בובר) פרשת בא:
 " [יח] ומת כל בכור (שמות יא ה). נתכנסו כל הבכורות אצל אבותיהן, אמרו להם: כל מה שאמר משה הביא עלינו, אין אתם מבקשין שנחיה!? אלא בואו ונוציא את (העבדים) [העברים] הללו מבינינו, ואם לאו הרי אנו מתים, השיבו אותם ואמרו להם אפילו כל המצרים מתים אינן יוצאין מכאן. מה עשו? נתכנסו כל הבכורות והלכו להם אצל פרעה והיו מצווחין אל פרעה ואומרים לו: בבקשה ממך, הוצא העם הזה,שבשבילם הרעה תבא (עליהם ועליו) [עלינו ועליך]. אמר להם לעבדיו: צאו וקפחו שוקיהם של אלו. מה עשו הבכורות? מיד יצאו ונטל כל אחד ואחד מהם חרבו והרג אביו, שנאמר: 'למכה מצרים בבכוריהם' (תהלים קלו י), למכה בכורי מצרים אין כתיב כאן, אלא למכה מצרים בבכוריהם...".
השולחן ערוך כותב באופן לאקוני (א"ח, הלכות פסח, תל , א): " שבת שלפני הפסח קורין אותו שבת הגדול, מפני הנס שנעשה בו". הפרשנים ימלאו מאוחר יותר את תוכן הנס בבחינת 'מצאו בקעה להתגדר בה'. בספר "שבולי הלקט" (סימן רה) מובא שהרב מאריך לדרוש בשבת זו, ודומה לאנשים כיום ארוך וגדול, כשם שנקרא יום כיפור "צומא רבא" (הצום הגדול).
בקהילות רבות מוקדשים שיעורי שבת זו לדיונים סבוכים ופרטניים בדיני פסח המרובים. לדעתי, כמו בחגים ומועדים אחרים, אנו צריכים להתחיל ולבצע שינויים בדפוסי הגלות המוכרים. אנו חיים בתקופה אחרת, ב'אתחלתא דגאולה'. לשם, יש לכוון את מנהגינו המתחדשים כדי להחיש את הגאולה. יש לחבר את תכני ההפטרה  העוסקת בגאולתנו זו אל תכני החג המתקרב באמצעות 'תורת ארץ ישראל'. 
האם עלינו להמשיך ללמוד מצוות כדרך שעשינו 2000 שנה,  כמו : "זכר למקדש כהלל'"  או לנסות ולהתכונן לקיום המצוות של המקדש ממש? למה צריך 'זכר' אם אפשר לפנות למקור? האם אין מקום לדון בשבת זו בשאלות כמו: נוסח ההגדה בזמן הבית השלישי יבב"א, מהות הנס בימינו, וכדומה? 
להערות: hazutg@gmail.com

קמחא דפסחא מכספי מעשר?
הרב יצחק נריה
יו"ר קרן "אחד לאחד"
על אף שמהבטן וממבט ראשון מתבקש לענות על שאלה הזו ודאי, למה לא? אמת היא שזו שאלה הלכתית רחבה שיש להתבונן בה. מתוך התבוננות ודיון יתבאר בעז"ה ענין מעשר כספים וקמחא דפסחא.

כלל נקוט בידנו ביחס למעשר כספים, "אין אדם פורע חובו ממעות מעשר". למשל, אדם אשר חבט בעני והתחייב לו דמי נזקו, לא יכול לשלם את חובו ממעות מעשר, רק בגלל שהניזק עני. או למשל יישוב שפרנסיו החליטו לבנות בית כנסת והשיתו תשלום על חברי הקהילה, מעיקר הדין - לא ניתן לשלם בכספי מעשר, כי נמצא המשלם פורע  את חובו לקהל מכספי מעשר.
לאור זה הבה נתבונן ב"קמחא דפסחא". יסוד הדין ברמ"א בתחילת הלכות פסח ומקורו מהאור זרוע וזה לשונו: "מנהג הקהילות להשים מס על הקהל לצורך החטים ליתן בפסח לעניי העיר כדאיתא בירושל' פ"ק דב"ב. א"ר יוסי בר בון לחיטא דפסחא, שנים עשר חודש בין לישא בין ליתן פירוש אם שהה בעיר י"ב חודש. אם הוא עשיר יש לו ליתן חלקו המגיע לו ואם הוא עני נותנין לו.."
עולה מדבריו, שמדובר על מס! כמו"כ, ה'משנה ברורה' מעיר שאין צורך ב-12 חודשים, אלא המדד הקובע הוא רצונו של האדם להשתקע בעיר או ביישוב. 
ובכן, אם מדובר במס - זאת חובה אישית המוטלת על כל אחד ולפיכך לא ניתן לשלם אותו מכספי מעשר. אלא שיש לדון, מה ראו חכמינו להתקין מס כזה? ועוד, הרי בכל חג שומה עלינו לשמח את העניים וזה כלול במצוות התורה 'ושמחת בחגיך' - לא רק לשמוח אלא לשמח וכפי שכתב הרמב"ם בלשונו הנפלאה "וכשהוא אוכל ושותה חייב להאכיל לגר ליתום ולאלמנה עם שאר העניים האומללים, אבל מי שנועל דלתות חצרו ואוכל ושותה, הוא ובניו ואשתו ואינו מאכיל ומשקה לעניים. ולמרי נפש אין זו שמחת מצוה אלא שמחת כריסו, ועל אלו נאמר 'זבחיהם כלחם אונים להם כל אוכליו יטמאו כי לחמם לנפשם', ושמחה כזו קלון היא להם שנאמר 'וזריתי פרש על פניכם פרש חגיכם'..."
בשער הציון מביא ה'חפץ חיים' שני נימוקים לתקנה זו בפסח ובעצם הקדימו את המצווה לפני החג ולא המתינו עד בוא החג.
1. ואפשר דמשום זה תקנו קדמונינו בפסח יותר משארי רגלים, שהוא זמן חירות ויושבין מסובין וכל אחד הוא וביתו ברוב שמחה אין זה כבוד לה' שהעניים יהיו אז רעבים וצמאים, ועל כן נותנין לו קמח על כל ימי הפסח שיוכל גם הוא לספר יציאת מצרים בשמחה.

2. ועוד טעם פשוט דחמץ אינו רשאי לאכול ומצה אינו מצוי כל כך להשיג לקנות ואם לא יכינו לו על כל ימי פסח אפשר שיישאר ברעב, או יוכל לבא לידי קלקול ומצאתי זה הטעם במטה יהודה.
המציאות כיום היא שאין מס קהילות, רובנו תורמים לארגונים ארציים ללא קשר לקהילה בה אנו חיים ועדיף כמובן לתרום לקהילה שלך, כמו"כ, אין לנו כיום מנגנוני כפיה ולכן אין זה נחשב מס. דהיינו - התקנה ביסודה היא מס, אבל כיום איננה מס אלא ביטוי של רצון טוב, ממילא ניתן לתת ממעשר כספים.
אמנם כאשר דנתי בדבר עם מו"ר הרב אביגדור נבנצל, הוא העיר שכיוון שכיום רבים מקיימים את מצוות "ושמחת בחגיך" ביחס לעניים ע"י מתן קמחא דפסחא, שוב זה חובה מהתורה ולא ניתן לתת ממעות מעשר. לכן למעשה ראוי שכל אחד ייתן סכום מסויים לקמחא דפסחא מעבר למעשרותיו, ודי בסכום קטן כדי לצאת ידי חובה, ואת השאר יכולים לתת ממעות מעשר. ובמיוחד כיום שניתן לעשות זאת במהירות, בטלפון או באתר אינטרנט והטרחה כאן מועטה – על אחת כמה וכמה...
אביעד הכהן 
בלי דילוגים 

בדיחה יהודית עתיקה מספרת על שני בני זוג יהודים שהחליטו, לא עלינו, להמיר את דתם. הלכו לכנסייה, עברו את טקס הטבילה ועברו לדת האחרת. בחלוף שבוע נתמלא האיש בגעגועים עזים. "שרהל'ה, אני מתחרט. איני יכול עוד. רוצה לחזור ולהיות יהודי". "משה'לה, אם אתה כל כך רוצה אני מוכנה. אבל רק בתנאי אחד: נמתין עד אחרי פסח"...

חג הפסח, יותר מחגים אחרים, נתפס למרבה הצער בעיני רבים כנטל. ולא בכדי: העמל הקשה בניקוי הבית, הכנת מאכלי החג, אכילת המצות במשך שבוע ימים, ליל הסדר שלעתים יוצר מבוכות בשולחן המשפחתי, עם השאלות המציקות של קרובי המשפחה, הקנאות, השנאות והריבים העתיקים שמתגלים בין אכילת חרוסת למרור. עד כדי כך, שהמוני בית ישראל נוהרים למקומות שונים בארץ ובחו"ל (שעליהם סינגר פעם מישהו: הם פשוט מהדרים שלא להוציא דבר שקר מפיהם, באמרם "השתא הכא, לשנה הבאה בארעא דישראל"), ובלבד שלא יצטרכו לחוג את הסדר בביתם-שלהם, בחברת בני משפחתם. לארח ולהתארח.  
מרוב חומרות נעלם לעתים יופיו של החג, ומרוב הידורים ודקדוקים, חלקם הגדול שלא לצורך, נתעלמו טעמיו הגדולים של החג. דווקא בימים אלה, שבהם שבה ובוקעת לעתים שנאת ה'אחר' וה'זר' בינותינו, ראוי לשוב ולעיין בכמה מהרעיונות המרכזיים של חג החירות. בלי דילוג ובלי "פסיחה" (שם, ששמר לא רק על מצלולו אלא גם על תוכנו בשפה האנגלית: pass-over). 

סיפור ההגדה פותח בהכרזה "עבדים היינו... ויוציאנו ה' אלוקינו משם". הניסיון לחוות מחדש את טעמה של העבדות ואת היציאה ממנה, מהווים אתגר לא פשוט לאדם בן ימינו. לכאורה, הוא חי בעולם שכולו טוב, עולם שדוגל בערך החירות ומעלה אותה על נס. 

אכן, התבוננות במרקם החיים המודרניים מלמדת שהעבדות נמצאת בינותינו, חיה, קיימת ובועטת. לא מעטים מבינינו - "עבדי הזמן" הם. עסוקים במרוץ מטורף אחר היום שעבר, ויש כאלה המשועבדים לבולמוס הקניות והרכושנות הבלתי נשלטים. יש עבדים העובדים אלילי כסף וזהב, עסקים והיי-טק, ויש המשועבדים לאלילי זמר וספורט. 

ויש גם עבדות כפשוטה. למרות שהיא מתעטפת באצטלה של "זכויות עובדים" ו"שכר מינימום". לא הכל יודעים, אך רבים, עשרות אלפי עובדים במשק הישראלי, מקבלים "הבטחת הכנסה". הם אינם כלולים בסטטיסטיקות הרשמיות של נתוני האבטלה, אך סובלים חרפת רעב.

ויש גם את עובדי חברות הקבלן, והמאבטחים, והמלצרים, והחדרנים, ושאר פועלי הדחק ה"שקופים", שלכאורה נהנים מהגנת המחוקק, אך איש אינו טורח לאכוף את החוק. 

בנתחו את תופעת העבדות, הצביע הרב יוסף דב סולובייצ'יק ז"ל, מגדולי ההגות היהודית בעת החדשה, על פניה הכפולות, ועל העומק שטמון בהבנה נכונה של העבדות ומסריה גם לאדם בן ימינו.  

העבדות נושאת שתי פנים עיקריות: ישנה עבדות פורמאלית-משפטית, שמדגישה את העובדה שהעבד אינו יצור עצמאי, "חי הנושא את עצמו", אלא מעין נכס, קניינו ורכושו של אדוניו. 

לצד זה, קיים פן שני של עבדות שביטויו הוא במישור הנפשי, הפסיכולוגי. 

אפילו אם מבחינה משפטית אין האדם קנוי לאיש, עדיין חש הוא שעליו לעשות כל מה שמישהו אחר אומר לו. האגו שלו נמחק כליל. הוא כופף את חירותו מרצון לאחר. האישיות שלו נמחקת. נעלמת. כמאמר המרגלים: "ונהי בעינינו" – בעיני עצמנו(!) – "כחגבים", וממילא, "וכן היינו בעיניהם". 
עבדות כפולה זו עשויה להסביר את הגאולה הכפולה שנזכרת בברכת החתימה של ההגדה של פסח: "על גאולתנו" – הפיזית, המשפטית, הפורמאלית, מסטאטוס משפטי של עבד לסטאטוס משפטי של "בן חורין". ולצד זה, "על פדות נפשנו" – גאולה רוחנית, פסיכולוגית. 
מבחינה משפטית העבד מוּצָא מכלל הציבור בהרבה מובנים: הוא פסול לעדות; פטור ממצוות עשה שהזמן גרמן; ואסור לו לשאת אישה.  הסיבה לכך פשוטה: נפש העבד משועבדת לאדוניה, וממילא יש כאן ניגוד עניינים בין רצונותיו-שלו לבין אלה של אדונו. 

מסיבה זו אין העבד מסוגל להעיד עדותו בצורה חופשית. הוא חי בפחד מתמיד מפני אדוניו, וכביכול אין הוא חופשי להעיד אמת. גם כושר שיפוטו פגום, מכוח המגבלות שמוטלות על חירותו. אדם שחירותו מוגבלת נוטה לפתח דמיונות. 

סדר ליל פסח מבטא את תחושת הזמן. את היכולת להביט לעבר, ואת הציפייה לעתיד. 

ליל הסדר מדגיש את החירות שבזמן. איננו ממהרים לשום מקום. מעדני החג ניצבים על עומדם, אך אנו מספרים ומספרים ביציאת מצרים. עוד ועוד, "כל הלילה". 
אגב כך, עלינו להביט נכחנו ולראות את ה"עבדים", ה"זרים" שבינותינו. את ה"אחרים" שבתוכנו. זיכרון שעבודו של ה'אחר', ביזויו והשפלתו, אינו שייך רק לערוץ ההיסטוריה. הוא שייך לערוץ המציאות, כאן ועכשיו, ומחייב כל אחת ואחד מאתנו לתת אל לבו להבין את משמעותו ואת המסקנות שנובעות הימנו. 

אבי רט
מִחוּץ לַמַּחֲנֶה

בסך הכל הדת היהודית היא דת מכילה. לאורך כל ההיסטוריה ניסו קבוצות כאלו ואחרות לבחון את גבולות הגיזרה של היהדות, ועד היכן היהדות יכולה להכיל אנשים בודדים וקבוצות, שהלכו עד הקצה ומתחו את החבל עד שכמעט ונקרע.
מבט היסטורי מגלה שלמרות כל הוויכוחים הנוקבים והמרים בין הקבוצות השונות, בסופו של דבר הצליחה היהדות לסוגיה וגווניה והשכילה להכיל בתוכה כמעט את כולם. בסופו של יום תחת מטריית היהדות נכנסו לא רק החרדים והאורתודוקסים ושומרי המצוות, אלא גם היהודים האתאיסטים, והקומוניסטים, והסוציאליסטים, והמשכילים, והחסידים, והעבריינים, ובעצם כל מי שרצה להישאר תחת כנפי היהדות והיה חשוב לו להישאר יהודי, והתאמץ להיות מוגדר ככזה- בסופו של דבר היהדות גילתה יכולת הכלה כמעט של כולם, עם כל המחלוקות הנוקבות והסוערות שהיו מנת חלקה מיום היווסדה ועד עתה.
כל זה נכון למעט שתי קבוצות אנשים שהיהדות לא יכלה ולא רצתה להכיל בתוכה ולראות אותם כחלק ממנה- המומרים, ומוציאי השם רע.
היהדות הצליחה להכיל בתוכה את הכופרים והאתאיסטים, אך הקיאה מתוכה את המומרים מרצון, את אלו שהמירו את דתם לדת אחרת. אלו הוציאו את עצמם מן המחנה, ואותם לא יכלה ולא רצתה היהדות להכיל.
בצד קבוצה זו, יש עוד אנשים שאומנם מבחינה מעשית ויום יומית הם נמצאים בתוך המחנה, אך התורה הראתה להם את הדרך אל מחוץ למחנה, ואלו הם מוציאי השם רע, המצורעים. לא רק מסיבה רפואית- בריאותית ציוותה עליהם התורה הרחקה, אלא משום שאנשים כאלו, שלשונם הרעה היא אומנותם, שעיסוקם הוא בלראות רע ולחרחר ריב ומדון, שמוכנים בהבל פיהם להרוס חיים שלמים של אנשים, להחריב בתים,  ולפגוע בשם טוב ובפרנסה של אחרים, כאלו שחרצובות לשונם משוחררות להוציא מתוכם רוע- לאלו מוציאה התורה כרטיס אדום ומוציאה אותם מן המשחק ומן המחנה. מידה כנגד מידה- הם רוצים להרוס את המחנה ואת כבוד האדם- ולכן יתבזו ויצאו בעצמם אל מחוץ למחנה ואל מחוץ לחיי חברה וקהילה תקינים. כלפי אנשים שכאלו מגלה התורה אפס סבלנות, וחוסר רצון להכלה. סכנתם מרובה ותיקונם יהיה בחיי בדידות מחוץ למחנה.
כמה נוקבים ונכונים היו הדברים אז, וכמה שבעתיים הם נכונים לימינו היום, ימים בהם בהינף מקלדת, בטוקבק מתלהם בפייסבוק, בציוץ מתלהם בטוויטר, בהודעת ווצאפ, ניתן להרוס חיים ממש, ולפגוע בשם הטוב, בבריאות, בפרנסה, באישי והאינטימי, ובכל מה שיקר לאדם.
היהדות מסוגלת להתמודד עם דעות שונות. דווקא ריבוי הדעות ההשקפות והזרמים יוצר הפריה הדדית, גיוון, ומאתגר כל קבוצה. עם כל המחלוקות בסך הכל הצליחה היהדות להכיל תחת כנפי השכינה שלה כמעט את כולם.
עם דעות מגוונות ניתן להתמודד, אבל לא עם אנשים שרשעותם אומנותם, ושאין מחסום לפיהם ולרע שיוצא ממנו. מוציאי שם רע ומפיצי רוע שכאלו אחת היא תקנתם-  מִחוּץ לַמַּחֲנֶה.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת קידושין דף ל"א
מִצְוַת כִּבּוּד אָב וָאֵם
בְּדַף זֶה לוֹמְדִים בַּתלמוד עַל מַעֲלַת מִצְוַת כִּבּוּד אָב וָאֵם, שֶׁהִיא אַחַת מֵעֲשֶׂרֶת הַדִּבְּרוֹת.
מַעֲשֶׂה בְּנָכְרִי בְּשֵׁם דָּמָא, שֶׁהִתְגּוֹרֵר בְּאַשְׁקְלוֹן וּבִרְשׁוּתוֹ הָיוּ אַבְנֵי שֹׁהַם הַמַּתְאִימִים לְבֶגֶד הָאֵפוֹד שֶׁל הַכֹּהֵן הַגָּדוֹל. חֲכָמִים בִּקְּשׁוּ לִקְנוֹת מִמֶּנּוּ אֶת הָאֲבָנִים בִּסְכוּם עָצוּם, אַךְ הָאֲבָנִים הָיוּ נְעוּלִים תַּחַת מַנְעוּל, שֶׁהַמַּפְתֵּחַ שֶׁלּוֹ הָיָה מִתַּחַת לְרֹאשׁוֹ שֶׁל 'נְתִינָה' - אָבִיו שֶׁל דָּמָא. מִפְּנֵי כָּךְ לֹא הִסְכִּים דָּמָא לְהָעִיר אֶת אָבִיו וְהוּא לֹא מָכַר אֶת הָאֲבָנִים הַיְקָרוֹת.
כְּשָׂכָר עַל כָּךְ שֶׁכִּבֵּד אֶת אָבִיו זָכָה דָּמָא שֶׁכַּעֲבֹר שָׁנָה נוֹלְדָה לוֹ פָּרָה אֲדֻמָּה כָּלִיל. הָיָה זֶה דָּבָר נָדִיר בְּיוֹתֵר. כַּאֲשֶׁר בָּאוּ חַכְמֵי יִשְׂרָאֵל לְבַקֵּשׁ מִמֶּנּוּ לִקְנוֹת אֶת הַפָּרָה הָאֲדֻמָּה, הוּא אָמַר לָהֶם: אֲנִי יוֹדֵעַ שֶׁאַתֶּם זְקוּקִים לָהּ בְּיוֹתֵר כְּדֵי לְהַזּוֹת מֵי פָּרָה אֲדֻמָּה עַל טְמֵאֵי מֵת, וְלָכֵן אֲנִי יוֹדֵעַ שֶׁבְּאֶפְשָׁרוּתִי לְבַקֵּשׁ מִכֶּם סְכוּם עָצוּם, אַךְ אֵינִי מְבַקֵּשׁ אֶלָּא אֶת הַסְּכוּם שֶׁהִפְסַדְתִּי בַּשָּׁנָה שֶׁעָבְרָה, כְּשֶׁלֹּא מָכַרְתִּי לָכֶם אֶת אַבְנֵי הַשֹּׁהַם.
לְאַחַר שֶׁהַתלמוד מבִיא מַעֲשֶׂה זֶה הוא אוֹמֶר: אִם נָכְרִי שֶׁאֵינוֹ מְצֻוֶּה בְּמִצְוַת כִּבּוּד אָב וָאֵם זָכָה לְשָׂכָר כֹּה רַב, אָנוּ הַיְּהוּדִים שֶׁנִּצְטַוִּינוּ בְּמִצְוָה זוֹ, עַל אַחַת כַּמָּה וְכַמָּה נִזְכֶּה לְשָׂכָר גָּדוֹל וָרַב.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
תקשורת ומידע בעידן המודרני
שנוולד
 
פרשתנו פותחת בנגע הצרעת באדם, שנגרמת מהחטא החמור של הדיבור להרע: "זאת תהיה תורת המצורע" - זו היא תורתו של מוציא שם רע" (ערכין טו ב). 
גם טהרתו של המצורע, בהבאת הציפורים קשור ללשון הרע: "לפי שהנגעים באין על לשון הרע, שהוא מעשה פטפוטי דברים, לפיכך הזקקו לטהרתו ציפורים, שמפטפטין תמיד בצפצוף קול" (רש"י כאן). 
החומרה של לשון הרע נעוצה בכח הגדול שיש לדיבור האנושי: "מוות וחיים ביד הלשון" (משלי יח כא). הדיבור הרי הוא כנשק קטלני, בכוחו לבנות עולמות ולהחריבם. על שמירת הלשון ונצירתה נאמר שהיא מאריכת חיים: "מי האיש החפץ חיים אוהב ימים לראות טוב. נצור לשונך מרע ושפתיך מדבר מרמה. סור מרע ועשה טוב בקש שלום ורודפהו" (תהילים לד יב). 
היצר להשתמש בכח הדיבור כדי לרכל ולהכפיש, לעיתים ללא הפקת תועלת, כנחש המכיש אדם, שלא לשם השגת מזונו: "מאי דכתיב (קהלת י): 'אם ישוך הנחש בלא לחש ואין יתרון לבעל הלשון. לעתיד לבא מתקבצות כל החיות ובאות אצל הנחש ואומרות לו: ארי דורס ואוכל, זאב טורף ואוכל, אתה מה הנאה יש לך? אומר לה: וכי מה יתרון לבעל הלשון?!". (ערכין טו ב).
חשיבות שמירת הלשון קיבלה משנה תוקף בעידן המודרני עם התרבות אמצעי התקשורת ונגישות המידע החדשותי. התקשורת החברתית ממלאת צורך חשוב למין האנושי שזקוק לקשר החברתי, "כבר התבאר תכלית הבאות, שהאדם - מדיני בטבע, ושטבעו - שיהיה מתקבץ, ואינו כשאר בעלי החיים אשר אין לו הכרח להתקבץ"(מורה נבוכים ב מ). הצמאון הפסיכולוגי למידע, לעיתים אינו מרוסן ומתגבר בעיתות משבר ובמצבי אי וודאות. התקשורת שמספקת צימאון זה צריכה לגבש קוד אתי שימנע לשון הרע ופגיעה בזולת.
התפתחות הרשתות החברתיות והוואטסאפ בשנים האחרונות, יצרו מהפיכה במפת התקשורת החברתית והבין אישית. מחד גיסא הן מאפשרות תקשורת מהירה וקלה שמעבירה מידע חיוני בלחיצת כפתור, שומרת על תקשורת בתוך קבוצות, או במשפחה, בכל רחבי העולם, באמצעות העברת מידע, תמונות, סרטונים וקבצי קול. בכך היא שומרת את כולם בתמונה. מאידך גיסא כל בעל מכשיר סלולרי הופך לעיתונאי המפיץ מידע. לא פעם הוא משתמש בו להעברת מידע שלילי ולא מבוקר די צרכו. היא מאפשרת להביע עמדה אנונימית (טוקבק) אשר מנוצלת לא פעם להפצת מידע שקרי ולהכפשות ושימוש בלשון פוגענית (שיימינג) ובגרימת צער לאדם, הגובל באיסור "אונאת דברים", שהוא איסור מהתורה. 
איסור "אונאת דברים" חמור יותר מאונאה בממון: "גדולה אונאת דברים מאונאת ממון! שבאונאת דברים הוא אומר 'ויראת מאלהיך'" (רמב"ם סהמ"צ – ל"ת  רנא). החפץ חיים פסק שאונאת דברים קיימת גם באמירה וגם בכתיבה. כאשר ידיעה כתובה מופצת ברבים, היא קשה אף יותר מאמירה שנאמרת בתפוצה מצומצמת. וכן כתבו הפוסקים שגם אם לא התכוון לצער את האדם, אבל ידע שהדברים עלולים לצערו, עבר על "אונאת דברים".
כל בר דעת מבין שגזל או חילול שבת הם איסורים חמורים ביותר, מהתורה, איסור אונאת דברים הוא איסור מהתורה וחומרתו אינו נופלת מאלה. הדגש באיסור על "ויראת מאלקיך" מבליט את חומרתו, משום שההיפגעות של האדם ע"י דברים קשה מהיפגעותו מפגיעה בדברים. "כי התורה הקפידה הרבה באונאת הדברים, לפי שהוא דבר קשה מאוד ללב הבריות, והרבה מבני אדם יקפידו עליהן (לא ימחלו עליהן) יותר מן הממון" (חינוך של"ח).  
 ב"אונאת דברים" צריך האדם לשים את יראת ד' לנגד עיניו ולגלות רגישות רבה בטרם יאמר דברים שיש בהם כדי לצער ולפגוע בחברו, ואז יקבל את אמות המידה הנכונות לחומרת האמירה. "ולא יהיה באפשר לכתוב פרט כל הדברים שיש בהן צער לבריות, אבל כל אחד צריך להיזהר כפי מה שיראה, כי הקב"ה הוא יודע כל פסיעותיו וכל רמיזותיו, כי האדם יראה לעיניים והוא יראה ללבב" (חינוך שם).  
כיצד ניתן להתמודד עם תופעות אלה בזמננו? האם אפשר לאכוף את אי הפצת המידע השקרי והפוגעני ברשתות באמצעות החוק? 
המפתחות לשמירת הלשון והפצת המידע מצויים בעולם החינוך למידות מתוקנות לשמירת הלשון ולאחריות אישית, ברוח פרשתנו. לא ניתן לאכוף זאת ע"י החוק בלבד. "איזהו גיבור הכובש את יצרו! שנאמר: "טוב ארך אפים מגבור ומושל ברוחו מלוכד עיר" (אבות ד א). לפני שלוחצים על  ה-SEND יש לספור עד שלוש ולחשוב מה עלול להיגרם כתוצאה מהמידע שישלח, שמא יש לנצור אותו ולא לשולחו. 
"הסתכל בשלשה דברים ואי אתה בא לידי עברה, דע מה למעלה ממך ("("What's up, עין רואה ואזן שומעת, וכל מעשיך בספר נכתבים" (אבות ב א. החידוד של ערן קידרון מהישיבה).
מלאך עם אג'נדה /
 נעמי עיני
הפטרת שבת הגדול עניינה תשובה וגמול (מלאכי ג' ד'-כ"ו).
במשפטים ספורים מתואר בה כיצד לפני יום הדין, יבוא מלאך ה' "להכין את הקרקע", כלומר לשפוט ולהבחין בין צדיקים לרשעים, אשר ביום הדין יקבלו, ע"י הקב"ה - איש כגמולו.
לכאורה, נשלח המלאך למשימה בעלת אופי טכני - מיון האנשים לפי מעשיהם. ואולם, ככל שאנו מתעמקים בקריאה, אנו לומדים שמדובר במלאך עם אג'נדה, שמטרתו לא רק לבצע, אלא גם להציע לעם, בשם ה', הזדמנות אחרונה בהחלט לחזרה בתשובה.
שלושה סוגי אנשים פוגש המלאך להבנתי:  צדיקים,  רשעים – גלויים אך גם כאלו שחוטאים בסתר (עסוקים בניאוף או בעושק של החלשים בחברה - יתומים ואלמנות) וחושבים שמעשיהם לא יתגלו,   ופילוסופים/ נבוכים (יש הרואים גם בהם רשעים)- השואלים באופן גלוי "מה יצא להם" מעבודת ה'  וטוענים, כהוכחה, שישנם לא מעט רשעים סביבם שחייהם "דבש" והם נמלטים מעונשו של הקב"ה.
עם כל קבוצה, מתמודד המלאך (בשם ה'), בדרך הראויה לה: 
לצדיקים הוא מבטיח שהחלטתם לדבוק בה' תשמר להם לזכות, ביום הגמול.
לרשעים, בגלוי ובסתר הוא מציין כי ייענשו וכי ה' רואה הכל ויודע תעלומות.
ובאשר לפילוסופים – להם הוא מעניק אתגר רציני:  "וְשַׁבְתֶּם וּרְאִיתֶם בֵּין צַדִּיק לְרָשָׁע, בֵּין עֹבֵד אֱלֹקִים לַאֲשֶׁר לֹא עֲבָדוֹ" (מלאכי ג', י"ח).  חיזרו בתשובה! הוא אומר. ואז תיווכחו בהבדל שבין צדיק לרשע.
זאת כיצד? אציע לכך שני פירושים:
הראשון כפשוטו: אם תחזרו בתשובה תראו כיצד ביום הדין הרשעים נענשים ואילו אתם, הצדיקים, תזכו לגמול טוב ולשפע. "כִּי הִנֵּה הַיּוֹם בָּא, בֹּעֵר כַּתַּנּוּר; וְהָיוּ כָל זֵדִים וְכָל עֹשֵׂה רִשְׁעָה קַשׁ, וְלִהַט אֹתָם הַיּוֹם הַבָּא, אָמַר ה' צְבָאוֹת, אֲשֶׁר לֹא יַעֲזֹב לָהֶם שֹׁרֶשׁ וְעָנָף: וְזָרְחָה לָכֶם, יִרְאֵי שְׁמִי, שֶׁמֶשׁ צְדָקָה, וּמַרְפֵּא בִּכְנָפֶיהָ, וִיצָאתֶם וּפִשְׁתֶּם כְּעֶגְלֵי מַרְבֵּק" (פס' י"ט- כ').
השני - אם תחזרו בתשובה, עדיין תשרור מציאות של "רשע וטוב לו", אך אתם תזכו במשקפיים/ בהשקפה חדשה על העולם וסדריו. דרך עדשות המשקפיים הללו, תוכלו להבין כיצד מציאות פיסית ואובייקטיבית כביכול, כמו אור שמש (המצוטט בפסוק למעלה), היא מורכבת ורבת פנים ויכולה להכיל ולבטא בו זמנית פן הרסני ופן מרפא. בהקשר זה תבינו גם בנוגע לעושרם ולהצלחתם החומרית של הרשעים – שהניכר לעין, אינו חזות הכל וממדים שונים ונסתרים מבינת אנוש, של שכר ועונש/ טוב ורע  קיימים תחת הנהגתו של בורא עולם.  
ההפטרה מסתיימת בהפצרה : "זִכְרוּ, תּוֹרַת מֹשֶׁה עַבְדִּי, אֲשֶׁר צִוִּיתִי אוֹתוֹ בְחֹרֵב עַל-כָּל-יִשְׂרָאֵל, חֻקִּים וּמִשְׁפָּטִים" (פס' כ"ב).  
בתזכורת : "הִנֵּה אָנֹכִי שֹׁלֵחַ לָכֶם, אֵת אֵלִיָּה הַנָּבִיא--לִפְנֵי, בּוֹא יוֹם ה', הַגָּדוֹל, וְהַנּוֹרָא" (פס' כ"ג).  
ובברכה הכרוכה באיום: "וְהֵשִׁיב לֵב-אָבוֹת עַל-בָּנִים, וְלֵב בָּנִים עַל-אֲבוֹתָם--פֶּן-אָבוֹא, וְהִכֵּיתִי אֶת-הָאָרֶץ חֵרֶם" (פס' כ"ד). אם לא תשובו ממעשיכם, כשאבוא לשלם לכם כגמולכם, אכה בכם...
אניח כי הסיפא של הפסוק האחרון, אינו מוכר להדיוטות שבינינו, ואציין כי חלק ניכר מחיי גדלתי על ההנחה (והלחן) שהסוף הטוב מובטח לנו ואינו עומד ותלוי כתנאי... 
***
איזה מזל יש לנו, לעם קשה העורף הזה. 
אנחנו טועים, מתפתים או עושים דווקא ולהכעיס, ואבינו שבשמים - הוא מודיע לנו שיש גבול לכל תעלול ושברגע האמת, כל מעשינו  יילקחו בחשבון, ובאותה נשימה הוא מבטיח,  בטובו,  שישלח לנו שליח שיכין אותנו לקראתו ויאפשר לנו לתקן את דרכנו ולהיות מוכנים לשכר ולשפע!
איזה מזל! 
ואותי מטרידה השאלה: כיצד נדע לזהות את שליח ה'?  האם יתכן שהגיע? שנפגשנו? האם זה יקרה בליל הסדר?  ואולי.. אני מעיזה לקוות - אולי הוא כבר כאן, ושוכן קצת בתוך כל אחד ואחת מאתנו ומחכה רק להזדמנות לפרוץ החוצה ולהשיב אותנו בחזרה?
לתגובות: naomieini1@gmail.com

