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פרשת בלק

אתגרי השעה

הרב יובל שרלו

בשבת בה אנו קוראים על ייחודם של ישראל כאומה אחת אנו צריכים להעלות על סדר יומנו את שאלת המשימה המוטלת עלינו בהקשר זה ; בשעה בה אנו קוראים על היותו של עם ישראל אומה שלא ניתן להכריעה, אנו חייבים להעלות על סדר תודעתנו את השאלה מה אנו פועלים כדי לחזק יסוד זה; בשבת בה אנו קוראים על ייחודה של הצניעות הישראלית המסודרת באוהלים אוהלים אנו מחויבים להעצמת יסודות אלה בתוך עצמנו ועוד ועוד. ברכותיו של בלעם הרשע, יותר מאשר הן דברי שבח והלל לאומה הישראלית הן הצעות לסדר עבודה ופעילות.

הרבה משימות מטילות עלינו ברכות אלה. אנו קוראים על עם ישראל ואנו לא שמים לב שאט אט אנו נכחדים ח"ו. לא גורם חיצוני מכחיד אותנו, כי אם עצתו של בלעם בדיוק – הרס פנימי. הדור החדש של הנוער בתפוצות חסר תשובה לשאלה מפני מה להיות שייך לאומה המיוחדת הזו ולהישאר יהודי. כיוון שכמעט ואין עוסק בשאלה זו הוא לא מוצא תשובה לכך – ונוטש. עד שאנו נאבקים על כל רגב מארץ ישראל אנו שוכחים להיאבק על כל יהודי. אנו קוראים על היותה של האומה הישראלית מלכות אשר דומה לארי שאין מי שאינו ירא ממנו, ולא פועלים מספיק כדי להשיב את המעמד הזה לעצמנו. מדינת ישראל, שהיא הגיבוש הלאומי של האומה הישראלית, איבדה את כושר הרתעתה, ואין היא מתמודדת עם אויביה בדרכו של הארי האמיץ אלא בדרך של הגנה פאסיבית פחדנית, שאין היא יכולה לעוצמת האתגרים העומדים בפנינו; אנו קוראים בפרשת השבוע שלנו על הצניעות המיוחדת בישראל, ולא שמים לב כי צניעות זו שהיא אחד ממאפייני האומה הישראלית הולכת ונאבדת מרחובותינו. אין מדובר במי שאינו שומר תורה ומצוות בלבד, אלא גם בנורמות לבוש והתנהגות החודרות לכל הזרמים של נאמני התורה והמצוות, ופוגעים לא רק בצניעות החיצונית אלא גם בעניינים פנימיים בהרבה. 

ברכותיו של בלעם הרשע אינן צריכות להושיב את עצמנו על זרי הדפנה. מנגד, אין אנו צריכים להתמלא באותה עין רעה שהיא ממאפייני תלמידיו של בלעם הרשע, ולשבת ולהוציא שם רע על האומה הישראלית. אנו חייבים לקשור את עצמנו במשמעות המילה "ברכה", שכן חלק ממשמעות זו הוא "ההברכה" – אותה פעולה שעושה הכורם בשעה שהוא מבריך כנה אחת של גפן כדי להצמיח ממנה כנה שניה. הברכה היא אפוא שפע של פעילות – לקיחת אותם ענפים שכבר קיימים בנו והברכתם בקרקע כדי להצמיח אחרים.

זו דרכה של העין הטובה. העין הטובה מתייחסת אל המציאות כאתגר, ופועלת בתוכה. היא שמחה מאוד במה שכבר נמצא – יש לנו בסיס יהודי איתן, ומאות אלפי בני אדם נאמנים לתורה ד' ומצוותיו, ועוד רבים רבים אחרים שהם שומרי מסורת; יש בנו אנשי אומץ איתן שאינם ניגפים בפני רוח אלא חותרים לפעילות אמיצה ואקטיבית כדי שלא אנחנו נהיה היראים בזירת המאבק כי אם אויבינו, עד שיכריעו כי לטובתם שלהם עדיף השלום; יש בנו רבים רבים הנוהגים בצניעות באורח חייהם, בין בתחומי מצוות ההימנעות מעריות ובין בתחומי החיים האחרים – 

את כל אלה ניתן להבריך. יש בנו את הכוח לעסוק ביהודי התפוצות עד לכדי התעוררות מחודשת של רצונם להיות חלק מאתנו; יש בנו את הכוח לנסות ולשכנע את מקבלי ההחלטות (והמציאות לצערנו מסייעת מאוד בעדנו) כי מדיניות של פחד ומורא מובילה לאסון; יש בנו את הכוח להעצים את הצניעות שלנו, ומתוכה להתמודד על נורמות צניעות רחבות באומה הישראלית. כל אלה, אם נבין כי הברכה אינה רק תעודת ציונים כי אם הצבת אתגרי השעה, ונהפוך את דברי בלעם למטרות על שעלינו להשיג.

וּפְדוּיֵי ה' יְשֻׁבוּן וּבָאוּ צִיּוֹן בְּרִנָּה
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "מוריה" פ"ת
(רשימה זו נכתבת ביום שלישי, עת מצוי חייל צה"ל גלעד שליט בשבי בני בליעל. אנו מתפללים לפדיונו המהיר והמוצלח, ולהשבת קרן ישראל לאיתנה). 

ישעיהו (לה, י) בוחר לתאר את ישראל השבים מגלותם כפדויי שבי, בשל חומרת השבי, והמועקה הנפשית החמורה המתלווה למי שנתון בו. אין דימוי חזק יותר של גאולה מאשר פדיון שבויים. כאז כן עתה, אנו מציינים בימים אלה שלושים שנה ל'מבצע יונתן', אותו מעמד פלאי עת עזר ה' לגבורי ישראל, טובי בחוריו, להושיע כמאה חטופים בארץ זרה. אלה, באמצעות תושייה, אומץ ותכנון מדוקדק גאלו את אחינו מיד צר. מעשה נועז ואצילי זה היכה גלים בכל העולם, וגם בעולם התורני. כחודש אחרי המבצע, נערך בירושלים הכינוס הארצי התשעה-עשר לתורה שבעל-פה, ביוזמת "יד הרב מימון". בכנס התבקש הראשון לציון, הגאון הרב עובדיה יוסף, לשאת מסה הלכתית על מבצע אנטבה. הרב יוסף סקר את ההיבטים ההלכתיים הרבים של שאלת פדיון השבויים, שאלת הכנסת עצמו לתוך סכנה בשביל להציל את חברו, שאלת חילול השבת למען יציאה לפעולה מבצעית (הפעולה הייתה בליל ש"ק), ושאלות נוספות.

אחת מני רבות מהשאלות שבהן הוא דן, נעוצה בדילמה המוסרית העמוקה שבשחרור מחבלים למען הצלת יהודים חטופים. מחד גיסא, פעולת שחרור כזו תוביל מיידית להצלה של יהודים רבים משביים, שהיא ללא ספק תוצאה מבורכת ביותר וחשובה. אולם, מאידך גיסא, קיים חשש כבד שחלק מהמחבלים שישתחררו יחזרו לסורם ויעסקו מחדש בפעילות חבלנית עויינת, ועל ידי כך יסכנו את העם היושב בציון. ומכאן שפעולת הצלה של יהודי אחד עלולה להוביל לסיכון יהודים אחרים, ומי התיר לנו לעשות זאת?

התוספתא תרומות (ז, כג) מעלה התלבטות דומה: "סיעה של בני אדם, שאמרו להם נכרים תנו לנו אחד מכם ונהרגהו, ואם לאו - הרי אנו הורגין את כולן, יהרגו כולן ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל! אבל אם ייחדוהו להם, כגון שיחדו לשבע בן בכרי, יתנוהו להם ואל יהרגו...". התוספתא קובעת במפורש שאין להציל יהודי אחד, ואפילו רבים, במחיר של ויתור על חייו של יהודי אחר. גם במקרה של ייחדוהו, כדוגמת שבע בן בכרי, סייג הירושלמי, ולהלכה נפסק כדעה זו, שאין מדובר באדם רגיל. ראה דברי הרמב"ם (הלכות יסודי התורה ה,ה):

"ואם יחדוהו להם, ואמרו 'תנו לנו פלוני או נהרוג את כולכם' - אם היה מחויב מיתה כשבע בן בכרי יתנו אותו להם, ואין מורין להם כן לכתחילה! ואם אינו חייב מיתה - יהרגו כולן, ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל". שבע בן בכרי התחייב מיתה מדין מרידה במלכות, ולכן, אם נקבו הגויים בשמו של מי שהתחייב כבר מיתה, מותר למסור נפשו ולהינצל בזכותו, אך גם הלכה זאת – אין מורין אותה לכתחילה, מחמת המדרון החלקלק שהיא עלולה לגרור. 

אולם, הרב יוסף מחלק וקובע, שאמנם המקרים דומים, אך בכל זאת קיימת נקודה משמעותית של שוני ביניהם. במסירת יהודי לידי הנכרים על מנת להורגו יש אכזריות הדומה לזו של רצח ממש. מה לי מי שהורג את חבירו, למי שמוסרו להריגה. מה שאין כן אם משחררים רוצח, אף שיש בדבר סכנה גדולה, מכל מקום אין זו פעולת רצח ממש. אדרבה, יש התמרמרות גדולה מעצם המעשה, וחוסר רצון לבצעו, אך בלית ברירה נאלצים לשחרר מנוולים כאלה, גם אם מתוך חוסר הזדהות עמוקה עם מעשיהם הנלוזים. 

יחד עם זה, לא הכניס כאן הרב יוסף את השיקול של המדיניות הרשמית של מדינת ישראל, שהיא הימנעות מלשאת ולתת עם ארגון טרור, ומתן פרס על חטיפות. נקודה זו עולה לדיון בעקבות סוגיה אחרת, והיא סוגיית פדיון שבויים יתר על כדי דמיהם. במסכת גיטין קבעה המשנה (ד, ו):

"אֵין פּוֹדִין אֶת הַשְּׁבוּיִין יוֹתֵר עַל כְּדֵי דְמֵיהֶן, מִפְּנֵי תִקּוּן הָעוֹלָם", ובגמרא (מה, א) התלבטו האם האיסור הוא שלא יפלו כעול על הציבור לשחררם בדמים מרובים, או שמא יש בשחרורם משום עידוד לנכרים ליצור גל חטיפות. להלכה הוכרע כטעם השני, כדברי הרמב"ם (הלכות מתנות עניים ח, יב): "אין פודין את השבויים ביתר על דמיהן מפני תקון העולם, שלא יהיו האויבים רודפין אחריהם לשבותם". שיקול זה משמעותי ביותר, והוא מעלה מחדש את שאלת תשלום המחיר הכבד בעד שחרור השבויים. בהקשר זה הביא הרב יוסף מקורות לכאן ולכאן. יש המורים שאם מדובר בסכנת חיים מיידית לשבויים, ולא רק בהמשך שביים, אין מקום לחוש ליותר מכדי דמיהם. מנגד, יש פוסקים שהכריעו לא כן, אלא המשיכו לחוש לשיקול זה גם במקום סכנה (ואולי הוא אפילו מתעצם). מסקנת הדברים היא שהסוגיה קשה ומורכבת, והיא דורשת עיון גדול מאוד.

אולם, ברי שהפתרון הרצוי ביותר הוא פעולת שחרור החטופים ללא התשלום הכבד, אם פעולה כזו אכן אפשרית. אמנם, חיילי צה"ל הכניסו עצמם בספק סכנה, לטובת שחרור החטופים, אך לסוגיה זו יש פתרונות שונים, ואין כאן מקום להאריך בדברים. 

דעה מקורית ומרתקת בשאלת ההיתר לפדות את שבויי צה"ל יותר מכדי ערכם מופיעה אצל הרב שאול ישראלי זצ"ל, בשיעורו בפני כנס דומה, שנתיים קודם לכן. תחת הכותרת: "היש להיענות לסחטנות בפדיון שבויים ובני ערובה?", מחדש הרב ישראלי שיש חובה מוסרית עמוקה ביותר של המדינה כלפי חייליה, המחרפים נפשם במאבק על בטחונה. מכח מחויבות זו, משתנים כללי המשחק המקובלים, ומתקבלת פרספקטיבה הלכתית שונה מהמקובל (ההפניה וההערות מתוך אתר 'דעת', ומקורם בעבודתו של ד"ר מיכאל ויגודה):

"כיון שאלה (חיילנו) יצאו למלחמה בשליחות המדינה ומטעמה, להגנת העם היושב בציון, הרי קיימתו ועומדת התחייבות בלתי כתובה, אבל מובנת מאליה, שכל טצדקי (=אמצעים) שיש בידי המדינה עליה לעשות (בגבולות סבירים שאינם פוגעים בביטחונה הכללי) כדי לפדותם, במקרה שיפלו בשבי. וכשם שקיימת התחייבות במקרה של היפגעם, חס ושלום, במלחמה, הן לא נופל מזה החיוב לנקוט בכל פעולה לשם הוצאתם מן השבי... וכיון שמה שהמדינה יכולה לעשות בזה הוא מכח החיוב שקיבלה על עצמה תמורת השירות שלהם, הרי אין זה אלא כאילו הם פודים את עצמם, שבזה כמבואר לעיל לא קיימת שום הגבלה, ולא שייך בזה התקנה שאין פודין את השבויים יותר על דמיהם".

נתפלל כולנו לשלום אחינו השבויים והנעדרים, לעצה טובה ויוזמה טובה של מנהיגינו, ולכך שלא נזדקק לעסוק בהלכות אלה בעתיד. 
הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה
בודהיזם (חלק ראשון)
ראשית ישנו צורך להבין כי למרות האוירה 'הרוחנית' האופפת את תרבויות המזרח, הבודהיזם הינו לא יותר מאשר פיתוח של עבודה זרה. שורשיו הנפשיים של הבודהיזם נעוצים ברקבון שבתפיסה האלילית: עובד האלילים אשר אינו מבטא באומר-חייו את היחס הכולל אל החיים, ומתוך כך מתרוצצות בקרבו נטיות שונות המנוגדות זו לזו - חוסר יכולתו לאגדם במדיניות חיים אחת מביא לתחושת תסכול ולסתירה פנימית.

האליל משקף את נפש עובדיו: הסגידה לכוח חלקי במציאות וראייתו כחזות הכל, הינה ביטוי למעמד נפש המצטמצם בפן אחד בלבד של היש - מצב המאפיין את הטבע הבסיסי של אומות העולם. מכיוון שהחיים כוללים כוחות רבים ושונים - חוסר הנחת וההסתכלות הפסימית הינן מהותיות לנפש האלילית החד-גונית.

האדם האלילי מוצא בעצמו כוחות סותרים אשר אינם יכולים למצוא את מקומם במסגרת הכללית: הנפש חשה ברצון למסגרת משפחתית - מחד, ותביעה לתאוות מזדמנות - מאידך, מצד אחד שאיפה להתנהגות מוסרית, אולם בד בבד ישנם יצרים פראיים הגואים ועולים. כל זאת מביא למתחים פנימיים, ולחוסר יכולת לגייס את משאבי הנפש כולם לכיוון אחד.

המלחמה הפנימית בתוככי האישיות האלילית, אשר אינה רואה בחיים מציאות הרמונית כי אם מבוכה והתנגשות בין יצרים סותרים, מביאה לכך שהמבט השלילי הינו אופייני לתרבויות הגויים, היונקות מן התפיסה האלילית, "ויאמרו רוב האומות בחידותיהם ושיריהם, כי מן הפלא שימצא בזמן דבר טוב, אמנם רעותיו (של הזמן) - רבות ומתמידות" (מלבי"ם איוב ב, יא). כלומר, בפולקלור העמים הטון הפסימי הינו הדומיננטי. הניכור האקזיסטנציאלי, הבדידות, הספק והחרדה - אלה הן תחושות החיים הבסיסיות.

"ונִרגן מפריד אלוף" (משלי טז, כח) - הנרגנות הפנימית קשורה לניתוק מן "אלופו של עולם" (רש"י על אתר) ולפירוד בין האידיאות, ומתוך כך, "לְתאוה יבקש נפרד" (שם יח, א) - מן הנפש הפירודית מגיעה הצלילה בתאווה (רש"י על אתר). באין אידיאל אחדותי אשר יכבוש וירתק אליו את מכלול האישיות, הולכות ומתעצבות תרבויות המנסות לספק נוחם זמני לאנושות על ידי פתיחת הסוגר בפני היצרים האפלים ביותר אשר בנפש האדם. פולחנים ברבריים כהעברת הבנים למולך, תאוות בשרים, התגודדות עד שפוך דם, ואף עשיית הצרכים - הולכים ומתמסדים כמרכז התרבות האלילית.

אולם באנושות ישנה תביעה קיומית, בלתי ניתנת לדיכוי, לממד הרוחני: משיכתו של האדם אל הרוחניות, והתביעה הערכית הפנימית תובעים את עלבונם. ההתכחשות לטבע הבסיסי של הנפש וחוסר הטוטאליות במבנה האישיותי, גורמים לאי-נחת ובלבול חריף, "והרשעים כים נגרש - כי השקט לא יוכל" (ישעיה נז, כ).

בעולם הברברי הקדום, שפעל בצורה אינסטינקטיבית וללא חשיבה, ניתן היה להמשיך את שטף החיים למרות כל אותן סתירות פנימיות. אולם, ככל שעוברים הדורות, ישנו תהליך אבולוציוני המעדן את נפש האדם: התרבות בכללה צוברת זכרונות קולקטיביים רבים יותר ויותר, וקמעא קמעא הופך האדם לבעל חשיבה ביקורתית. במסגרת זו מתפתחת השקפה ההולכת ומבררת כי מצבה של התרבות האלילית הינו רקוב בכל התחומים, הפנימי-רוחני והחיצוני-חושני כאחד. 

לפיכך מגיעה האלילות אל השלב המתבקש הבא: "אל מחבוא הבודאיות, שהיא מוצאת את מגמת מנוחתה באפיסה ובאבדון המחלט" (אורות עמ' קיג) - הבודהיזם הינו פיתוח של התרבות האלילית: העולם האלילי, בייאושו ממציאת ההרמוניה בחייו, מנסה לחוות סיפוק בעולם הזה על ידי צלילה בתאוות חומרניות. הבודהיזם לעומתו, מיואש אף מן הסיפוק החושני, ומדמה למצוא את מנוחתו ב'הִתְאַיְּנוּת' - בכיליון המוחלט: "כוס הקצף על החיים ומרירותם, שהם תמצית המרגש של כלל המציאות, עולה הוא על כל גדותיו, וכל כלי השכל והרגש, האמונה והדמיון, מתמלאים בשאיפה אחת של חפץ-החפצים: להכחד ולהמחות באין שריד וזכר" (שם).
על שורשיו ההיסטוריים של הבודהיזם ונזקיו לתרבות האנושית - נמשיך בעז"ה בפעם הבאה.
