הן עם לבדד ישכון – הבטחה או אתגר?
-הרב יחיאל וסרמן-
חבר ההנהלה הציונית וראש המערך לשירותים רוחניים בתפוצות

דברי בלעם "הן עם לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב" הפכו במרוצת הדורות למשפט שגור בפי רבים מהוגי הדעות ומאישי הציבור. פסוק זה התפרש במהלך הדורות על ידי רבים מפרשני המקרא כהבטחה, שעם ישראל ישכון בדד, הוא לא יתערב בגויים וזהותו ואורח החיים המיוחד לו, יישמרו לנצח. ברוח זו, פירש רבינו בחיי את הדברים, ואמר, כי הם ישכנו לבד ולא יתערבו בגויים ואל ימירו כבוד אמונתם באמונה אחרת. מאוחר יותר הלך בעקבותיו הפרשן האיטלקי - הסופרנו - והוסיף נדבך.  עם ישראל ישכון לבדד כאומה, בעוד ששאר האומות יהיו ללא זהות עצמית של אומה והבטחה, כי עם ישראל ישרוד לנצח, ברוח הפסוק "כי לא יטוש ה' עמו ונחלתו לא יעזוב". פרשנות זו המשיכה אף בתקופות מאוחרות יותר. המהר"ל מפרג בספרו "נצח ישראל" הרחיב את הדיבור על ייחודו של העם היהודי. "הן עם לבדד ישכון", זוהי הברית שבין העם היהודי לבין הקב"ה, מאז מתן תורה בהר סיני, בה הוא התחייב "נעשה ונשמע". 
אולם דומה, כי בתקופתנו הפך משפט זה מהבטחה לאתגר. האמנציפציה, אשר פתחה בפני היהודים את שערי הגטאות, העניקה להם את האפשרות לשפר את מעמדם החוקי והתרבותי ואפשרה להם כיחידים לקחת חלק בפעילות כלכלית, פוליטית ותרבותית של העולם הסובב אותם. בקרב יהודי אירופה החל תהליך של השתלבות בחברה ונטילת חלק בחיים הכלכליים, החברתיים והתרבותיים. ניסיונות אלו נפוצו בעיקר בקרב האינטליגנציה היהודית, אשר באו לידי ביטוי בהזדהות הגוברת עם השפה המקומית ועם התרבות הכללים וכן השתלבות בתנועות חברתיות ופוליטיות. דבר זה גרם בתחילה לניהול אורח חיים כפול "היה יהודי בביתך ואדם בצאתך", ומאוחר יותר הביא לתופעת החילון. כנגד הרוחות החדשות שהחלו לנשוב ברחוב היהודי, פעלו רבנים בקהילות היהודיות באירופה, בכדי למנוע, או למתן, את המפגש בין יהודים לאוכלוסייה המקומית.
במאה התשע עשרה, לחמו נגד הרוחות החדשות שהחלו לנשוב באירופה, רבנים במקומות שונים ביבשת זו. שד"ל באיטליה כתב נגד ההתבוללות ושמירת יחודו של עם ישראל, וגם המלב"ים הקדיש מרץ רב למאבק בהתבוללות. בפרושו לתורה "התורה והמצוה" אפשר למצוא לכך הד נרחב. הוא הזכיר ליהודים שעם ישראל אינו כשאר אומות העולם שהתערבו בהם אומות אחרות ויחוסם בוטל, לעם ישראל אורח חיים ייחודי. באותה תקופה עמד בראש ישיבת וולזין הנצי"ב, רבי יהודה צבי נפתלי ברלין. על רקע האמנציפציה הוא פירש את הפסוק "הן לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב" ברוח המאבק בתופעת ההשתלבות של היהודים באירופה. בפרושו "העמק דבר" הוא פסק את הפסוק בצורה שונה ובדרך זו הסביר אותו: "הן עם לבדד, ישכון, ובגויים, לא יתחשב". דהיינו, כאשר עם ישראל הוא שוכן לבדד, הוא שומר על זהותו, כאשר הוא הולך בדרך האבות והמסורת שקבלנו מהר סיני, ושומר על הייחודיות שלו, אז ישכון, הוא ישרוד ויתקיים. אבל, כאשר הוא מנסה לחקות את דרכי הגויים, ללמוד מהתנהגותם, ולהתערות בהם, אז הוא לא יתחשב, עם ישראל לא ישרוד.
דבריו אלו של הנצי"ב, העמידו את הפסוק לא כהבטחה, אלא כאתגר לעם היהודי, לשמור על זהותו העצמית, על הייחודיות שלו ועל אורח חייו המיוחד, כפי שקיבל על עצמו בסיני. 
במאה הנוכחית, בחברה הדמוקרטית, בכפר הגלובלי הדינמי, בו אנו חיים, היהודים השתלבו בצורה מלאה, בכל אתר ואתר, ונוטלים חלק פעיל בכל מערכות החיים. בימינו אנו, חל שינוי עצום נוסף, האינטרנט והרשתות החברתיות השונות, מיסדו ויצבו את תופעת הכפר הקטן והגלובלי והגבירו את הדינמיות שבו, כאשר ניתן לתקשר במהירות אדירה ובצורה ישירה, בין כל קצוות תבל. בעידן זה מתהווה זהות קולקטיבית ושפה אחת, המאחדת את כלל האנשים בתבל, וקיימת רב תרבותיות עניפה. מטבע הדברים היא מטשטשת את הזהות האינדיבידואלית, כולל זו של הזהות היהודית. ולכן, הפסוק "הן עם לבדד ישכון" מקבל משמעות עמוקה ורחבה יותר. כיום השמירה על הזהות היהודית, הדאגה לקיום היהודי וההמשכיות היהודית והרוחנית, מורכבת יותר והיא מהוה אתגר עצום לעם ישראל, בכל אתר ואתר.

החוסן האסטרטגי שבקדושת התא המשפחתי
שנוולד
בפרשתנו אירוע אסטרטגי יוצא דופן. מלך מואב חש מאויים מהתקרבות ישראל לארצו, שמא יהיה גורלו כגורל האמוריים. ב'הערכת המצב' האסטרטגית עלה שסוד עוצמתו של עם ישראל אינו מצוי בתחום הקונבנציונאלי: "שהיו רואין את ישראל נוצחין שלא כדרך הארץ וכו'. מה שור כחו בפיו, אף אלו כחן בפיהן וכו'. מה שור מנגח בקרניו, אף אלו מנגחין בתפלתן" (במדב"ר כ, ד). כדי להכריעו היה צורך לגייס 'קוסם' (יהושע יג, כב) שמיוחסות לו יכולות בלתי קונבנציונאליות דומות: "אמרו להם אף אנו נבוא כנגדן עם אדם שכחו בפיו" (במדב"ר שם). "שהיו ישראל נוצחים מלחמותיהם בתפילות, ולא בגבורה ולא כמנהג הטבעי. ולכן ביקש את בלעם לקללם, שהיה גם כן כוחו בפיו" (אברבנאל במדבר כב ב).
הכתוב מתאר היערכות ל'מערכה' האסטרטגית. את הנשק החליפו 'מילים' ובמקום תקיפה צבאית המתנהלת מעמדה השולטת על המרחב, עומד 'קוסם' המבקש לפגוע באויבו באמצעות קללותיו. 
"מ'ברכותיו' של אותו רשע" אתה יודע מה רצה לקלל (סנהדרין קה ב) ומה היו היעדים האסטרטגיים הלאומיים ב'בנק המטרות', כמוקדים של כוח וחוסן לאומיים, שאותם ביקש לתקוף. בין היתר ביקש לתקוף את האהלים והמשכנות: "מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל". חז"ל דרשו שהתכוון למבנים אסטרטגיים של קדושה ושכינה:  "בתי כנסיות ובתי מדרשות" (סנהדרין שם), "אוהל מועד" (במדב"ר יב), המקדש (רש"י במדבר כד ה) ובמיוחד האהלים המשפחתיים של ישראל, בו מתייחד התא המשפחתי היהודי. בלעם מבחין בצניעות שבפתחיהם, שאינם "מכוונין זה מול זה" (רש"י שם) ומזהה  שכינה ששרתה בהם:  "איש ואשה שכינה ביניהם" (פס"ז בראשית ב).
"בלק שאל: איך אתה רואה את העם מראש הפעור, מה יחסו לצניעות ולמוסריות של המינים? הנה בלעם רואה לפניו את המחנה "לשבטיו", את אהלי יעקב ומשכנות ישראל וכו'" (רש"ר הירש, במדבר שם).
התשובה הייתה: "מה - טבו": לא "מה יפו" אלא "מה - טבו"; "בתיך" מתאימים לחזון המוסר ולטובה האמיתית של אומה, בין שהם אוהלי עראי של יעקב ובין שהם משכנות קבע של ישראל וכו'. נאות המשפחה של ישראל הם כ'נחלים', כ'גנות': הם נחלי מים המביאים ברכה והם עצמם גנות ברוכות. כל בית וכל ענף משפחה מעביר אל הדור הבא את ברכת השלום הגופני, הרוחני והמוסרי, ומבחינה זו הוא משול לנחל; והוא עצמו - בכל הווה - הרי הוא גן אדם שברכה גופנית, רוחנית ומוסרית שורה בו. בייחודם הם נחלים המושכים את מימיהם באפיקים שונים, אך כולם חוזרים ומוליכים את הישגיהם לנהר אחד, ויחד עם זה הרי הם גנות שפרחן ופריין מתברך מנהר משותף. וכו'. את נועם הרוחניות העדינה והאצילה עם האומץ וכח העמידה". (שם)
בלעם ראה בתא המשפחתי 'יעד אסטרטגי', 'מולקולת יסוד' שממנה מורכב החוסן החברתי והלאומי, הנובע ממקור ייחודי של 'קדושה', ועל כן מבקש לתקוף אותו ולקעקע את עוצמתו. 
משלא עלה בידו לקללו, הציע נשק בלתי קונבנציונאלי חילופי, ציני ונבזי. "אמר להם אלהיהם של אלו שונא זימה הוא וכו'. בוא ואשיאך עצה: עשה להן קלעים והושיב בהן זונות וכו'" (סנהדרין קו א). למרבה הצער, מזימת הפיתוי של נשות הנכר 'פעלה', "ויחל העם לזנות אל בנות מואב" (במדבר כה א). הכישלון הביא למשבר נוראי, "ויהיו המתים במגפה ארבעה ועשרים אלף" (שם ט) ובתוכם נשיא בישראל.
בלעם ש'בא לקלל נמצא מברך' על אחת מאושיות הקיום היהודי. "עד שהן במצרים עבדו אלילים ואעפ"כ לא היו פרוצין בעריות שנאמר 'גן נעול' וגו'. ובשעה שירדו למצרים היו צנועים כל אחד ואחד בתוך אהלו שנאמר איש וביתו באו, לא ראובן היה מביט באשתו של שמעון ולא שמעון באשתו של ראובן, אלא כל אחד באהלו צנוע. ואפילו כשהיו ששים רבוא במדבר כך היו צנועים. ולא היה אחד מהם פותח פתחו כנגד פתחו של חברו, כיון שצפה בלעם וירא ישראל שוכן לשבטיו, התחיל משבחן מה טובו אהליך יעקב" (ילק"ש רמז תשעא). 
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב
שאלה - שכח לומר "רצה" בברכת המזון- חידוד
דניאל התארח בסעודה שניה של שבת (בשבת בצהרים) בבית משפ' גרין. לאחר שסיימו לברך את כל ברכת המזון, נזכרו דניאל והרב גרין שהם שכחו לומר בברכת המזון "רצה והחליצנו ". כיצד יתכן שהרב גרין חייב לחזור ולברך שוב את ברכת המזון ואילו דניאל יצא בברכה שברך ואינו צריך לחזור ולברך?
תשובה
מבואר בסימן רצ"א בסעיף א' ובמ"ב ס"ק א' שחייב אדם לאכול שלוש סעודות בשבת. הרמ"א מבאר שמי שלא אכל בליל שבת יאכל שלוש סעודות ביום השבת, כאשר הסעודה הראשונה נחשבת כסעודת היום והסעודה השנייה נחשבת כסעודת תשלומים לסעודת ליל שבת.  המ"ב בס"ק ו' פוסק שבמקרה זה אם שכח לומר "רצה" בברכת המזון בסעודה שניה (שהיא סעודת התשלומים) לא יחזור ויברך.  לשאלתנו - דניאל לא אכל סעודה בליל שבת, לכן התפלל בשבת בבוקר ב"הנץ החמה", לאחר תפילת מוסף (ב-08.00 בבוקר) סעד סעודה ראשונה ובצהרים התארח בבית משפ' גרין לסעודה שניה ולכן כששכח לומר "רצה"-אינו צריך לחזור. לעומתו, הרב גרין חייב לחזור על ברכת המזון כמבואר בסימן קפ"ח בסעיף ו' ובמ"ב ס"ק כ"ד.
שאלה- עירוי חמין מכלי ראשון על צונן
בבית הרב ירוחם נוהגים להכין חלב לתינוק בשבת בדרך הבאה- מכניסים לבקבוק של התינוק  מים מהברז, למים מוסיפים אבקת חלב נמסה (שבושלה לפני שבת ואינה מכילה ויטמינים וכד' שאינם מבושלים), מערבבים את התערובת, וכדי לחמם את התמיסה שבבקבוק - לחום שאין היד סולדת בו - מוסיפים לבקבוק מים רותחים ישירות מהמיחם שעומד על האש. האם מותר לעשות זאת?  
תשובה
מבואר בסימן שי"ח בסעיף י"א במ"ב ס"ק ע"ח שמותר לערות חמין מכלי ראשון לתוך מים צוננים אם הם מרובים על החמים . המ"ב מסביר שמותר כי המים החמים מתערבים עם הצוננים ומתבטל חמימותם כי הצונן מרובים. וכך פוסק המ"ב גם בסעיף י"ב בס"ק פ"ב ו-פ"ג שאם הצונן מרובים-מותר לערות לתוכו מכלי ראשון. וכן מסקנת הבה"ל בסעיף י"ב ד"ה "והוא שלא יהיו בכלי ראשון". לשאלתנו- אם רוב הבקבוק מלא בחלב- כך שתוספת מים חמים אליו לא תביא אותו לחום של יד סולדת- מותר לערות לתוכו מים חמים מכלי ראשון, אך אם אין רוב הבקבוק מלא, כך שתוספת מים חמים אליו עלולה להביא אותו לחום של יד סולדת - יש להחמיר ולא להערות לתוכו מים מכלי ראשון. הערה - יש לבדוק שהאבקות והתמיסות אינן מכילות ויטמינים וחומרים שאינם מבושלים כדי שיהיה מותר לערות חמין מכלי ראשון לתוכם.
שאלה - מצוות רחיצה לכבוד שבת
יהודה בחור שקדן ועמל בתורה, לומד כל יום שישי, ברציפות, מ-10.00 בבוקר ועד חצי שעה לפני קבלת שבת. כדי לא לבטל לימודו, יהודה מתרחץ לכבוד שבת בליל שישי (יום חמישי בלילה). האם מותר ליהודה לנהוג כך?

תשובה
המחבר בסימן ר"ס בסעיף א' פוסק שמצווה לרחוץ פניו, רגליו וידיו בחמין בערב שבת, הרמ"א מוסיף שהמצווה היא לרחוץ כל גופו. המ"ב בס"ק א'  מבאר שהרחיצה היא מכבוד שבת, אך אינה חובה גמורה, המקיימה –מקבל שכר ושאינו מקיימה אינו נענש עליה. למרות זאת פוסק הבה"ל בד"ה "מצווה וכו' " שאפילו מי שתורתו אומנותו-יש לו לבטל לימודו כדי לקיים רחיצה בחמין. בס"ק ב' מבאר המ"ב שאם אין לאדם זמן- די לו שיקיים מצוות רחיצה ברחיצת פניו וידיו וקולא זאת נובעת מכך שלא מצאנו בש"ס שיש מצווה ברחיצת כל הגוף אלא פניו וידיו.  בס"ק ה' פוסק המ"ב שהרחיצה צריכה להיות ניכרת שהיא לכבוד שבת ולכן אין לקיימה ביום חמישי . לשאלתנו—נראה שגם רחיצה ביום חמישי בלילה אינה ניכרת שהיא לכבוד שבת לכן על יהודה לכתחילה לבטל חלק מלימודו ביום שישי ולהתרחץ בחמין לכבוד שבת- ובשעת הדחק ירחץ ביום שישי, בחמין, רק פניו וידיו.
כלחוך השור את ירק השדה

ד"ר  יצחק  קניגסברג

בדיון אסטרטגי לקראת מפגש צבאי אפשרי עם העם היוצא ממצרים, בלק העלה בפני זקני מדין תיאור מבעית, הלקוח מעולם החי, על שיטת ניהול מלחמות עם ישראל: "וַיֹּאמֶר מוֹאָב אֶל זִקְנֵי מִדְיָן עַתָּה יְלַחֲכוּ הַקָּהָל אֶת כָּל סְבִיבֹתֵינוּ כִּלְחֹךְ הַשּׁוֹר אֵת יֶרֶק הַשָּׂדֶה" (במדבר כב'). 

כיצד ניתן לתרגם תיאור זה לשיטת המלחמה שבני ישראל ניהלו נגד סיחון מלך האמורי ועוג מלך הבשן, כפי שהיא הצטיירה בעיני בלק מלך מואב?

רש"ר הירש: "עתה ילחכו וגו'. והנה השור תופס באמת את העשב בלשונו תחילה, הוא מלפף את העשב בלשונו ותולש אותה, ולפיכך אפשר לומר שהשור תולש את העשב דרך ליקוק ו"לחך" הוא כאן הביטוי ההולם".
לשור, בדומה למעלי גירה נוספים, יש קיבה המחולקת לארבעה חלקים (הֶמסֵס הקרוי גם כרס, קיבת הכוסות, קיבת העלעלים והקיבה האמיתית הנקראת גם קיבת המיצים). השור תולש - מלחך את העשב (כדברי רש"ר הירש), בולע את המזון כמעט מבלי ללעוס, ומאכסן אותו בקיבתו עד שהוא מותסס ומתפרק. ההתססה והפירוק מתבצעים על ידי מיקרואורגניזמים - חיידקים  המצויים בקיבת מעלי הגירה המפרקים את התאית. 
התאית היא מרכיב עיקרי בדשאים, עלים או גבעולים, וכשליש ממשקל הצומח העולמי הוא תאית. התאית היא מקור האנרגיה העיקרי אצל מעלי הגירה. בדרך זו של העלאת גירה, השור מסוגל לאכול כמויות גדולות במהירות רבה, ולעכל את האוכל באופן סופי רק מאוחר יותר כשהוא נמצא במקום נוח ומוגן. לאחר העיכול בחלק אחד של הקיבה, המזון חוזר ללעיסה מחדש, עד לעיכולו המלא. תהליך זה נקרא העלאת גירה, ולאחריו נבלע המזון שנית, ומגיע לעיכול נוסף בחלק אחר של הקיבה. השור אוכל כשש שעות במשך היום.
לאחר תיאור תהליך אכילת השור, נוכל להבין למה התכוון בלק בתיאור שיטת המלחמה של עם ישראל: "עַתָּה יְלַחֲכוּ הַקָּהָל אֶת כָּל סְבִיבֹתֵינוּ כִּלְחֹךְ הַשּׁוֹר אֵת יֶרֶק הַשָּׂדֶה". 

לאחר כשלון מלחמת החפירות הסטאטית שאפיינה את קרבות מלחמת העולם הראשונה, הגרמנים פיתחו שיטת לוחמת בזק, הקרוי "בליצקריג". עקרונותיה מבוססים על ריכוז כוח אש וכוח פריצה גדולים באזור צר, בכדי להבקיע את מערכות ההגנה של האויב, ולהתקדם במהירות לעבר היעד, מבלי לעסוק בניקוי כל השטח מכוחות אויב. באלה יתעסקו כוחות משנה שיבואו בגל השני, לאחר שעיקר הכוח מוגר בשלב הראשון של לוחמת הבזק. הגרמנים עשו שימוש בלוחמת הבזק במלחמת העולם השנייה, בכיבוש פולין ושאר ארצות אירופה, וכן במבצע "ברברוסה" בפלישה לרוסיה.

צה"ל עשה שימוש במלחמת בזק במבצע קדש ובמלחמת ששת הימים. 

התורה אינה מתארת את טקטיקת המלחמות נגד סיחון מלך האמורי ועוג מלך הבשן, אך מתיאור מלחמת עם ישראל בפיקודו של יהושע נגד מלכי הצפון, במהלך כיבוש הארץ עולה, שנעשה שימוש במלחמת בזק כבר באותם ימים: "וַיִּוָּעֲדוּ כֹּל הַמְּלָכִים הָאֵלֶּה וַיָּבֹאוּ וַיַּחֲנוּ יַחְדָּו אֶל מֵי מֵרוֹם לְהִלָּחֵם עִם יִשְׂרָאֵל". בשלב הראשון יהושע ערך מלחמת בזק נגדם: "וַיָּבֹא יְהוֹשֻׁעַ וְכָל עַם הַמִּלְחָמָה עִמּוֹ עֲלֵיהֶם עַל מֵי מֵרוֹם פִּתְאֹם וַיִּפְּלוּ בָּהֶם: וַיִּתְּנֵם ה' בְּיַד יִשְׂרָאֵל וַיַּכּוּם וַיִּרְדְּפוּם עַד צִידוֹן רַבָּה" וגו'. בשלב השני באו כוחות המשנה של יהושע: "וַיָּשָׁב יְהוֹשֻׁעַ בָּעֵת הַהִיא וַיִּלְכֹּד אֶת חָצוֹר וְאֶת מַלְכָּהּ הִכָּה בֶחָרֶב :וְאֶת כָּל עָרֵי הַמְּלָכִים הָאֵלֶּה וְאֶת כָּל מַלְכֵיהֶם לָכַד יְהוֹשֻׁעַ וַיַּכֵּם לְפִי חֶרֶב" (יהושע יא').

חששו של בלק היה מוצדק. בדומה לשור המלחך שטח גדול של עשב בזמן קצר, כך בני ישראל נקטו בטקטיקת מלחמת בזק, וכבשו את שטחי ארצות סיחון ועוג הגדולים בזמן קצר.     
וקסמים בידם
צחי הרשקוביץ
רב קהילת, "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
הגעתם של זקני מואב וזקני מדין במשלחת רשמית אל בלעם, היא אחת הנקודות החשובות בפתיחת הפרשה. המתואר שם הוא שזקני מדין הגיעו מצויידים, "וקסמים בידם" (במדבר כב, ז), בעוד ידיהם של חכמי מואב אינן מתוארות. חכמינו נדרשו לשאלה מה טיבם של אותם קסמים שנטלו חכמי מדין עימם.
התרגומים מתארים כמה אפשרויות. יש המפרשים שהם נטלו עימם ספרי קוסמות, ויש המפרשים שנטלו עימם שכר קוסמות. יש מן הפרשנים שהסבירו שהם הביאו עימם מיני קסמים בכדי שבלעם לא יוכל להתחמק ולטעון שאין בידיו את הכלים הנחוצים למימוש המזימה, ויש שהסבירו שחכמי מדין עשו ניחוש קסום, שמטרתו לבדוק האם שליחותם תעלה יפה. כשראו שבלעם דוחה אותם בקש, הבינו שאין לסמוך עליו והשתמטו משליחותם (ואכן צדקו), וכך נותרו רק זקני מואב.
מכל מקום, אין בנמצא תיאור מפורט די הצורך של מה טיב אותם קסמים, ומקום הניחו לדמיון להתגדר בו.
בבואנו לאתר את משמעות הקסם במקרא ניתן לראות תופעה מאוחרת יותר, ששייכת לתרבות שונה בתכלית מזו של מדין. כך מצאנו ביחזקאל כא, כו שמלך בבל השתמש בשיטה של קסמים בכדי להחליט האם לתקוף את ירושלים (כפי שאכן עשה, ובשל כך אנו מציינים בימים אלו את הבקעת חומר העיר על ידיו) או את רבת עמון. ככלל, התנ"ך תוקף פעמים רבות את הקסמים כשווא וכזב, ועדיין אנו מבקשים לדעת – מהו אותו כזב שהביאו לבלעם, ששכנע אותו לצאת (או לא) למלך מואב.
יתכן שתחילת כיוון פרשני ניתן למצוא בדברי בעלי התוספות, בפירוש הדר זקנים המלוקט מדבריהם, בפירושם על "קוסם הקסמים" שדינו מוות בתורה (דברים יח, י):
"איזה קוסם אלו בני אדם האוחזים מקל או רצועה או שאר דבר ומודדין בהם, ורואים אם ילכו או לא ילכו, אם יצליחו או לא יצליחו. דבר אחר, יש בני אדם כשיוצאים לדרך לוקחין קסמין מעץ ומקלפין אותן מצד אחד, ומצד אחר מניחין את הקליפה. ולוקח הקיסם וזורקו לארץ - אם הקליפה למעלה זהו איש, ואח"כ זורק קיסם אחרת, אם מחשוף הלבן למעלה אומר זהו אשה. ואומר - הרי תחילה איש ואח"כ אשה זהו סימן טוב, והולך לדרכו. ואם תחלה נמצא מחשוף הלבן לעיל ואח"כ הקליפה למעלה אומ' אשה ואח"כ איש - אין זו סימן טוב, וחוזר בו. ואם נמצא משניהם הקליפה למעלה או משניהם מחשוף הלבן למעלה הרי איש אחר איש או אשה אחר אשה ודרכו בינונית. ועדיין עושין כן בארץ אישקלאוו"ינאה, ועל שם הקסמין נקרא קוסם קסמים".
הארץ המסתורית עליה מדובר קשורה בשבט בלטי, בעל שורשים טבטוניים, המכונה סקלאביאנים, שחי באזור ליטא של ימינו עד למאה ה-13 למניינם, על גדות נהר המֶמֶל. אחת המשמעויות של שם השבט הזה גזורה מהמילה skalwa, שמשמעה בשפתם אכן – קיסם!
נהר הממל עשוי להיות מוכר לאלה שמתמצאים בתרבות הגרמנית, שכן הופמן פון פאלרסלבן, מחבר ההמנון הגרמני "שירם של הגרמנים" מציין אותו כגבול המזרחי של האימפריה הגרמנית. כך בבית הראשון של שירו, שנתפס בעיני רבים, ובצדק, כהולם את מגמות ההתרחבות המוגזמות של גרמניה לאורך הדורות: "גרמניה, גרמניה, מעל הכל, מעל כל דבר בעולם, כל עוד באחווה תמיד נדבק, יחדיו להגנתה. מהמאס ועד לממל, מהאטש ועד לבלט, גרמניה, גרמניה מעל הכל,
מעל כל דבר בעולם!". הגבולות המתוארים כוללים את פולין, חלק מהארצות הבלטיות, חלקים מצרפת, הולנד ובלגיה, איטליה ודנמרק. אין תיאור יאה מזה לפסיכוזה הנוראית והאלימה, הפטישיזם של "אנחנו מעל כל דבר בעולם", לא מבחינה אינטלקטואלית ותרבותית, אלא שלטון פיסי אלים (חשוב לציין שבאמצע המאה ה-19, כאשר מלים אלו נכתבו, השטחים הללו כבר היו בריבונות של מדינות אחרות!). כך מתחברים קסמי מדין עם קסמי השבטים הטבטוניים והאלימות הכוחנית של כל אלה שחשו עצמם מאויימים מעם ישראל ומנוכחותו הרוחנית והתרבותית, כמו גם הפיסית.
בשפת ימינו היינו מכנים את הפרקטיקה המתוארת כהטלת מטבע, אלא שכאן מדובר בייחוס של כוחות אפלים וגדולים של גורל, שיש לאל ידם, לכאורה, לתת סימנים חזקים ומשמעותיים להמשך ולהצלחת הדרך. כל מי שמתמצא הן בתרבות של הלבנט והן בתרבות הטבטונית לומד עד כמה כוחות אופל של גורל, עוצמה, ולא מוסריות ועדינות רוחנית, הם השליטים. לא לחינם ההערצה הגדולה של המימדים, העוצמה של הטבע ושל הכשפים סינוורה את עיני תרבויות אלה והובילה אותם, יחד עם חלקים גדולים מהעולם, לעבר פי פחת. הקסמים הם תמיד, במקרא ובמציאות, נחלת השליטים העוצמתיים. כאן אין מדובר על מאגיה עממית זולה ופשוטה. כאן מדובר על מי שהקסם, הכוח בידיו, ולכן שומה על הכל להיות כפופים אליו.
אף בשירה הניבלונגית, האפוס המכונן של התרבות הגרמנית, שנטלה את כל ה"ערכים" של אותה תרבות קדומה ונטול עכבות, שהערך העליון שלה הוא נאמנות עיוורת לכוח ולנושאי הכוח, אנו מוצאים את הקסמים כאמצעי שליטה רב מעלה (הטבעת הקסומה, במוקד יצירתו הגדולה של ריכרד וואגנר; בלמונג, החרב הקסומה שלה שמות רבים בגרסאות השונות של היצירות הללו גם היא משמשת מוטיב מרכזי של כח, ועוד). 
יתכן שהקסמים שבאמצעותם מנסים זקני מדין לשכנע את בלעם אינם אלא סמלי תרבות של מורשת כוחנית. הם מבקשים להזכיר לבלעם שחובתו להצטרף ליוזמה של ביעור הכמיהות המוסריות של ישראל. מישהו חייב להשיב את ה"צדק" על כנו, ולהשאיר את העוצמה של בלק כשלטת. המזימה המתבשלת היא שיתוף פעולה של הקסמים, כוחות האופל, עם הכוח המעשי של בלעם, למען סילוק האויב והפולש שמשתמש בכלים אחרים, של יושר וצדק אמיתיים, של חמלה ואהבה.
לפיכך, יש להבין גם את הודאתו של בלעם בכשלון מסעו ברוח זו (במדבר כג, כג): "כִּי לֹא נַחַשׁ בְּיַעֲקֹב וְלֹא קֶסֶם בְּיִשְׂרָאֵל כָּעֵת יֵאָמֵר לְיַעֲקֹב וּלְיִשְׂרָאֵל מַה פָּעַל אֵ-ל". לא רק שישראל אינם כפופים למזלות ולכוכבים, אלא ששלטונם של עריצים שפועלים מכוח אי אלו מאגיות וקסמים שבידיהם – אין להם אחיזה בישראל. הם אינם מעלים ואינם מורידים מאומה.
להערות והארות - tzanoa@gmail.com

פנינים לפרשת 'בלק'

מתוך: 'תורת עם'

מחבר: הרב מנחם הכהן

הוצאת מודן

שונא ישראל 'הגון'

"וירא בלק' (כב, ב)
רבי מאיר מפרמישלאן היה אומר: בלק ובלעם שניהם רשעים שונאי ישראל היו, ובלעם הגדול שבהם. ולמה נקראה הפרשה על שמו של בלק ולא על שמו של בלעם שרוב הפרשה עוסקת בו? מפני שבלק גוי "הגון" היה, לא העמיד פנים ולא הסתיר את שנאתו לישראל. לא כן בלעם שהיה דו-פרצופי, אחד בפה ואחד בלב, שדיבר על ישראל בלשון כפולה ודו-משמעית והסתיר את שנאתו בים של מליצות ומלים יפות. ללמדך שהקב"ה שונא את כל הרשעים, אך מעדיף רשע גלוי, על שונא ישראל צבוע.

ורבי מנחם מנדל שניאורסון היה אומר: על אף שבלעם עומד במרכז אירועי הפרשה, נקראת הפרשה על שם בלק ולא על שמו. כי בלק היה היועץ של מבצע הקללות והוא שהכניס את בלעם לתוכו. ללמדנו שנותן העצות והיוזם הוא הראשון להצביע עליו באצבע מאשימה, והוא ראשון ליתן את הדין. וללמדנו שצריך להיזהר במתן עצות.
כלחוך השור

"ויאמר מואב אל זקני מדין: עתה ילחכו הקהל את כל סביבותינו כלחך השור את ירק השדה" (כב, ג-ד)
אומר רבי שמשון רפאל הירש: אמר מואב: "כלחך השור את חרק השדה" – כמו שהשור תופס בלשונו את העשב ותולש אותו בקלות מעל פני האדמה, כך יכבשו ישראל את ארצנו ללא קושי, ויתלשו אותנו מעל אדמתנו. מואב כינה בכוונה את ישראל "הקהל" ולא "עם", כי הגדרת "עם" ניתנה רק לישות לאומית היושבת על אדמתה שלה. ואילו כל קיבוץ אנשים המאוחד מסביב ליסוד שאינו מוכר להם, הוא בעיניהם "קהל".

המקלל בעד חברו

"לכה נא ארה לי את העם הזה" (כב, ו)
רבי ישראל מאיר "החפץ חיים" היה אומר: מה בין אדם מישראל לבין גוי רשע. אדם מישראל כשהוא בצרה, מתפלל לה' ומבקש ברכה מצדיק. לא כן בלק, שבהיותו בצרה, הלך אל בלעם לא לדרוש ברכה לעצמו, אלא לבקש קללה לזולתו.

על דל שפתיו לא תעלה ברכה

"כי ידעתיו את אשר תברך ואשר תאר יואר" (כב, ו)
למה לא קרא לבלעם שיברך את מואב במקום לקלל את ישראל? אלא שידע בלק כי רע עין ולב כבלעם גם אם ניחן הוא ב"אשר תברך מברך", אין לו הכוח הנפשי הדרוש לגבור על רוע ליבו ולהוציא מפיו ברכה, אלא קללה בלבד.

דרכם של שונאי ישראל
"כי ידעתיו את אשר תברך ואשר תאר יואר" (כב, ו)
אף כי ידע שבלעם יכול גם לברך, לא שכרו בלק לברך את מואב שינצחו במלחמה, אלא לקלל את ישראל. להעמידך על טיבם ומהותם של שונאי ישראל, שיותר משהם מבקשים את טובת עצמם, רוצים הם להרע לישראל.

על הדבש ועל העוקץ

"ויאמר אלקים אל בלעם: לא תלך עמהם לא תאר את העם, כי ברוך הוא" (כב, יב)
"לא תלך עמהם" – אמר לו: אם כך, אקללם במקומי; אמר לו: "לא תאר את העם" – אמר לו: אם כן, אברכם. אמר לו: אינם צריכים לברכתך "כי ברוך הוא", משל אומרים לדבורה: לא מדובשך ולא מעוקצך" (רש"י). בשתי דרכים מתנכלים לישראל שונאיהם ומבקשים להאבידם מן העולם: האחת היא דרך השעבוד, אפליה, רדיפות ועינויים; והשנייה – מתן זכויות להם ובהתקרבות אליהם, כדי להביא להתבוללותם ולטמיעתם. כך נהג גם בלעם הרשע. בתחילה ביקש לקללם ו"לעקור אומה שלמה בהבל פיו" (תנחומא בלק ב). משהפר ה' את עצתו הרעה, ונוכח כי הדבר לא יעלה ולא יצלח בידו, ביקש לנסות את הדרך האחרת, להתקרב אליהם ולברכם. אמר לו הקב"ה: "אינם צריכין לברכתך – לא מדובשך ולא מארצך".
אמור לי מי הם תלמידך

"אם יתן לי בלק מלא ביתו כסף וזהב" (כב, יח)
רבי שמחה בונים היה אומר: אמרו חכמים במשנה (אבות ה, יט): "עין רעה ורוח גבוהה ונפש רחבה – מתלמידיו של בלעם הרשע". אם כאלה היו תלמידיו של בלעם, נקל לדעת איזה 'צדיק' היה בלעם עצמו, כלשון האמרה: "אמור לי מי הם תלמידיך, ואומר לך מי אתה". אף על פי כן, הגיע בלעם לנבואה. ללמדנו שגם מי שמוחזק נביא, בעל רוח הקודש, יכול שיהיה בעל "עין רעה ורוח גבוהה ונפש רחבה ומחמד ממון אחרים"; ולהזהירנו, שלא כל קוסם – "בעל מופתים" – איש אלוקים קדוש הוא.
הורות אמיצה וכואבת 
נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית ועמיתה בבי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
הפטרת הפרשה, מקורה בספר מיכה.
מיכה היה נביא בימי יותם, אחז, וחזקיהו, וניבא כ 32 שנה על יהודה ושומרון. הוא נולד במרשה (יהושע ט"ו) או מורשת גת (מיכה א' י"ד) שבשפלת יהודה והיה האחרון מארבעת הנביאים (הושע, ישעיהו, עמוס ומיכה) שניבאו, על פי חז"ל ב"פרק (זמן) אחד" (פסחים פז, ע"א).  
ספר מיכה על 105 פסוקיו, שייך לקובץ תרי-עשר וכולל תוכחות מוסר, אזהרות ועונשים על הגזל והחמס שאפיין את בני הדור ביחסם זה אל זה וביקורת על הריחוק מעבודת ה'. הספר מסתיים, עם זאת, בנבואת נחמה.
ויכוח 
"שמעו הרים את ריב ה' והאיתנים מוסדי ארץ, כי ריב לה' עם עמו ועם ישראל יתווכח... עמי מה עשיתי לך ומה הלאתיך, ענה בי " (מיכה ו'/ב').
הקב"ה מתווכח עם עם ישראל... מציאות מרתקת, שלא לומר מדהימה.
בוויכוח מבוטאים  כעס ותסכול מהתנהלותו של העם הנבחר אך בינות למילים, מקופלת  מערכת יחסים אינטימית בין האל לעמו, משל היו אב ובן.  
על מנת להמחיש את טענתי, אציע לקרוא את הטקסט משל היה שיח של הורה עם בנו הבוגר או המתבגר:
"והיה שארית יעקב בקרב עמים רבים כטל מאת ה'.."  ( ה'/ו')
אני מאמין בך, בן ויודע שכישוריך והערכים שספגת יבואו לידי ביטוי כשתגדל. 
אבל עכשיו, כל כך קשה לי עם המרד שלך ועם ההתרחקות.
כל חיי עמלנו, אמא ואני, לחנך ולהכשיר אותך לקראת העתיד. הצלנו אותך מצרות ומינינו לך מורי דרך מצוינים, מורים לחיים: "כי העליתיך מארץ מצרים ומבית עבדים פדיתיך.." (ה'/ ד'), "ואשלח לפניך את משה אהרון ומרים" (ו'/ד').
ולאן כל זה הוביל?
הנה התבגרת, רכשת עושר וכוח, ואתה מתבצר ברכוש שלך, פונה ליועצים זרים וממש עובד את מעשה ידיך. "...והכרתי סוסיך מקרבך והאבדתי מרכבותיך והרסתי כל מבצריך, והכרתי כשפים מידך, ומעוננים לא יהיו לך, והכרתי פסילך ומצבותיך מקרבך ולא תשתחווה עוד למעשה ידך" (ה/ ח'-י"ג).
הקשב לי. יאמר ההורה לבן המרוחק וקצר הרוח. איני זקוק למחווה גרנדיוזית. 
"הירצה ה' באלפי אילים ברבבות נחלי שמן, האתן בכורי פשעי פרי בטני חטאת נפשי" (ו'/ו'-ז').
הבט בעיני, בן... כל שרוצה אני עבורך הוא שתהיה אדם ערכי – שתביט סביבך ותזהה גם אחרים, שתדע לנהוג ביושר וגם לגמול חסד, שתכיר באנושיותך ותהיה צנוע ומאמין.
"הגיד לך אדם מה טוב ומה ה' דורש מעמך כי אם עשות משפט ואהבת חסד והצנע לכת עם אלוקיך" (ו'/ח')
***
במסגרת עבודתי כפסיכולוגית חינוכית, פגשתי את הטקסט הזה כשהוא חי ומדמם, אינספור פעמים. כאב דומה, בצלילים צורמים ונמוכים, בקול דממה דקה, ביבבה ולעיתים בצעקה.   
"השתדלנו כל כך...היכן טעינו? מה יהיה אתו?", שאלו אותי הורים דואגים ונבוכים.
באמפטיה רבה הקשבתי להם, חולקת מניסיוני ותובנותיי: "מה שהענקתם לבנכם, לא הלך לאיבוד. ערכי החינוך שלכם ידועים לו, אך קשים עבורו, כעת.  בחדר הזה, מותר לכעוס, לאבד, לפרוק... זה הזמן להיזכר ברגעי האושר שהיו לכם עמו בעבר ולהילחם שלא לאבד עכשיו, למרות הכל, את האהבה כלפיו. חיו בהווה, היאחזו זה בזו, אל תבזבזו כוחות על הסתרת הקושי מסביבתכם הקרובה. התרחקו ממנו כשאי אפשר עוד, ונסו להתקרב, ברגעים של חסד".  
על משכבי, לוויתי אותם בתפילה.
בדחיפות דברו עמי, כפורקים מסע כבד, עיתים בחרו לשקול כל מילה בזהירות. 
ובתום המפגש, היו נושמים נשימה ארוכה, מוחים דמעה ואף, נותנים בי מבט שערבל את נשמתי, ואחר נעמדים ויוצאים,  מוכנים להתמודדות הבאה.
  מה בין בר כוכבא לדוד המלך 
הרב ד"ר אורי נויבירט, מחנך ומורה לתלמוד
בתוך אגדות החורבן, לאחר הסיפור על חורבן הר המלך, מובא סיפור מעניין על גבורתו של בר כוכבא ונפילתו. כך מסופר במסכת גיטין דף נז (בתרגום חופשי):

בין תושבי הר המלך היה אדם אחד שקראו לו בר דרומא (ככל הנראה מדובר בבר כוכבא שהיה מבני דרום ארץ ישראל). אדם זה היה נכנס לתוך מחנה הרומאים, הורג כמה מהם ויוצא החוצה. 

הקיסר של הרומאים הוריד את כתרו והניח אותו על הקרקע, לאחר מכן פנה לקב"ה וביקש שלא ימסור אותו ואת מלכותו בידי אדם אחד.

בסופו של דבר פיו של בר כוכבא הכשיל אותו, בכך שאמר: "הלא אתה אלוקים זנחתנו ולא תצא אלוקים בצבאותינו".

על עצם הקביעה כי בר כוכבא 'נכשל בפיו' מקשה הגמרא ואומרת כי כבר דוד אמר בתהלים את הפסוק הזה (ס, יב); והיא מתרצת כי דוד אמר זאת בתמיהה, כלומר: האם אלוקים עזבתנו ולא תעזור לנו במלחמה? ואילו בר כוכבא אמר זאת כקביעת עובדה, כלומר: אלוקים עזב אותנו "ואנחנו נעשה מלחמה מעצמינו [=ללא עזרתו]" (מהר"ל, חידושי אגדות על אתר).

לאחר מכן מסופר בגמרא שבר כוכבא נכנס לבית הכסא, הכישו נחש ומת. עד כאן הסיפור.

דומני כי ההשוואה בין בר כוכבא לדוד המלך אינה מקרית ואין היא מסתכמת רק בכך ששניהם אמרו את הפסוק: "הלא אתה אלוקים זנחתנו ולא תצא בצבאותינו".

הן בר כוכבא והן דוד היו מצביאים דגולים אשר הגיעו להישגים עצומים מבחינה צבאית ולאומית.

ברם, ניתן להבחין בהבדלים מהותיים ביניהם בכל הנוגע למידת הענווה-הגאווה ולביטחון בה'.

בר כוכבא נכשל בחטא הגאווה. הוא כל כך סמך על כוחו עד כדי כך שחשב שה' אינו יכול לסייע לו בקרב (בירושלמי אף מסופר שביקש מה' שלא יתערב במלחמה, שלא יעזור ושלא יפריע). בר כוכבא בטח אפוא בכוחו שלו, וכפועל יוצא מכך – לא סמך על ה' או לא הרגיש צורך לבטוח בו.

אך לבסוף על אף כוחו הרב של בר כוכבא – ואולי דווקא בגלל כוחו הרב שהיה המקור לגאוותו – הוא מת, ודווקא על ידי נחש המהלך 'בקומה זקופה' (מדרש אגדה בראשית ג) ומסמל את הגאווה.

דוד, לעומת זאת, ניחן במידת הענווה וגם תלה את בטחונו בה'. 

על ביטחונו המוחלט של דוד בה' ניתן ללמוד מתוך דברי החיזוק שאמר לפני שנלחם עם גוליית:  

"ה' אשר הצלני מיד הארי ומיד הדב הוא יצילני מיד הפלשתי הזה" (שמואל א, יז, מז), וכן "וידעו כל הקהל הזה כי לא בחרב ובחנית יהושיע ה' כי לה' המלחמה ונתן אתכם בידנו" (שם, יז, מז). 

דוד בוטח אפוא באופן מוחלט בה' ומאמין שיעזור לו ושיציל אותו מגוליית, ובנוסף הוא מאמין שרק הקב"ה יקבע את תוצאת הקרב.

דוד גם היה ענו מאוד. ביטוי לענוותנותו ניתן למצוא למשל בדברים שאמר לשאול הרודף אותו: "אחרי מי יצא מלך ישראל, אחרי מי אתה רודף, אחרי כלב מת, אחרי פרעוש אחד" (שם כד, יד).  דוד כינה את עצמו פרעוש המהווה סמל לבעל חיים בזוי. 

מובן שיש קשר בין מידת הענווה-הגאווה למידת הביטחון בה', שכן אדם גאוותן עלול לזקוף את הישגיו לכוחו ולעוצם ידו וממילא לשכוח את ה'. מנגד, אדם ענו מבין שכוחו מוגבל ושהוא תלוי בה' וממילא שם בו מבטחו. וכפי שאמר דוד בתהילים (כח, ז): "ה' עֻזִּי וּמָגִנִּי בּוֹ בָטַח לִבִּי וְנֶעֱזָרְתִּי".
ארבעה מסרים לישראל ולעולם
יאיר נוה

פסוק ב׳ פותח ב: ״ויגר מואב מפני העם מאד כי רב הוא..״. לכאורה לא ברור מה בלק ״קופץ״. הרי מואב מכיר את ההנחיה של ה׳ לבני ישראל שאין להילחם באדום בעמון ובמואב. ״אל תצר את מואב ואל תתגר בם מלחמה״. אז מה באמת קורה כאן ומה הוא באמת רוצה?

אם נחזור לפרשה הקודמת ניזכר שישראל איגפו ממזרח באופן עמוק את אדום ולא נלחמו בהם. בהמשך איגפו גם את מואב הדרומית ונלחמו בסיחון האמורי, שכבש את מואב הצפונית ממלך מואב הקודם, ושם את משכנו בחשבון שנמצאת במואב הצפונית. 

לאחר מכן ממשיכים ישראל ומכים את עוג מלך הבשן הצפוני יותר, יושבים בכל השטח, אך מתרכזים מול יריחו שעה שהגבול הנוכחי בינם לבין מואב הוא נחל ארנון.

בלק מונה למלך מואב הדרומית. הוא רואה את ישראל יושבים בשטחה של מואב הצפונית מארנון וצפונה וליבו נחמץ.

בלק יודע שישראל לא יתגרו בו, אך כמלך צעיר הוא חולם לממש את חלום ״מואב הגדולה״ ולנסות לבצע מבצע צבאי מול ישראל ולדחוק אותם או צפונה או מערבה.

ברור לו שבאופן פיסי בלבד הוא לא יהיה מסוגל לבצע זאת ולכן הוא נזקק לבלעם ולקללותיו. הוא יודע שרק אם הקב״ה יעזוב את ישראל, הוא יצליח לממש את חלומו.

כך גם ניתן להבין את התבטאותו של בלק ״אולי אוכל נכה בו ואגרשנו מן הארץ״. אין לו יומרות לנצח את ישראל, אלא להציק להם ולדחוק אותם ממואב הצפונית.

הנושא השני החשוב מאד בפרשה הוא ארבע נבואותיו של בלעם, הבנתן וכן להבין מדוע היה נדרש שדווקא נביאם של אומות העולם יאמר נבואות אלו.

על פי המפרשים, בלעם התנבא את שתי הנבואות הראשונות בעל כורחו, ועם האחרונות כבר הזדהה באופן מלא. הנבואות עוסקות בתקופות השונות של עם ישראל:

הראשונה - במצבו של ישראל מהאבות ועד לריבוי העם למרות עבדות מצרים. 

השנייה - ביציאת מצרים, ההליכה במדבר וכיבוש ארץ ישראל. 

השלישית - בגמר כיבושי הארץ ההתנחלות ותקופת השקט בארץ. 
הרביעית - תקופת המשיח.

להבנתי, הנבואות מופנות לישראל, אך לא פחות מכך לעולם כולו. לכן הן יוצאות אותנטיות מפיו של גדול נביאי האומות בלעם. הנבואות אינן עוסקות בתיאור תקופות, אלא כל נבואה מתארת מאפיין מהותי ונצחי באופיו של עם ישראל ואת המסר המתבקש שניקח אנו ואומות העולם בגינו.

הנבואה הראשונה קובעת כי אופיו של עם ישראל לנצח ש״עם לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב״. אין תרופה לאנטישמיות. תמיד נידחה על ידי העמים ומאידך גם ההתבוללות לא תצליח להכחיד את העם. כאשר מדובר באינטרסים המהותיים של עם ישראל, אין מה לצפות מהגויים ולא צריך להתרגש מאיומי חרפות ומגינויים. יתרה מזאת. אם לא ננמיך את קומתנו, למרות כל הסקרים והתחזיות, נרבה ונתעצם ״מי מנה עפר יעקב״.

הנבואה השנייה קובעת את מהות הקשר בין ה׳ לעמו. ה׳ בחר בישראל ולא משנה מה יהיה מצבנו. ״לא איש אל ויכזב״, אין מצב שה׳ ישנה דעתו. יהיו מצבים קשים רוחנית, יהיו מצבים קשים פיסית. גלויות, אינקוויזיציות ושואה. אך בסוף תמיד נקום כלביא ונתנשא כארי. כוח ההתאוששות של עם ישראל הוא ייחודי, כי אנו עמו הנבחר של ה׳ וכהרף עין אנו עולים מבירא עמיקתא בגולה לעצמאות מובילה בישראל. 

הנבואה השלישית מבהירה כי האתגר האמתי של עם ישראל בכל התקופות הינו ״מה טובו אוהליך יעקב״. כשאנחנו מצליחים לשמור על קדושת המחנה ועל כך שבין אדם לחברו אנחנו מאוחדים, אין שום אומה יכולה לעמוד מולנו. מצבנו הכלכלי יהיה טוב ולא נצטרך להפעיל את כוחנו ״כרע שכב כארי וכלביא מי יקימנו, מברכך ברוך ואוררך ארור״. האחדות הפנימית היא המפתח לכל.

הנבואה האחרונה עוסקת באחרית הימים. האומות צריכות להבין כי אז ״דרך כוכב מיעקב וקם שבט מישראל״. אז גם כל המחויבויות הקודמות שנתן הקב״ה לעמים מואב אדום ועמון ישתנו. יהיה ניתן למחוץ את פאתי מואב, ולכבוש את אדום ״והיה אדום ירשה״.

נבואות אלו ומסרים אלו תקפים היום כתמיד ומחזקים את ביטחוננו בעבר ואת צדקת דרכנו כיום. והעיקר לא לפחד כלל.

הצטרפות מתוך הזדהות 
נהוראי
כאשר בלק שולח מלאכים לבלעם כדי לשכנעו בשנית לבוא ולקלל את ישראל, מבקש בלעם לקבל את הסכמתו של הקב"ה. הפעם בלעם קבל רשות ללכת עם האנשים וכך נאמר:

'וַיָּבֹא אֱלֹקִים אֶל בִּלְעָם לַיְלָה וַיֹּאמֶר לוֹ אִם לִקְרֹא לְךָ בָּאוּ הָאֲנָשִׁים קוּם לֵךְ אִתָּם וְאַךְ אֶת הַדָּבָר אֲשֶׁר אֲדַבֵּר אֵלֶיךָ אֹתוֹ תַעֲשֶׂה'.
עם שחר יוצא בלעם לדרך רכוב על אתונו. אולם כבר בצאתו מהבית מתאר הכתוב את כעסו של הקב"ה ובקורתו הנוקבת על בלעם:
'וַיָּקָם בִּלְעָם בַּבֹּקֶר וַיַּחֲבֹשׁ אֶת אֲתֹנוֹ וַיֵּלֶךְ עִם שָׂרֵי מוֹאָב וַיִּחַר אַף אֱלֹקִים כִּי הוֹלֵךְ הוּא וַיִּתְיַצֵּב מַלְאַךְ  ה' בַּדֶּרֶךְ לְשָׂטָן לוֹ וְהוּא רֹכֵב עַל אֲתֹנוֹ וּשְׁנֵי נְעָרָיו עִמּוֹ'.
מרבית הפרשנים התקשו ביחס לתגובת הקב"ה. הרי בלעם טרם צאתו קבל את רשותו של הקב"ה לצאת יחד עם אותם אנשים והנה, לפתע, ההשגחה העליונה חזרה בה?! מה חטאו של בלעם שציית לכאורה באופן מלא להקב"ה? 

 נפלס דרכנו באמצעות דיוק של  הגר"א בספרו 'קול אליהו' בלשון הכתוב: 

'אמנם יבואר כי יש חילוק בין תיבת 'עם' או 'עמו' ובין תיבת 'את או 'אתו' כי תיבת עם יורה ... שפעולת שניהם על כוונה אחת ממש, וכל דבר ששניהם עושים זה הדבר על הכוונה ורצון אחד, וגם אין אחד נפעל מחברו, שייך לשון עם. אך תיבות 'את' או 'אתו' יורה, שהגם שהם עושים זאת ביחד אך לא על כוונה אחת ולבם אינם שוים שכל אחד יש לו כוונה אחרת בדבר'. 

אם כן, לדעת הגר"א יש להבחין בין הלשון 'את' לבין 'עם'. כאשר התורה מנסחת את נתינת הרשות של הקב"ה לבלעם נאמר: 'וַיֹּאמֶר לוֹ אִם לִקְרֹא לְךָ בָּאוּ הָאֲנָשִׁים קוּם לֵךְ אִתָּם',  אולם כאשר בלעם הלך נאמר: 'וַיֵּלֶךְ עִם שָׂרֵי מוֹאָב'.  כאשר בלעם מקבל היתר ללכת הקב"ה אומר לו לך אתם אבל בפועל, בלעם הולך עמם. הקב"ה אמר לבלעם 'לך אתם'- פיזית לך אתם, פירושו: ללכת ולהצטרף לבלק אבל ללא הזדהות אמתית עם ההליכה.  מותר ללכת אבל אסור להצטרף למשימה שמטרתה לקלל את עם ישראל. בלעם ניצל את הרשות שקיבל מהקב"ה והחליט ללכת עמם.  הצטרפותו של בלעם לחבורתו של בלק נעשתה מתוך שותפות והזדהות מלאה.  

אמנם פירושו של הגר"א אינו מסתדר לגמרי עם לשון המקרא בהמשך, שכן לאחר סיפור האתון מלאך ה' מאפשר לבלעם להמשיך בדרכו וכך נאמר: 'וַיֹּאמֶר מַלְאַךְ ה' אֶל בִּלְעָם לֵךְ עִם הָאֲנָשִׁים וְאֶפֶס אֶת הַדָּבָר אֲשֶׁר אֲדַבֵּר אֵלֶיךָ אֹתוֹ תְדַבֵּר וַיֵּלֶךְ בִּלְעָם עִם שָׂרֵי בָלָק'.  לשיטת הגר"א, המלאך היה צריך לומר לבלעם לך אתם ולא לך עם האנשים. הגר"א עצמו התייחס לנקודה הזו ומגייס את דברי רש"י, שבשלב הזה הרפה הקב"ה שכן 'בדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכין אותו'. שמא, לא היה ניתן בשלב זה לשנות את אופי היציאה של בלעם מהבית ולכן המלאך מצוה את בלעם לכל הפחות, להימנע מלבדות קללה מלבו על אף שהליכתו מזוהה עם מטרתם. 

פעמים שאדם צריך ללכת 'עם' ופעמים צריך ללכת 'את'. פעמים שההליכה צריכה לשאת אופי של הזדהות עם האחרים, עם המטרה והתכלית. פעמים שההליכה היא בעלת אופי דיפלומטי. ההולך אינו מזדהה עם המטרה, ואין תוכו כברו, אבל הוא מחויב ללכת שכן האלטרנטיבה עלולה להיות גרועה יותר. לשם כך, אין צורך להיות נביא וגם בלעם נכשל בכך. ניתן להדגים נקודה זו גם בברכות הנישואין הנאמרות תחת החופה. הברכה השביעית, שמסיימת את החופה חותמת: 'ברוך אתה ה' משמח החתן עם הכלה'. פירוש, לאחר שהחתן והכלה עמדו תחת החופה רגע לפני יציאתם אנו מברכים אותם, שהליכתם תהיה משותפת גם ברובד הערכי מתוך הזדהות שלמה ביניהם. בעוד שהברכה השישית חותמת: 'משמח חתן וכלה', הברכה השביעית מסיימת בשיא 'משמח חתן עם הכלה'.  לא רק מגורים בבית אחד אלא שיתוף ערכי מלא. כך בכל תחום בחיים מוטלת חובה על האדם להפעיל שיקול דעת כדי לדעת איזו צורה של הליכה לבחור וגם לשאת בתוצאות, שכן בדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכים אותו. 
מעשה בהינדיק

משה רט

מעשה בבן מלך אחד שהיה שפוי בדעתו, והיה יושב בבגדי פאר ליד השולחן ואוכל מעדני מלך. 

וכל ההינדיקים (תרנגולי הודו) התקנאו בו על מעלתו, והיו בצער גדול מכך. 

עד שבא בן בליעל אחד ואמר: הניחו לי ואני אטפל בו.

מה עשה בן הבליעל? 
לבש גם הוא בגדי פאר, וישב ליד השולחן עם בן המלך הנ"ל, ואכל גם הוא מעדני מלך.

ושאלו בן המלך: מי אתה ומה אתה עושה פה?

והשיב לו: ומה אתה עושה פה?

אמר לו: אני בן מלך.

אמר לו: אני גם כן בן מלך.

וישבו שניהם יחד כך איזה זמן, עד שנעשו רגילים זה לזה.

אז פשט בן הבליעל את חליפתו היקרה, ואמר לבן המלך: אתה חושב שבן מלך אינו יכול לילך בלי חליפה? יכולים לפשוט את החליפה ועדיין להיות בן מלך.

ופשטו שניהם חליפותיהם.

ואחר זמן מה פשט גם את מכנסיו, ואמר לו גם כן כנ"ל: אתה חושב שבלי מכנסיים לא יכולים להיות בן מלך?

ופשטו המכנסיים, וכן עם שאר הבגדים.

ואחרי כן התחיל לאכול שאריות מזון, ואמר לו: אתה חושב שאם אוכלים אוכל זבל כבר חדלים מלהיות בן מלך? אפשר לאכול וגם להיות בן מלך. ואכלו.

ואחרי כן אמר לו: אתה חושב שבן מלך מוכרח להיות דווקא ליד השולחן? יכולים להיות בן מלך ולהיות מתחת השולחן.

ואחרי כן החל לקחת את בן המלך לפאבים ולמסיבות הוללות ולמצעד הגאווה ולצפות יחד בפח הגדול ובמשחקי הכס, עד שלבסוף אמר לו: הנה רואה אתה שבעצם אינך בן מלך כלל אלא רק הינדיק ככל ההינדיקים, וסבר בן המלך וקיבל, ומאותו היום התנהג כהינדיק לכל דבריו ובא שוויון לעולם.
*  *  *

מעשה ההינדיק המקורי שסיפר רבי נחמן מברסלב ממחיש את האופן בו ניתן לרפא אדם משיגעון באמצעים ביהביוריסטיים, על ידי שינוי התנהגותו החיצונית, עד שאחרי המעשים נמשכים הלבבות. אולם כפי שממחישה הגרסה ההפוכה דלעיל, דרך זו יכולה גם להוביל את האדם לכיוון השני, ולהפוך את בן המלך להינדיק.

מהי בעצם הבעיה של בן המלך בסיפור? אמנם הוא מתחיל את דרכו כשהוא שפוי, אבל אין לו מושג באמת מה פירוש הדבר להיות בן מלך. הוא כל כך בטוח בהיותו בן מלך, עד שאין הוא חושש שמשהו עשוי לשנות את מצבו. כאשר מציעים לו להתערטל מהסממנים החיצונים של מלכותו, הוא עושה זאת בלי היסוס, אולי אפילו בשמחה; כי הרי מה משנה הלבוש החיצוני, העיקר הוא הפנימיות! אפשר להיות בן מלך גם בלי בגדי פאר! ואם כך, הרי שבשלב הבא אפשר להיות בן מלך גם כשמתנהגים בצורה ממש לא מלכותית, ולמעשה אפשר להתנהג כמו הינדיק פשוט מן השורה, ועדיין להישאר בן מלך. אלא שבשלב מסוים הדמיון החיצוני להינדיק גובר כל כך, עד שהזהות המלכותית מאבדת את משמעותה והופכת לאות מתה. כל מה שנותר הוא לוותר עליה רשמית ולהתרוצץ כהינדיק גמור.

את התהליך הזה אנו רואים בחברה המערבית באופן כללי, ובחברה הדתית באופן פרטי. "אתם חושבים שאפשר להיות בן אדם רק אם לובשים בגדים, שומרים על כבוד עצמי ומאמינים בערכים מוסריים?", שואל הבעל-דבר. "אפשר להיות בן אדם גם אם מתנהגים כמו בהמה! אפשר להיות דתי גם אם מתלבשים, מתנהגים, חושבים וצורכים תרבות כמו חילוני!". והאנשים קונים את זה, כי להיות בן מלך זה מחייב, ויותר קל ונוח להיות הינדיק. כי אין להם הבנה אמיתית של מה זה להיות אדם, יהודי, דתי. כי הם לא מבינים שאחר המעשים נמשכים הלבבות, והלב לבד לא יכול להתקיים במנותק מההתנהגות. וכך הולך העולם ומתמלא הינדיקים מקרקרים, וכתר המלכות מתגולל בעפר.
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מרים בת נקדימון בן גוריון
מרים סמואל

 נקדימון בן-גוריון היה מעשירי ירושלים בתקופה שקדמה לחורבן בית שני. עושרו היה אגדי: "אמרו עליו על נקדימון בן גוריון שהיו לו בבית ארבעים כורים של גנות מזהב". יחד עם עוד שלושה עשירים; בן ציצית הכסת, ובן כלבא שבוע ואדם נוסף בשם בן נקדימון "כל אחד ואחד יכול לספק מזונות של מדינה י' שנים" [איכה רבה], או אפילו עשרים שנה [גיטין  נו, א) .  בפדר"א נאמר ש"אמרו עליו על נקדימון בן גוריון שהיו לו מזון שלש סאין קמח לכל אחד ואחד שהיה בירושלים, וכשעמדו הסיקרין ושרפו את כל האוצרות, מדדו ומצאו שהיה לו מזון ג' שנים לכל אחד ואחד". כמו כן "כשהיה יוצא מביתו לבית המדרש, כלי מילת [=בד יקר]  היו מציעין תחתיו, ובאין עניים ומקפלין אותן מאחריו!" [כתובות   סו ,ב]. 

נקדימון  עסק בצרכי צבור ודאג למים עבור עולי הרגל [תענית יט ]. כנראה שהייתה לו רק בת אחת. היא גדלה כבת עשירים מפונקת "אמרו על בתו של נקדימון בן גוריון שהייתה מיטתה מוצעת בשנים עשר אלפים דינרי זהב" [אדר"נ] . בחתונתה השתתף רבן יוחנן בן זכאי והיה עֵד לסכום שנכתב בכתובתה: "אלף אלפי דינרי זהב", שאביה נתן לה נדוניה. בעלה נפטר והותירה ללא ילדים, ועל כן הייתה "שומרת יבם", וזקוקה לחליצה. חכמים  פסקו לה סכום עתק למזונותיה ולמותרות, ואעפ"י כן לא הייתה מרוצה ממיעוט הכסף שפסקו לה [איכה רבה] : "מעשה במרים, בתו של נקדימון, שפסקו לה חכמים חמש מאות דינרי זהב לקופת בשמים בכל יום, אף היא עמדה וקללה אותם ואמרה להם: כך תפסקו לבנותיכם! א"ר אחא: אף אנו ענינו אחריה אמן" . הרעב בזמן החורבן היכה בה, כבכל תושבי ירושלים: בזמן החורבן פגש בה ר' יוחנן בן זכאי. "ת"ר: מעשה ברבן יוחנן בן זכאי שהיה רוכב על החמור והיה יוצא מירושלים, והיו תלמידיו מהלכין אחריו. ראה ריבה אחת שהייתה מלקטת שעורים מבין גללי בהמתן של ערביים, כיון שראתה אותו נתעטפה בשערה [משום בגדיה הבלואים כל כך] ועמדה לפניו, אמרה לו: רבי, פרנסני! אמר לה: בתי, מי את? אמרה לו: בת נקדימון בן גוריון אני. אמר לה: בתי, ממון של בית אביך היכן הלך? ... ושל בית חמיך היכן הוא? אמרה לו: בא זה ואיבד את זה. אמרה לו: רבי, זכור אתה כשחתמת על כתובתי? אמר להן לתלמידיו: זכור אני כשחתמתי על כתובתה של זו, והייתי קורא בה אלף אלפים דינרי זהב מבית אביה, חוץ משל חמיה. בכה רבן יוחנן בן זכאי ואמר: אשריכם ישראל, בזמן שעושין רצונו של מקום - אין כל אומה ולשון שולטת בהם, ובזמן שאין עושין רצונו של מקום - מוסרן ביד אומה שפלה, ולא ביד אומה שפלה אלא ביד בהמתן של אומה שפלה... [לא רציתם להשתעבד לשמים, הרי אתם משועבדים לפגומי גוים ערביים; לא רציתם לשקול לשמים בקע לגולגולת, הרי אתם שוקלים חמשה עשר שקלים במלכות אויביכם; ... וכן הוא אומר, דברים כח,מז תַּחַת אֲשֶׁר לֹא עָבַדְתָּ אֶת ה' אֱלֹהֶיךָ בְּשִׂמְחָה וּבְטוּב לֵבָב מֵרֹב כֹּל, ועבדת את אויביך בשנאה; תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך בשובע, ועבדת את אויביך ברעב ובצמא; [תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך מלובש, ועבדת את אויביך בעירום; תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך מרוב כל, ועבדת את אויביך בחוסר כל; [במכילתא דרבי ישמעאל יתרו]] וקרא עליה את הפסוק   [שיר השירים א  ח] "אִם לֹא תֵדְעִי לָךְ הַיָּפָה בַּנָּשִׁים צְאִי לָךְ בְּעִקְבֵי הַצֹּאן וּרְעִי אֶת גְּדִיֹּתַיִךְ עַל מִשְׁכְּנוֹת הָרֹעִים: אל תקרא גדיותיך אלא גויותיך" [כתובות   סו, ב] .    
 אשר ידבר ה' אותו אדבר
מיכל
האדם הוא אשליה. רוממותו נגזרת ממגע החסד של הקב"ה. כשהאדם נברא ניתנה בו נשמה בצלם אלוקים, ה' הוא שהעניק לאדם את היכולת לחשוב, למלל, לנסח, ליצור. התפעלות האדם מעצמו הגיעה לשיאה בעת החדשה, כשהישגיו האינטלקטואליים הועילו לפענח את נסתרות הבריאה, ולפצח צפונות עולם. אך עוצמת המחשבה והשכל האנושי מטעה. בסופו של דבר, אלוקים החי בקרבנו הוא מקור כוחנו. החוויה האנושית הבסיסית יותר היא שהמחשבה והיצירה, ההברקה והרעיון מקורם בו. אנשים חשים בכך גם מבלי שידעו להגדיר זאת במפורש. כיצד נחה עליהם השראה? כיצד רעיון "נופל להם מן השמים"? ממש ממקור חיצוני, כביכול. 

כזו היא גם התחושה כשקורה ההפך: שרשרת רעיונות איבדה את החוליה החשובה, מחשבה פשוטה אבדה ונשתכחה כלא הייתה. או אז ברור שכח עליון שליט על יכולת הדיבור. כוח חיצוני מחולל נתק ויוצר חסם במוח שמונעים את זרימת הרעיון.

ככל שאדם נמצא במדרגה גבוהה יותר, כך מעורבות הקב"ה בתהליכים הקיומיים שלו היא מעורבות רחבה יותר מאוסף התופעות החד-פעמיות האלה. לב מלכים ורוזנים ביד ה'. אצל אנשים כאלה, אפילו סל הזכרונות אינו נכס נתון. הקובץ שכביכול יושב במוח, בתאים שנדמה שיודעים להגדיר היכן מקומם המדויק, דומה יותר למאגר אינטרנטי מאשר לחומר היושב על ה'הרד דיסק'. הוא מאוחסן במרחק מסוים מן הכוחות הפיזיולוגים שאמורים לתרגם, לעבד ול'הגשים' אותו. הנגישות אל החומרים האלה, ודרכי שליפתם, משתנה מרגע לרגע. ההיקרות של החומרים האלה על דרכו של כל אחד, בדיוק ברגע ובזמן המדויקים שבהם הוא נזקק להם, היא מתת שמים.

כשמעיינים בפרשתנו, רואים שהקב"ה מבהיר לבלעם שהוא רשאי ללכת עם שליחי בלק אך ייאסר עליו לומר דברים שלא צווה לומר. "וְאַךְ אֶת הַדָּבָר אֲשֶׁר אֲדַבֵּר אֵלֶיךָ אֹתוֹ תַעֲשֶׂה" (כב, כ). בלעם גם מעיד על עצמו שאין דבר שהוא יכול לומר אם הקב"ה לא ישים אותו בפיו. "היכול אוכל דבר מאומה, הדבר אשר ישים אלוקים בפי אותו אדבר".  התיאור הזה של שימת דברים בפיו של בלעם, של תלות מוחלטת בגורם האלוקי,  חוזר על עצמו כמה וכמה פעמים. התמונה המתקבלת היא כאילו אין פיו של בלעם ברשותו כלל (כב, לח; כג, ח-יב, טז). עם זאת, עולה מן הפסוקים פער בין תיאור ההגבלות שהטיל ה' על בלעם בחלום, לבין התיאור של בלעם את מצבו. בלעם חש ככלי ביד נעלמה ולא כמי שאסור בכבלים חיצוניים ומגבלות חוק. ה' אומר: "את הדבר אשר אדבר אליך אותו תעשה", ה' מצוה ובלעם מקיים, אולם בלעם אומר "אשר ישים אלוקים בפי". כלומר, לא בציווי חיצוני מדובר כאן, אלא בזהות גמורה, בלעם משמש כצינור להעברת דבר האלוקים. למרות ההזדהות שבין בלעם למסר האלוקי, אנושיותו ועצמיותו נגלים בדמות מאווייו הכמוסים, המנוגדים לאמת הפנימית שלו. "אִם יִתֶּן לִי בָלָק מְלֹא בֵיתוֹ כֶּסֶף וְזָהָב לֹא אוּכַל לַעֲבֹר אֶת פִּי ה' לַעֲשׂוֹת טוֹבָה אוֹ רָעָה מלִּבִּי" (כד, יג). גם אם הייתי רוצה בכל ליבי להנאתי ולטובתי לקלל את עם ישראל, פי אינו בידי: "אֲשֶׁר יְדַבֵּר ה' אֹתוֹ אֲדַבֵּר". בזאת מגלה בלעם שליבו זר לפיו. למרות הקירבה לדבר ה', טבעו מרוחק ושקרי. זו גם הנקודה בה טעה בלעם ובגללה נכשל. 

בזה ההבדל בין גדולי אומתנו לבין גדולי אומות העולם. גדולי אומתנו 'עשו רצונם כרצונו'. יוסף ידע לומר: "בלעדי, אלוקים יענה את שלום פרעה". אמירתו של יוסף מרחיקת לכת. כבודו, נוכחותו ושליחותו הם אקראיים לחלוטין מבחינתו. לא הוא עומד על הפרק כאדם, אלא צרכיו של פרעה ורצון ה'. יוסף חש ככלי להעברת דבר האלוקים. 

היכולת להיות שליח נאמן, חף מאינטרס אישי, היא כעין התחברות למאגר האינסוף. זו משימה תובענית במיוחד בתחם המידות. מידת הענווה בראש כולן. במידת הענווה יש גם סכנה לא מבוטלת, האדם עלול להפוך לעלה נידף חלש ותלוי לחלוטין, חסר חוט-שידרה. בסופו של דבר, האפשרות לנבואה היא תוצר של מערכת יחסים ארוכת טווח בין האדם והקב"ה. תוצר של דיאלוג פנימי מתמשך על תפקיד האדם בעולם ואופני מימושו. בפועל משה הגיע לפסגה הזו. נביאים אחרים התקרבו אליה. הרמב"ן מסביר את אחד ההבדלים שבין בלעם ומשה, שבלעם היה מכוון ומחשב בדבר שחפץ בו והולך ומתבודד ומכין את עצמו לקבלת דבר ה'. אבל משה היה מוכן לכך בכל עת. 

"עמדו ואשמעה מה יצוה ה'". למשה הייתה גישה בלתי אמצעית לה'. כל כולו היה ספוג במציאות ה'.  אבל בלעם היה מכוון את השעה. הגישה הבלתי אמצעית איננה חד-כיוונית. עוצמות אלו של הצדיקים יש להן השפעה עצומה בארץ. "כל מקום שנתנו חכמים עיניהם או מיתה או עוני" (חגיגה), וכמו שאומר הריקאנטי: "כי בהיות החסיד הקדוש והטהור מדביק מחשבתו בעליונים כל דבר וענין שהיה חושב בו ומכוין עליו באותה שעה היה מתקיים מיד אם טוב אם רע". הדבקות באלוקים הופכת את כוח המחשבה של החסיד, המנהיג והשליח למעשה ולמציאות. טשטוש הפער בין אדם לאלוקים ניכר בכל מהלכיו. 

נדיבות

הרב חגי לונדין
אם נביט על הנדיבות עליה מצווה אותנו התורה במצוות הצדקה, נבחין כי יותר משאנחנו נותנים אנו מקבלים. במבט ראשון נדמה כי מצוקה כלכלית היא מציאות שלילית שכולנו נשמח מאוד שתיעלם מן העולם. זוהי כמובן שאיפה נכונה, אולם פסוק בספר דברים (טו, יא) מלמד אותנו "כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ עַל כֵּן אָנֹכִי מְצַוְּךָ לֵאמֹר פָּתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לְאָחִיךָ לַּעֲנִיֶּךָ וּלְאֶבְיֹנְךָ בְּאַרְצֶךָ". במילים אחרות, התורה מבטיחה לנו שתמיד יהיו עניים, לפחות כל עוד אנו מצויים בדפוסי העולם המוכר לנו. על פניו זוהי הבטחה לא מלבבת במיוחד, אולם חכמי ישראל טענו כי מציאות העוני בעולם מכריחה את האנושות להתעלות מבחינה מוסרית. המצוקות הכלכליות והפערים בין המעמדות, שבמידה זו או אחרת, לעולם לא יהיו פתירים לחלוטין, מאלצים את האנושות לפתח בקרבה את מידת הרחמים ופתיחות למעגלי החיים סביבה, ומשם הפתח לכל ההתקדמות המוסרית, הן של הפרט הן של הכלל. עולה מכאן כי לעניים יש תפקיד משמעותי בקידום העולם. "צדקה" מלשון "צדק". על פי היהדות, לתת לעניים צדקה זוהי אינה רק נדבה, אלא במובן מסוים זהו חלקם המגיע להם בעבור תרומתם לפיתוח האנושות.
בהתאם לזאת ישנו ביהדות מערך ציוויים מסועף של דיני צדקה, החל בהגדרה מדויקת של כמות הכסף, המינימאלית והמקסימאלית, שמצווה כל אדם לתת לצדקה, וכלה ביחס המכובד כלפי העני האמור להתלוות לנתינה. לדוגמה, התלמוד במסכת כתובות (סז, ע"ב) מספר על הלל הזקן, אחד מגדולי ישראל בכל הדורות "שלקח לעני בן טובים אחד סוס לרכוב עליו ועבד לרוץ לפניו". כלומר, דאג לתת צדקה לעני שהיה בעברו בעל נכסים ומעמד ("בן טובים"), באופן כזה שיאפשר לו לשוב לרמת החיים שהיה מורגל בה. לא מספיק לתת צדקה בתור "טובה" לעני. ביהדות העניים ממלאים תפקיד חשוב בעולם – פיתוח המוסר האנושי, ולכן נתינת הצדקה היא סוג של "משכורת" המגיעה להם. והיחס המלווה לנתינת משכורת בעבור עבודה, הוא יחס שונה מאשר נדבה.
בוויכוח הנצחי בין התפיסה הסוציאליסטית לתפיסה הקפיטליסטית, היהדות מנחילה אכזבה לשני הצדדים. התורה מציעה מודל שמצד אחד מאפשר צבירת רכוש אישי, אך מצד שני מצווה על "נקודות איפוס", שתפקידן לגרום לכך שלא ייווצר פער גדול מדי בין אלה שיש להם לאלה שאין להם. פעם בשבע שנים, לדוגמה, חלה שנת השמיטה, שבה החובות נמחקים, ופעם בחמישים שנה חלה שנת היובל, שבה הקרקעות וחלק מהרכוש שבים לבעליהם המקוריים. גם כאן העיקרון המנחה הוא שהעניים אינם רק עלובי חיים שיש לרחם עליהם, אלא יש צד של צדק אלוהי בחלוקת המשאבים העולמיים שווה בשווה, גם לאלה שלא זכו לכישרון והצלחה.
חידודים אינטלקטואליים
ד"ר אורי אדלמן
פלפולים ולהטוטי הגיון, הנראים לעיתים בלתי ברורים ומלאים, ראוי לעיין בהם בכובד ראש שכן כוחם תרתי משמע: ראשית, לפתח את יכולת היצירה והחידוד האינטלקטואליים ושנית, להתגונן מפני נכלולים וחורשי מזימות, המתמחים בהם. ועוד זאת יש בה, שמספרם של מוליכי השולל והמזיקים בעולם המודרני, הולך ורב. הסבר יפה מביא רש"י לשלושה היגדים שבורא עולם אומר לבלעם בפסוק "וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים אֶל בִּלְעָם, לֹא תֵלֵךְ עִמָּהֶם, לֹא תָאֹר אֶת-הָעָם, כִּי בָרוּךְ הוּא" (במדבר, כ"ב-י"ב). בעקבות הדברים, מתפתח דיאלוג מעניין בין אלוקים ונביא הגויים. חלקו הראשון ברור: בורא עולם מצווה "לֹא תֵלֵךְ עִמָּהֶם". על כך עונה בלעם, לדעת רש"י, "אין בעיה, אקללם ממקומי". 
בחלק השני דוחה היושב במרומים גם אפשרות זו ואומר: "לֹא תָאֹר אֶת-הָעָם". כאן שׂם רש"י מענה סתום בפי בלעם לאמור: "אם אינך חפץ שאקללם, אזי אברכם". הסבר מעניין לדברים מצאנו במדרש רבה בראשית (ס'-י"ג): מפני מה הייתה רבקה עקרה תקופה ממושכת עד שילדה את יעקב ועשׂו? מכיוון שלבן וסיעתו בירכו אותה ככתוב בפרשת חיי שרה: "אֲחֹתֵנוּ, אַתְּ הֲיִי לְאַלְפֵי רְבָבָה וְיִירַשׁ זַרְעֵךְ, אֵת שַׁעַר שֹׂנְאָיו" (בראשית, כ"ד-ס'). שכן "ברכת רשעים אינה אלא קללה". כפי שנאמר: "מרשעים יצא רשע" (שמואל א', כ"ד-י"ג). ורבי יוחנן מוסיף: "כל טובן של רשעים אינה אלא רעה אצל צדיקים" (מסכת נזיר, פ' רביעי, כ”ג-כ'), שנאמר: "וַיָּבֹא אֱלֹקים אֶל-לָבָן הָאֲרַמִּי בַּחֲלֹם הַלָּיְלָה וַיֹּאמֶר לוֹ, הִשָּׁמֶר לְךָ פֶּן-תְּדַבֵּר עִם יַעֲקֹב מִטּוֹב עַד רָע" (בראשית, ל"א-כ"ד).
זו הייתה גם כוונתו המסולפת של בלעם כאשר הציע, לדעת רש"י, להחליף את הקללה בברכה. הוא ידע היטב שלמרות כישוריו הנבואיים ורמתו האינטלקטואלית הגבוהה, מעשיו הנלוזים כגון, אהבת בצע כסף ומשכב עם בהמה (סנהדרין, ק"ה-א'), מדרדרים אותו מבחינה אנושית לקטגוריה שפלה אצל אלוקים, ההופך את ברכותיו לקללות כפי שעשה לאיחוליהם של לבן וסיעתו.
מכאן ברורה תשובתו של האֶל בחלק השלישי של הפסוק, "אין צורך בברכותיך שכן אני כבר ברכתי את עם ישראל הרבה לפניך," לאמור: 'בָרוּךְ הוּא'. אין נפקא מינה מה תאמר, "דבריך רק יְחַזְקוּ את עַמִי." או כמו שרש"י מסביר - "לא מדוּבשֵךָ ולא מעוּקצֵךָ".
הסבר מעניין אחר במטרה להזים את להטוטי הלשון של אנשי עמלק נעשה על ידי החתם סופר בספרו על התורה, (פרשת בלק, קכ"ה), לפסוק "רֵאשִׁית גּוֹיִם עֲמָלֵק, וְאַחֲרִיתוֹ עֲדֵי אֹבֵד" (במדבר, כ"ד-כ'). אנשי עמלק טענו כי ראשי התיבות של שמם, המוזכר בחלק הראשון של הפסוק, מורכב משמותיהם של שועים ונכבדים בעַם ישראל כגון, לוי, קהת, עמרם ומשה: ע' מ-עמרם, מ'-ממשה, ל'-מלוי וק'-מקהת. ומכאן "ראשית גויים עמלק" כי לוי ובניו הם ראשיתם של השבטים שנקראו גם "גויים" (לפי רש"י על בראשית, ל"א-י"ח). 
ברם, הם לא לקחו בחשבון שאותיות הסיפא של אותם שמות יוצרים את התיבה "מיתה," המסכמת את חלקו השני של הפסוק מספר במדבר (כ"ד-כ') "וְאַחֲרִיתוֹ עֲדֵי אֹבֵד:" מ'-מעמרם, י'-מלוי, ת'-מקהת וה'-ממשה. ללמדך, כי הניסיונות לעשות שימוש בהבלטות ובחידודים חלקיים כדי להסיח את תפיסת המתבונן מן הראיה של השלם, ראשיתה מקדמת דנא.  
שרלטנים ומתעתעים, מומחי להטוטים, יוצרי אשליות, לוביסטים, יוצרי תדמיות ושאר סוגי "מאכרים" לדרגותיהם, צאצאיו של בלעם והרבה לפניו, נמנים על נושאי הפעלולים. התפתחותם של אמצעים טכנולוגיים משוכללים רק מקנים רוח גבית למעשים הרעים ולריבוי הרווחים הקלים של חידודים אינטלקטואלים שליליים ולהטוטי לשון.                     
מכנסיים לנשים – חלק ב' / הרב עידו פכטר
התחלנו ברשימה הקודמת לדון בסוגיית מכנסים לנשים. ראינו, כי במכנסיים המיוחדים לנשים אין דין 'לא ילבש', והרי הם ככל בגדי הנשים המותרים להן. ובכל זאת, בחברה הדתית מקובל שאין הנשים לובשות מכנסיים. וזאת מדוע? כאן יבואו רבים וינופפו בדגל הצניעות, כביכול מכנסיים אינם לבוש צנוע. אבל האמנם מכנסיים לנשים אינם צנועים? מבחינה הלכתית צרופה נראה שדווקא ההפך הוא הנכון. 
הזכרנו בעבר את דין האישה הטווה בשוק שעוברת בכך על דת יהודית. כזכור, חכמים הסבירו כי הבעייתיות בכך טמונה בעובדה שאותה אישה חושפת במהלך עבודתה את זרועותיה בציבור (בבלי כתובות עב, א- עב, ב). אם אנו נוטלים עיקרון זה ומיישמים אותו על החלק התחתון בגוף, הרי שממנו עולה שדווקא חצאית המגיעה עד הברכיים היא הבעייתית, שכן בדומה לאישה הטווה בשוק וחושפת זרועותיה, גם בלבישת חצאית קצרה קיים סיכוי ממשי לחשיפת חלק מהירכיים. במכנסיים, לעומת זאת, אין סיכוי שהדבר יקרה, ולכן לכאורה הם עדיפים.
יבוא הטוען ויטען כי מכנסיים אינם צנועים היות והם מבליטים את צורת הרגל, מה שאין כן חצאית. ואולם, את הטענה הזו ניתן להפריך בקלות: ראשית, כל הטיעון הזה תקף ביחס למכנסיים צמודים, אך מכנסי נשים רחבים אינם מבליטים דבר וממילא מותרים; ושנית, אף במכנסיים צמודים נראה שאין בעיה הלכתית שכן הרגל (השוק) הוזכרה יחד עם הזרוע (משנה ברורה עה, ס"ק ב), והרי בזרועות נוהגות כל הנשים ללבוש שרוולים צמודים. ומדוע שדין הרגל יהיה שונה מכך? העניין היחיד שיכול להיות בעייתי הוא הבלטת אזור הערווה במכנסיים צמודים, אבל זה רלוונטי גם לחצאיות צמודות ואף למכנסי גברים! נמצא שאין כאן בעיה המיוחדת למכנסיים לבדם אלא לכל הבגדים. 
מכל זאת נמצאנו למדים שמבחינה הלכתית צרופה מכנסיים הינם יותר צנועים מאשר חצאית שמגיעה עד הברכיים, לפי שהם משרתים באופן טוב יותר את התכלית המבוקשת, והיא כיסוי מקום הערווה (ראה שמות כח, מב). מדוע אם כן נמנעו נשים מללבוש מכנסיים מדורי דורות? כנראה שהתשובה לכך היא היסטורית. עד המאה ה-16 הלבוש הנפוץ הן לגברים והן לנשים היה חצאית, כאשר מכנסיים משמשים רק כלבוש תחתון. החל מהמאה ה-16 החלו המכנסיים לחדור לאופנת הגברים ומראשית המאה ה-20 הם נכנסו גם לעולמן של הנשים. הסיבה, אם כן, שנשים לא נהגו ללבוש מכנסיים איננה דתית כלל וכלל; הדבר פשוט לא היה נהוג באופנה.

מעתה כמובן יש לשאול על לבישת מכנסיים לנשים היום – האם הדבר אסור? כאן המקום לשוב לדברי הרב עובדיה יוסף בתשובתו מהרשימה הקודמת. לאחר שהרב עובדיה שולל את האפשרות שיש בדבר איסור מצד 'לא ילבש' הוא כותב (יביע אומר שם):

"מכל מקום מודה אני שאין להתיר כאן לכתחילה לבישת מכנסים אלה לבנות, כי בגדי שחץ הן, ומעוררות תשומת לב מיוחדת לרואיהן יותר מאשר שמלה או חצאית רגילה, ומביאות לידי הרהורים רעים. ואין לבנות ישראל הכשרות ללכת בהן כלל. ובפרט במכנסים המהודקות ממש על הגוף שגורמות הסתכלות והרהורים רעים ביתר שאת". 

קל לראות כי נימוקו של הרב עובדיה מבוסס על הנורמה הקיימת בעולם הדתי ולא על נימוק הלכתי 'טהור'. רק בחברה הדתית ניתן להחשיב לבוש זה כ'בגדי שחץ', ולטעון שהדבר מעורר תשומת לב מיוחדת או שהוא מוביל להרהורים רעים. ואולם, בחברה הכללית, בה הנורמה היא שאף נשים לובשות מכנסיים, קשה מאד לראות כיצד טיעונים אלה עומדים. שם, נראה שדווקא מכנסיים ייחשבו לבגד יותר צנוע מאשר חצאית המגיעה עד הברכיים. 

נמצאת למד, שהסיבה שאנו מעדיפים כיום לבישת חצאית המגיעה עד הברכיים על פני מכנסיים איננה מפני שכך גוזרת ההלכה. הסיבה שאנו מבכרים את החצאית היא מפני שכך היא הנורמה בחברה הדתית, ולבישת מכנסיים כמוה כמעין מרד במוסכמות החברתיות. מכאן ניתן לגזור שתי מסקנות: ראשית, יש כאן הוכחה כי הצניעות בלבוש היא עניין ערכי, הקשור לעובדה שאל לו לאדם להבליט עצמו בלבושו ובהתנהגותו בכלל אלא להתנהג בדרך העולם, ולא הלכתי. ושנית, אם יבוא יום, והנורמה המקובלת בחברה הדתית תשתנה ויהיה זה מקובל שנשים תלבשנה מכנסיים (כמו שבפועל קורה כיום במקומות מסוימים), לא נראה שתהיה בכך בעיה מבחינת ההלכה. אדרבה, מבחינות רבות אולי זה יהיה הלבוש הצנוע המועדף. 
הורים גם בחופש הגדול
צבי מור
בעוד חודשיים ומשהו ינשמו לרווחה הורים רבים עם שוב ילדיהם למסגרות החינוך, לאחר שעברו איך שהוא את החופש הגדול. הם יבטיחו לעצמם גם השנה, שבשנה הבאה זה לא יקרה, ויישאבו מיד לסדר היום העמוס שלהם. 
גם השנה הם הגיעו לתובנה חשובה בקשר לקצר בהורות שלהם, אך לא לקחו על עצמם שום אחריות מעשית לביצוע, ובזה גזרו על עצמם לשוב לאותו מקום של תסכול ומתח עם ילדיהם.
האמת היא שזה קורה בכל שטחי החיים. יודעים מצוין מה לעשות ומה צריך לקרות, אך משום מה לא זוכרים להוריד את האידיליה הגבוהה והמנוסחת היטב לארץ. נשארים בעולם של הצהרות ומטרות, אך לא מקפידים להמשיך בפירוק המטרות ליעדים הנכונים. וגם אם הבנו  שהצלחתנו בנויה ממספר יעדים, לא תמיד אנחנו מגיעים לפתיחת היומן ולקביעת הזמן והמקום לביצוע האחריות המעשית. וכמו שנאמר פעם: "זה לא מה שאתה לא יודע. זה מה שאתה לא עושה."
החופש הגדול ארוך מידי, וחבל. ובכל זאת  אם כבר אז כבר. אם "נגזר" עלינו לקחת יותר אחריות על שעות הפנאי של הילדים, זו יכולה להיות הזדמנות טובה מאד לפיתוח ההורות שלנו. אלו שמחכים שהחופש ייגמר, הבעיה אצלם בכלל אינה החופש אלא מה שקרה איתם בשנת הלימודים שקדמה לו, ואולי עוד הרבה קודם. מי שמתעורר כל בוקר לעוד יום של סיוט מתמשך ומורט עצבים, לא יכול להאשים את משרד החינוך בכישלונו. הורות נכונה בזמן הלימודים מהווה בסיס מצוין להורות נכונה בחופש הגדול. אם התאמנתם כהלכה בלהיות הורים בשנת הלימודים, החופש יוכל להיות אחד הדברים הטובים ביותר שקרו לכם בבית. 
אחד ממרכיבי ההורות הבריאה, הוא הסמכות ההורית. סמכות הורית בבית חשובה ביותר לבריאותם של דיירי הבית, ומקרינה בעקיפין על מעגלי החיים הנוספים של ההורים והילדים. "אלמלא מוראה של מלכות איש את רעהו חיים בלעו", והבית הוא מקום מלכותם של ההורים. אז נכון שאיננו רוצים שהעיקר בבית יהיה מורא, אך בלעדיו לא ניתן לקיים גם  אהבה. הסמכות ההורית נותנת כוח להורים בהווה ובעתיד, ויכולה בדוגמתה האישית לעשות את הילדים להורים טובים בהמשך. היא מסייעת להם  לגדול עם יכולת גבוהה יותר לשליטה עצמית ולדחיית סיפוקים ועם מתן כבוד רב יותר למבוגרים. ילד שגדל בבית עם סמכות הורית ברורה יתאקלם טוב יותר במסגרות הפורמאליות והבלתי פורמאליות בחייו, כיוון שהתרגל להיררכיה ולהבנת מקומו בעולם. בהיעדר סמכות הורית ברורה, הואקום יתמלא במהירות באחרים שיתפסו את תפקיד ההורים. לעיתים אלו הסבא והסבתא, לעיתים זו השכנה ולעיתים זה ערוץ "הופ" – "לגדול בידיים טובות". הסמכות ההורית, כאחת ממרכיבי ההורות, מכניסה את בני הבית לסדר תנועה נכון, בטוח ופורה. 
סמכות הורית אין פירושה "אמרתי ונעשה רצוני". נקודה.  זו אסרטיביות שיודעת לעמוד על שלה בזמן שהיא מלאה באהבה כנה לילדים. היא מראה דוגמא אישית ויודעת לחבק, אך לא נופלת בפח רגשות האשם ומחבקת ומתנצלת לאחר נזיפה ובכי. היא דורשת את הנדרש, ונמצאת בטווח קרוב לילדים כדי להדריך ולוודא ביצוע. היא מצוידת היטב בסבלנות ואורך רוח ולא שוכחת אף פעם שלהטמעת הרגלים יש קצב משלה. יש לה מדיניות ברורה כתוצאה משעות רבות של חשיבה זוגית והיא נמנעת ככל יכולתה מחוסר המדיניות של "מדיניות כיבוי השריפות". זו הורות שמתחילה מזוגיות אוהבת, מלאת פרגון ושיתוף, וממילא שיתוף פעולה. 
הסמכות ההורית אינה נגמרת כשהילדים בצבא או בשירות הלאומי. גם מול הילדים שהפכו בינתיים להורים נדרשת סמכות הורית. למשל, אל מול רצון של הזוג ושני זאטוטיו להתנחל לחצי שנה בבית ההורים, ולהחזיר בכוח את הסבא והסבתא 35 שנים לאחור.
למרות שהסמכות ההורית צריכה להיות קיימת בכל ימות השנה, הורים רבים מדווחים על קושי ופגיעה בסמכות ההורית שלהם דווקא בחופש הגדול. נמנה כמה סיבות לדבר: 
א. להיות עם הילדים - בתקופת הלימודים, כשהילדים נמצאים במסגרות בחלק גדול משעות הערות שלהם, ושעות השהייה בבית הספר, החוגים והחברים, נוטלים חלק נכבד מסדר היום של הילדים, מפגשי הורים-ילדים מתקצרים ביותר. גם בעלי הסמכות ההורית הפגועה צולחים את השבועות והחודשים כך או כך. ממילא, שעות הפנאי המרובות של החופש הגדול רק מעצימות  את הקושי של ההורים שאינם רגילים לשהות במחיצת ילדיהם שעות כה רבות.
ב. תכנון – הורים רבים מגיעים לחופש ללא תכנון והכנה, כאילו שרק אתמול בישרו להם על קיומו. חופש מתוכנן בקפידה ובשיתוף הילדים יוכל להוציא אתכם עם חיוך גדול בסופו. הוא ייתן לכם הנאה וניצול זמן, שיכריעו את השעמום והבטלה המהווים מצע נח במיוחד לחיכוכים ביתיים. התכנון יכלול את "העוגנים" – אותן פעילויות שוטפות המתקיימות יום יום (תפילות, ארוחות משפחתיות, חוברות קיץ, מטלות בבית וכו'), יחד עם פעילויות לכל המשפחה בבית ומחוצה לו. 
ג. חופש הוא חופש הוא חופש – לא רצוי להיכנס לחופש הגדול עם סמכות הורית פגועה. החופש הארוך במיוחד נותן לילדים (באופן מפתיע...) תחושה עמוקה של חופש, חוסר אחריות וחוסר מחויבות ובמקרי קצה גם הפקרות והוללות. אם בנוסף לזה עומדת ברקע סמכות ההורית מגמגמת, נוצרת פקעת עצבים משפחתית ואווירת בין המצרים לקיץ כולו. 
אז איך בונים סמכות הורית נכונה וטובה ואיך נמנעים מפירוקה? על כך בפעם הבאה! 
הצתת כנסיית 'הלחם והדגים' בכפר נחום (טבקה), לפני כשבועיים, איננה 'תג מחיר' קלאסי לו הורגלנו בשנים האחרונות (בהקשר הפלשתיני), אלא 'תג דתי'. המציתים ריססו על קירות הכנסייה את "והאלילים כרות יכרתון". המניע – ברור. יש לקוות (ולצפות) שכל יהודי שפוי מגנה הצתה זו. שמענו גם את הרשל"צ הרב יוסף מגנה אותו, ונכון עשה. מספר רבנים לא הסתפקו ב'הודעת גינוי', וכדי לבטא מורת-רוחם הגדולה מההצתה, יזמו קמפיין לגיוס תרומות לסייע בשיקום הכנסייה. בראש המיזם עומד הרב ד"ר אלון גושן-גוטשטיין, ראש מכון אליהו לדיאלוג בינדתי וכן ארגון מוזאיקה. גם יו"ר הכנסת, יולי אדלשטיין, הצטרף ליוזמה ואף אמר: "הכי פשוט היה להעלות פוסט גינוי בפייסבוק. אבל חיפשתי דרך להתבטא באופן משמעותי. כיהודי אני חש מושפל מהמעשה... להיות יהודי טוב זה לא לשרוף, אלא להיפך. אין זה זמן לגינויים אלא למעשים", אמר יו"ר הכנסת, ופתח את הארנק. הדמות שהשתתפותה באירוע ההשקה ומשכה את תשומת הלב המרכזית הייתה הרב נחום רבינוביץ, ראש ישיבת 'ברכת משה' במעלה אדומים. דמות רבנית מהחשובות והמוערכות בציונות הדתית. השתתפותו בטקס בהחלט מסמלת את הציונות הדתית השפויה והנבונה. היו שתהו. מה לרב חשוב ולסיוע בשיפוץ כניסה? ובכן, לתלמידים ששאלוהו ענה הרב רבינוביץ: "מה שנעשה פה הוא לקיחת אחריות על מה שקורה במדינה שלנו, מניעת איבה ונזק ליהדות העולם, מניעת חילול ה', ובעיקר תיקון הדעות בציבור ודאגה למימוש תכלית בחירתו של עם ישראל כעם ה'. וכמו לקלקל את הסיפור, הרב דב ליאור, לשעבר רבה הראשי של קריית ארבע, בריאיון לאתר 'כיפה' אמר בנושא זה: "...אין סיבה שיהודים יממנו את השיפוץ, שיעבירו לשם חלק מהכספים שמועברים לרשות הפלשתינית באופן שוטף ממדינות אירופה. לא ראינו שכאשר יש פרוגרום של ממש במצבות בהר הזיתים הם קמים לאסוף עבור זה כסף". אף מילה של גינוי הצתת הכנסייה. בין השניים, מבדילה (לא רק) ההתייחסות לנצרות דהיום. הרב רבינוביץ בדעה כי הכנסיות דהיום (למעט בודדות) אינן בגדר עבודה זרה, הרב דב ליאור, סבור אחרת. אך כאמור, אין זה ההבדל היחיד בין השניים. אישית, אני הקטן מעדיף את הצד של הרב רבינוביץ. ולא רק בעניין הזה.
** 

צילומים שרצו ברשת ברשתות החברתיות על טקס שנערך בשבוע שעבר במשרד הדתות לרגל כניסתו של ח"כ דוד אזולאי לתפקיד שר הדתות, התמקדו ביושבים ליד שולחן הנשיאות. כבוד השר, ולצדדיו הרבנים הראשיים לירושלים. מימינו הרב האשכנזי אריה שטרן ומשמאל לשר הרב הספרדי יוסף. לא ניתן היה שלא לראות, כי הכורסא שהוצבה ליד מקום מושבו של הרב שטרן, הייתה נמוכה משמעותית מכל שאר הכורסאות, שהיו בגובה אחיד, גבוה, כמובן, מזו של הרב שטרן, כך שבצילומים (שהיה מי שדאג להפיצם ברשת) נראה היה הרב שטרן, המבוגר שבחבורה, נמוך מכולם. צילום שהזכיר את שעשה בזמנו דני איילון לשגריר טורקיה...תהיה זו נאיביות לחשוב שיד המקרה היא. החבורה שנכנסה למשרד הדתות, הש"סניקית, ובטח יו"ר המועהצ"ד בירושלים, בוודאי אינם מהמכבדים את הרב הראשי האשכנזי בירושלים, שאת היבחרו לאחרונה הם ניסו לטרפד. מכאן ועד הצבת הכורסא הנמוכה דווקא למושבו של הרב שטרן, עובר קו ישר אחד. אנשים קטנים. קטנטנים. לו אני הרב הספרדי הראשי ורואה זאת, הייתי על אתר עומד על כך להתחלף עם עמיתי בכורסא. כדי שיראו החגבים ובעלי הג'ובים במשרד – ויפנימו, שככה לא מתנהגים. בטח לא עם רב גדול בתורה כמו הרב שטרן, גם אם הוא לא במלייה שלך. אבל למרבה הצער שוב קיבלנו הוכחה, שדרך ארץ לא קדמה לתורה ותורה, אם קנו, לא הקנתה להם דרך ארץ. וברוח ימים אלה של 'בין המצרים' מתבקש, למרבה הצער לצטט מ'איכה': "מחטאת נביאיה עונות כהניה (כל דור ו'הכוהנים' הראויים לו  מ.ז.) השופכים בקרבה דם צדיקים". סורו, סורו.  
** 

מועצת הרבנות הראשית, בראשות הרב דוד לאו, אישרה ביום שני הארכת כהונתו של הרב שלמה רסקין, רבה של אפרת, תוך הבעת מורת רוח מעמדותיו ההלכתיות. כזכור, בניצוחו של הרב יהודה דרעי (אח של), בישיבה קודמת ניסו לעשות לרב רסקין זובור (אין מילה אחרת) ולא לאשר המשך כהונתו, אך הדבר נמנע מהם. היו שם גם כאלה שביקשו לקיים השבוע דיון על עמדותיו ופסקי ההלכה  של הרב רסקין (הרב רסקין מעודד נשים ללמוד תורה וגמרא, רחמנא לצלן, בעד חוק הגיור, רחמנא רחמנא לצלן לצלן), כדי שיהיה להם עילות שלא להמשיך כהונתו, אך גברה על תשוקתם הנחייתו של היועץ המשפטי, שכל מה שיכולים הם להתעסק איתו הוא מצב בריאותו ומצב כשירותו של הרב ריסקין. הא ותו לא. ומה לעשות, שבהיבטים האלה (ולא רק בהם) הרב רסקין, (הצועד כל שבת קילומטרים רבים באפרת בין בית כנסת לבית כנסת), עולה בכושרו על רבים מחברי מועצת הרבנות הראשית...ב'שורה התחתונה', החברים שם אישרו המשך כהונתו (בלי שזומן לבוא לפניהם...), אבל כדי שלא לצאת בלי כלום ביד, הם צרפו להחלטה מורת-רוח מעמדותיו ההלכתיות. נו שויין. לא צריך לקחת את זה ללב.  מה שכן, יש לקוות שמועצת הרבנות הראשית תפנים מהסיפור הזה איזה לקח לבאות. להתעסק במה שבאמת היא צריכה להתעסק (ולא חסר במה), ולא לחפש עניינים מתחת לרצפה רק כדי לספק איזשהו יצר של משילות ו'כוחי ועוצם ידי'.

**

ארץ חמדה – מראה הבז"ק

שינוי נוסח התפילה לאחר איחוד שתי קהילות
שאלה

בקהילתנו מתפללים בנוסח אשכנז וכך גם כתוב בתקנון. עכשיו שוקלים לצרף לבית הכנסת קהילה אחרת שנוסח תפילתם הוא נוסח ספרד.

השאלה היא על איזו קהילה לשנות את הנוסח.

חלק ממכלול הנקודות בשאלה זו הם כדלקמן: 
1. האם יש עדיפות כלשהי לשינוי מנוסח אשכנז לספרד או להפך או ששני הנוסחים שווים?

2. האם יש משמעות במקרה כזה למה שנכתב בתקנון הקהילה?
3. האם יש לדון את הקהילה המצטרפת כמי שבא לעיר והצטרף לקהילה, שמנהגי הקהילה המקומית חלים עליו? או שנדון מקרה זה כשתי קהילות בעיר אחת, ויכולה הקהילה המצטרפת לנהוג כמנהגה הראשון, ואין בזה משום "לא תתגודדו", משום שזה דומה לשני בתי דין בעיר אחת?
4. האם נוכל לקבוע כי היחיד יוכל להתפלל לפי נוסחו, וכשייגש לעמוד יתפלל בנוסח הציבור?
או שמא יש לקבוע נוסח אחד בלבד שבו יתפללו כולם.
או שמא יש להגיע לפשרה, ולהתפלל ב"נוסח אחיד", כמו שנתקבל בארץ ישראל. 
הנפקא מינה בסעיף זה תהיה לגבי רכישת סידורים חדשים.

תשובה

א.     באופן כללי אין עדיפות לנוסחים זה על זה. עיין עוד בשו"ת במראה הבזק (חלק ו סי' ב).

ב-ג.   לדעת רוב הפוסקים כיוון שהקהילה הראשונה קבעה את נוסח התפילה לפי רוב המתפללים שהיו בשעת הקביעה - אין לשנות את הנוסח אחר כך, אפילו אם נוספו הרבה מתפללים מנוסח אחר. ואין הדין משתנה גם אם קהילה שלימה הצטרפה ואפילו אם לאחר האיחוד נוסח רוב המתפללים שונה. עיין עוד בשו"ת 'במראה הבזק' (שם, ובחלק ה סי' יב). לפיכך שליח הציבור צריך להתפלל בנוסח אשכנז.
אמנם יש מקומות בארץ ישראל שנהגו להתפלל בנוסח אחיד, אבל אם הקהילה כבר בחרה נוסח - עליה להמשיך בו. 

נוסיף שבעניין זה יש שהסבירו שהרב הראשי לישראל, שהיה גם הרב הראשי הראשון בצה"ל, הגר"ש גורן, כשקבע את הנוסח האחיד בצבא, לא התכוון שכל אחד יעבור להתפלל בנוסח אחיד באופן אישי, אלא שהצבא אינו יכול להדפיס סידורים בכל הנוסחים, ולפיכך בחר הרב גורן בנוסח אחיד, שאף שרובו הוא כנוסח ספרד של החסידים, על כל פנים כי יש בו שילוב של כל הנוסחים.

אמנם יש פוסקים הסוברים שכיוון שכל הנוסחים דומים הרי שאין הבדל הלכתי ביניהם, ולכן הקהילה יכולה להחליט לקבוע איזה נוסח שהם מעדיפים או שלא לקבוע נוסח ובכל תפילה הנוסח ייקבע לפי שליח הציבור. אפשרות נוספת היא לשלב מנהגים משני הנוסחים.

ד.
לדעת רוב הפוסקים, אם יכריעו להתפלל בנוסח מסוים, היחידים יכולים להמשיך לכתחילה להתפלל בנוסחם המקורי, אלא שיקפידו שלא יורגש שאינם נוהגים כמנהג הקהילה. לכן קטעים הנאמרים בקול רם, צריכים לאומרם לפי נוסח הקהילה. 
אמנם, יש פוסקים שסוברים שיחיד שמתפלל בקביעות בבית כנסת יכול לשנות את נוסח תפילתו כמנהג המקום. ונראה שיש להתחשב בדעה זו אם יתברר שקשה למתפללים להתפלל חלק מהתפילה בנוסח ספרד וחלקהּ בנוסח אשכנז. 

נדגיש כי חובה על הקהילה להשתדל להסביר את החלטתה באופן הממעט מחלוקת ופירוד, לכן אם יחליטו כך - מומלץ שהקהילה תספק סידורים משני הנוסחים לנוחות כולם. בכל מקרה הדבר רצוי בשביל אורחים שמתפללים בנוסח שאינו כמנהג המקום. 

אביעד הכהן 
להוציא את מצרים מישראל 
פרשת בלק ובלעם היא מן הפרשיות הידועות ביותר בתורה וקובעת ברכה לעצמה. זוהי הפרשה היחידה בתורה שנקראת על שמו של נביא גוי (שניה לה היא פרשת יתרו, אלא שלנוכח היותו חותן משה ו"התגיירותו" לפי מסורת חז"ל, אין זה מפתיע).
לפי מקורות מסוימים, פרשת בלק ובלעם אף מהווה יחידה עצמאית. הד לכך מצוי בתלמוד (בבא בתרא יד, ע"ב): "משה כתב ספרו ופרשת בלעם". דעת חלק מן הראשונים לא הייתה נוחה מכך, שהרי לפי המסורת כל התורה ניתנה מאת הקב"ה, ולכן פירשו מאמר זה בפנים אחרות. כך, למשל, כתב הריטב"א בחידושיו על אתר: "נראין דברי האומרים שאין זו פרשת בלעם שכתובה בתורה דההיא הקב"ה כתבה כשאר התורה, אלא פרשה בפני עצמה היא שכתב והאריך בה יותר והייתה מצויה להם". ומכל מקום, עד כדי כך גדלה חשיבותה, שלפי מסורות מסוימות (בבלי ברכות יב, ע"ב, ועוד) "ביקשו לקבוע אותה בקריאת שמע!", ולא עשו כן רק מפני "טורח הציבור" (צא ולמד מה רב כוחו של טורח הציבור, שבימינו אין הכל נזהרים בו). 
כדרכם, חז"ל הרחיבו מדרשם ותלו בשניים סגולות רבות ונפלאות. כך, למשל, אמרו על בלעם הרשע שנולד מהול, ומדבר היה בלשון הקודש, חיגר ברגלו אחת, סומא באחת מעיניו וקוסם באמתו היה, וכוחו רב לו לא רק בקסמים אלא גם בנבלות הפה ובמשחקי קוביה. לפי מקור אחד, שימש בלעם כיועצו של פרעה והגה את תוכניתו השטנית להשמדת בני ישראל. ואילו על בלק אמרו, שהיה מבני בניו של לוט, ורות – אמה של מלכות דוד – נכדתו הייתה...
בתוך העלילה המרתקת, ישנן כמה תובנות שכוחן יפה לדורות, לא רק לזמנם, ל"ימים ההם", אלא גם לימינו, ל"זמן הזה". אחת המופלאות שבהן היא פירושו של הנצי"ב ("העמק דבר" לבמדבר כג, י), על הפסוק "תמת נפשי מות ישרים". כדרכו בפתיחתו לספר בראשית, "ספר הישר", מדגיש הנצי"ב את דבקותם של האבות במידת היושר והיושרה, דרך ארץ והליכות עולם שבין אדם לחברו, שמחייבת כל אדם – בין מישראל בין מאומות העולם – להילחם בשנאת הבריות ולהישמר מפני הפגיעה בהן: "כיון שהגיע [בלעם] למדה זו של חסד הנפלא ביעקב ובישראל, הצטער על עצמו: הלוואי שאגיע בסוף ימי למות מות ישרים. ומשמעות מעלת "ישר" הוא הנהגה ישרה בהליכות עולם בין אדם לחברו, כמו שנאמר בספר דברים בשירת האזינו על הפסוק 'צדיק וישר הוא'. ובגמרא על הפסוק 'ועשית הישר והטוב'. ולא מצא בלעם לב להתפלל שימות מות צדיקים וחסידים, שזה עניין הנוגע בתורה ומצוות ה' השייך רק לישראל, ולא לאומות העולם. אבל על זה התפלל שיהיה כיעקב שנפלא במידת ישרים, שהרי מרבין חסד גם לאומות העולם ומפרנסין עניי עובדי כוכבים עם עניי ישראל. וידוע כמה נצטערו נביאי ישראל בשעה שראו חורבן אומות העולם. ולא כן עשה בלעם שביקש לעקור את ישראל, ואינה מידה ישרה אפילו למי ששונא אותם. על זה התפלל על עצמו שיגיע במותו מות ישרים". 

על תובנה נוספת שאף כוחה יפה לימינו, עמד בעל ה"כלי יקר": בעוד שבלק פונה לבלעם ואומר לו "הנה עם יצא ממצרים", לשון עבר, פונה בלעם לקב"ה בלשון הווה: "הנה העם היוצא ממצרים". וכל כך למה? לפי שהכיר בלעם תכונתם של ישראל. למרות שהיו בני חורין זה כבר, עדיין עינם - עין למצרים צופיה היא, מתגעגעים אל סיר הבשר שהיה "שם", זוכרים את "הדגה אשר אכלנו במצרים חנם, ואת הקישואים ואת האבטיחים", וקוראים בכל הזדמנות "נתנה ראש ונשובה מצרימה"... 

או כפי שניסחו זאת חכמים האחרונים: ניתן להוציא את ישראל מ'מצרים', אך קשה, קשה הרבה יותר, להוציא את 'מצרים' מישראל... 

רעיון נוסף מצאו פרשנים בציון מיקומו של בלעם. כאויבי ישראל בימינו, ביקש בלעם לקלל ונמצא מברך. אכן, כדי לברך היה עליו ל"עלות לראש הפסגה", למקום גבוה, רם ונישא. ללמדנו, שכל עוד מצוי אתה למטה, בתחתית ההר, ועיניך רואות רק את המציאות היומיומית, את המריבות והחלוקות שמאפיינות את היהודים, עשוי אתה לקללם. אכן, רק כשתעלה ל"ראש הפסגה", תוכל לקבל את הפרספקטיבה הנכונה. על הארץ רואים לעתים רק את הצרות, את הקללות. ואילו מראש ההר ניתן להשקיף כראוי על הדרך הארוכה, רצופת הנסים, שעבר ישראל מראשית ועד אחרית, לקבל פרספקטיבה נכונה, ומכאן ואילך גם המבקש לקלל יהא חייב לברך את ישראל, "מה טבו אהליך יעקב, משכנותיך ישראל".   

אבי רט
השיטה והשוחט
בלעם איננו אדם פרטי ומקרי, כשם שעמלק איננו עם רגיל שהזדמן במקרה לסכסוך שכנים.
בלעם ועמלק מייצגים את המהות של הרוע המזוקק, ושל הצביעות בהתגלמותה.
פעמים והם עוטים על עצמם חליפות ועניבות, פעמים כאפיה. פעמים ולשונם מתקתקה ומלאת חנופה וכפל לשון, ופעמים בוקעת מגרונם זעקת ה'אללה הוא אכבר'.
השיטות משתנות, הטקטיקות מתחלפות אבל המהות נשארת והמטרה ניצבת נצחית מול עיניהם: 'אָמְרוּ לְכוּ וְנַכְחִידֵם מִגּוֹי וְלֹא יִזָּכֵר שֵׁם יִשְׂרָאֵל עוֹד'.
פעמים הם באים לבד, ופעמים הם יוצרים קואליציה של ציר הרשע ומצרפים אליהם את כל שונאי ישראל למיניהם ולדורותיהם- ' ...אָהֳלֵי אֱדוֹם וְיִשְׁמְעֵאלִים מוֹאָב וְהַגְרִים... גְּבָל וְעַמּוֹן וַעֲמָלֵק פְּלֶשֶׁת עִם יֹשְׁבֵי צוֹר.. גַּם אַשּׁוּר נִלְוָה עִמָּם...'
רק השמות והתאריכים מתחלפים, אבל השיטה אותה שיטה- כדבריו של ביאליק ב'עיר ההריגה', אותה כתב לאחר פרעות קישינייב ב 1903, פרעות בהם נרצחו 49 יהודים, 500 נפצעו, אלפי בתי יהודים נבזזו בשיא של גל הסתות אנטישמיות קלאסיות- 'השיטה פרחה והשוחט שחט'.
בלעם ועמלק הם יוצרי השיטה. זכויות היוצרים שלהם, והתמלוגים על השיטה מגיעים ליורשיהם.
יורשיהם לא צריכים לעשות דרך ארוכה מפתורה אשר על הנהר עד הירדן כדי לקלל. הם עושים את זה בשיטה של המאה העשרים ואחת. הם מקימים ועדות באו"ם. פונים אל בית הדין בהאג, מעלים להצבעה במוסדות פיפ"א, בונים אתרי שנאה וערוצי תקשורת, ותחת מטרית חופש הדיבור וחולשת העולם המערבי- עורפים ראשים בפיהם ובסכיניהם.
בלעם ועמלק הם לא ענין פרטי או סכסוך מקומי. הם השיטה. השיטה שלא תנוח ולא תשקוט כל זמן שיישאר עוד יהודי אחד בעולם, אפילו בקצה אוקלנד, שיטה שלא תנוח ולא תשקוט כל זמן שתישאר פיסה אחת של אדמת ארץ ישראל בבעלות יהודית- ' אֲשֶׁר אָמְרוּ נִירֲשָׁה לָּנוּ אֵת נְאוֹת אֱלֹקים'.
לפחות שאנחנו לא נתבלבל. בלעם ועמלק הם לא פרשת שבוע של היסטוריה, של משהו מפעם.
את בלעם ועמלק אפשר לפגוש מידי יום במהדורות החדשות ובכותרות העיתונים, בקמפוסים ברחבי העולם ולבושתנו גם בארץ, בוועדות החקירה ההזויות של האו"ם, ובבתי דין לפשעי מלחמה.
הם רק מחליפים שמות ובגדים, סיסמאות וטקטיקות, ערוצים וכלי נשק- אבל המהות היא אותה מהות, המטרה היא אותה מטרה, השנאה היא אותה שנאה, השיטה היא אותה שיטה, הסכין היא אותה סכין, והשוחט הוא אותו שוחט.
אין כמו פרשת בלק להזכיר לנו את זה, ואין כמו הפטרת בלק להזכיר לנו את ייעודנו שלנו, ואת כלי הנשק שלנו:" הִגִּיד לְךָ אָדָם מַה טּוֹב וּמָה דּוֹרֵשׁ מִמְּךָ כִּי אִם עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱלֹהֶיךָ".
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת נדרים דַּף מ'
תְּפִלָּה עַל הַחוֹלֶה

אחת מִמַּטְּרוֹתֶיהָ שֶׁל מִצְוַת בִּקּוּר חוֹלִים הִיא שֶׁבְּעֵת הַבִּקּוּר רוֹאִים מַה מַּצָּבוֹ שֶׁל הַחוֹלֶה, וְלִפְעָמִים אֶפְשָׁר לַעֲזֹר לוֹ לְהַבְרִיא.

 מַטָּרָה נוֹסֶפֶת לְמִצְוַת בִּקּוּר חוֹלִים הִיא הַתְּפִלָּה. כְּשֶׁמְּבַקְּרִים אֶת הַחוֹלֶה וְרוֹאִים אֶת מַצָּבוֹ, מִצְטַעֲרִים וּמְרַחֲמִים עָלָיו, וְנוֹשְׂאִים תְּפִלָּה לַקָּבָּ"ה שֶׁיְּרַפֵּא אוֹתוֹ. הַחוֹלֶה זָקוּק לַתְּפִלּוֹת הַלָּלוּ וְלָכֵן חָשׁוּב לְבַקְּרוֹ.
התלמוד מלמד אותנו, שֶׁמִּפְּנֵי שֶׁתְּפִלּוֹתֵיהֶם שֶׁל הַמְבַקְּרִים כֹּה חֲשׁוּבוֹת, צריך לדעת גם מתי הזמן הנכון לבקר את החולה. לפעמים למשל, לֹא כְּדַאי לְבַקֵּר אֶת הַחוֹלֶה בַּבֹּקֶר, אֶלָּא רק אַחַר כָּךְ, מִפְּנֵי שֶׁבַּבֹּקֶר בדרך כלל הַחוֹלִים מַרְגִּישִׁים יוֹתֵר טוֹב מֵאֲשֶׁר בִּשְׁאָר שְׁעוֹת הַיּוֹם, וְלָכֵן הַמְבַקֵּר אֶת הַחוֹלֶה בַּבֹּקֶר יַחֲשֹׁב שֶׁהוּא כְּבָר מַרְגִּישׁ טוֹב, וְלֹא יִתְפַּלֵּל עָלָיו, לכן עדיף לבקרו אחר כך , וכשהמבקר יראה שהחולה סובל, הוא יתפלל עליו יותר. כמובן שכל מקרה לגופו- כאשר העיקרון הוא החשוב- לסייע לחולה, להתפלל עליו, לתמוך בו ולעודד אותו ולשמש לו לחברה בימים הקשים שעוברים עליו כשהוא מתמודד עם מחלתו.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
על הסכמי קדם נישואין

הרב שרלו
מעמדם של מסורבי גט קל יותר, בשל העובדה שברמה העקרונית, מדאורייתא, הם יכולים לעקוף את הסרבנות על ידי נשיאת אישה שניה. מאז ימי חרם דרבינו גרשום הפכה סוגיה זו למסובכת יותר, בין בשל האיסור לגרש אישה בעל כורחה, ובין בשל האיסור לשאת שניה. אף על פי כן, הותירו הפוסקים פתח לנשיאת אישה שניה, על ידי היתר מאה רבנים, לאמור: שמאה רבנים יחתמו על ההיתר המיוחד לשאת אישה שניה. ההנחה שביסוד היתר זה היא שיש להשאיר פתח פתוח לאותם מצבים בה חרם דרבינו גרשום מנוצל בצורה לא הוגנת על ידי אישה המסרבת להתגרש, אף שבית דין הכריע שעליה להתגרש.
מציאות זו מחריפה את חוסר השוויון שבין נשים לגברים, שכן לנשים אין אפשרות דומה להתמודד עם סרבני גט. ישנם מצבים לא מעטים שנבלים מנצלים את ההלכה, ומעגנים את נשותיהם בין כדי לענות אותן ובין כדי להשיג הישגים טובים יותר בהסכם הגירושין. כחלק מהמאבק המכוער אם מונעים גט מנשותיהם, השנים חולפות, ונשותיהם אינן רשאיות על פי ההלכה להינשא כל עוד לא הותרו נישואיהן. מציאות זו יוצרת דילמה גדולה בפני המדיניות ההלכתית הראויה: ניתן לטעון כי לצורך השוויון בין גברים ונשים צריכים הדיינים להימנע לחלוטין מלהזדקק להתר מאה רבנים, וזאת כדי ליצור משוואה הוגנת בין גברים ונשים; ישנם הרואים בעמדה זו עמדה בלתי מוסרית – מדוע לא לפתור את מה שכן ניתן לפתור על ידי היתר מאה רבנים, ולהמשיך לפעול כדי למנוע מצבים בהם ההלכה מנוצלת בצורה מחפירה על ידי גברים כלפי נשים. ניתן להגן על העמדות לכאן ולכאן, אולם נראה כי נכון לעשות משהו נוסף.
הדבר הנוסף שצריך לעשות הוא לעשות כל מה שניתן כדי למנוע מצבים כאלה מלכתחילה. את ההתמודדות עם המשבר הנורא הזה צריך לפתור עוד בשעת הנישואין, וזאת על ידי תמיכה חד משמעית בהסכמי קדם נישואין. בלי להשלות את עצמנו שהסכם כלשהו מסוגל לפתור את כל הבעיות, ובלי להתכחש לאותם נושאים הלכתיים המחייבים התייחסות בהסכם עצמו – אין כל ספק כי כשזוג מעצב לכתחילה גם את התנהגותו התיאורטית אם חס ושלום ייקלעו נישואיו למשבר – ההתמודדות בשעת המשבר עצמה קלה יותר. הטענות נגד הסכמי קדם הנישואין – למן הטענה שמדובר במגמה הפוכה לעולם של חז"ל בשל העובדה שהם מקלים את הנישואין, ועד ערעור על תוקפו של הסכמים אלה – נידונו על ידי רבנים רבים, ולמעשה גובשו הסכמי קדם נישואין שהם הלכתיים במובהק, ועונים על הצרכים כולם. גם צהר גיבשה הסכם כזה – הסכם לכבוד הדדי – שהוא תקף בין מבחינה הלכתית ובין מבחינה משפטית. אם צריך לבחור בין אותם חששות מועטים שיש כלפי הסכמים אלה לבין העינוי הגדול של תהליכי גירושין – אין כל ספק במה צריך לבחור, ועל איזה חששות ניתן להתגבר.
בשעה שחתימה על הסכמים אלה תהפוך להיות דבר שבשיגרה, במקביל למתן תוקף לכתובה ולמשמעותה – נסיר מעלינו את המארה הגדולה של ניצול ההלכה בצורה מעוותת על ידי רשעים, וגם נצמצם את הצורך לתבוע מעולם הדיינות להשתמש בארסנל כלים הלכתיים הרבה יותר מסופק מבחינה הלכתית. כאמור, הסכמי קדם נישואין לא יפתרו את כל המקרים הקשים העתידיים, אולם ההיקף הגדול של מה שכבר מתרחש מעצם קיומם יפתח פתח למימוש מלא של ההלכה, ולחיים באהבה אחווה ושלום ורעות, בין בנישואין ובין חס ושלום במצבי משבר. 
	
	
	

	


