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בשלהי הפרשה, בתום ניסיונותיהם הכושלים של בלק ובלעם לקלל את עם ישראל, מתוארת ההתרחשות הפוקדת את בני ישראל בשטים באופן הבא: בנות מואב מפתות את בחורי ישראל לעבוד את אליליהן-בעל פעור באמצעות פיתוי מיני מתוכנן מראש. אופן עבודתו של בעל פעור, שונה מפולחן רגיל בו משתחווים ומתפללים לעבודה זרה, צורת עבודה-זרה ומכוערת שעד עתה לא נתקלו בה בני-ישראל. במהותה של עבודה-זרה זו, עומדת גישה לפיה אדם הוא בהמה בדרגת התפתחות גבוה, גישה המנוגדת  בתכלית לגישת היהדות לפיה אדם הוא "צלם אלוקים". חז"ל במסכת סנהדרין (קו, ע"א) טוענים כי הרקע לאירוע זה מקורו בעצתו של בלעם לבלק, לאחר שנואש מלקלל את עם-ישראל ומתוך היכרותו עם מאפייניו הייחודים ובראשן סלידה מזימה ועבודה-זרה. ואכן, עצתו זו צולחת ומביאה לחרון-אף ה' בעם ישראל. בהמשך משה, בהתאם לצוויו של ה', מורה לראשי העם להרוג את הנצמדים לבעל-פעור, אולם בטרם בוצעה הוראתו של משה מתרחש האירוע הבא (כה; ו): " וְהִנֵּה אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל בָּא, וַיַּקְרֵב אֶל-אֶחָיו אֶת-הַמִּדְיָנִית, לְעֵינֵי מֹשֶׁה, וּלְעֵינֵי כָּל-עֲדַת בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל; וְהֵמָּה בֹכִים, פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד". פסוק זה מעלה מספר תמיהות: מי הוא אותו איש; מה יחודו ובמה שונים מעשיו משאר החוטאים עד עתה; מדוע דווקא בשלב זה מתואר בכי מצד בני ישראל ומדוע הוא מציג את אותה מדינית לעיני משה ולעיני כל ישראל באופן מתריס. 
באשר לדמותו, התורה בפרשת פנחס (כה; טו) נוקבת בשמו כזמרי בן-סלוא נשיא שבט שמעון. אך מהו הרקע למעשיו ומה מטרותיו. נראה כי זמרי בפיקחותו ראה כי עתה הושלמה השעה לקרוא תגר במנהיגותו של משה ובסמכותו הדתית ובכך לסיים את ניסיון ההפיכה הכושל של קרח. על מנת לבאר את הדברים, אתאר תחילה את הרקע החברתי בו פעל קרח. בתום פרשת שלח ובעקבות חטא המרגלים, נענשו דור יוצאי מצרים בכך שנגזר עליהם לנדוד במדבר ארבעים שנה ורק במותם יכנסו בניהם לארץ-ישראל, מצב שהוביל לייאוש כבד במחנה ישראל. במקביל בשבט ראובן הצטברה מרירות רבת שנים בעקבות נישולם מההנהגה ובשבט לוי התעוררה מחלוקת פנימית בעקבות מינויו של אליצפן בן עוזיאל. מצב דברים זה נוצל על ידי קרח בכדי למרוד בהנהגת משה מטעמי תאוות שלטון בלבד. אך כידוע, מחלוקת זו הוכרעה באופן נחרץ באמצעות הקב"ה לטובת משה.
אך עתה בפרשתנו מוצא עצמו משה במקומם של דור יוצאי מצרים כאשר גם עליו נגזר בפרשת חקת, למות במדבר ולא להיכנס לארץ ישראל בעקבות חטאו במי המריבה. במקביל גם בשבט שמעון, שבטו של זמרי, קיימת מרירות פנימית על העדפתו של שבט לוי הצעיר ממנו (ר': סנהדרין פב ע"א). מצב זה מנוצל ע"י זמרי שניגש אל משה לעיני כל העדה ושואל את משה מדוע כזבי המדינית אסורה לו ואילו משה נשוי לאישה מדינית (סנהדרין, שם). דא עקא שבאותם רגעים נאלם משה ולא השיב לזמרי תשובה נחרצת. אותו משה שעמד בחטא העגל כנגד ששים ריבוא, עומד עתה מול זמרי ומתקשה להציג תגובה מנהיגותית הולמת, דבר שגורם לשבר ובכי בתוך העם. אך הפעם אין צורך בהתערבות שמימיית להכרעה וזאת מכיוון שזמרי פועל באופן ברור וגלוי נגד ההלכה, שלא כקורח בשעתו ולכן די היה במעשהו של פנחס בכדי להכריע את המחלוקת לטובת משה. נמצאנו למדים שהרקע למעשיו של זמרי היה אף הוא תאוות שלטון וקינא כלפי משה והנהגתו.       
אֲשֶׁר תְּבָרֵךְ מְבֹרָךְ וַאֲשֶׁר תָּאֹר יוּאָר
אבי רט
יותר מכל הטילים הקונבנציונאליים, ויותר מכל מאגרי הנשק המתוחכמים למיניהם המפוזרים ברחבי העולם – ישנו כוח עצום אחד המהווה איום אסטרטגי וסכנה לאנושות ולחברה כולה – כוח הדיבור.
מאז קיבל האדם הראשון בגן עדן את כוח הדיבור- 'לְרוּחַ מְמַלְלָא', הפך נזר הבריאה למי שאוחז בלשונו ובפיו נשק דרוך ומוכן תמיד להשמדה המונית – לא שמור ולא נצור.
עוד מימי גן עדן מקדם שימש הכוח הזה כמקור כל הברכות וכל הצרות במקביל. משחקי הלשון של הנחש, כמו גם אירועים מכוננים רבים לאורך כל ההיסטוריה האנושית והיהודית שמקורם בכוח הדיבור- שינו עולמות ויצרו מציאות חדשה.
עם התפתחות האנושות, ושיכלול יכולתו של האדם להגיע להמונים באמצעות הטכנולוגיות התקשורתיות השונות- קיבל כלי הנשק הזה כוח בלתי מוגבל. יש בכוח הדיבור כדי להחריב עולמות, להרוס אנשים, לפגוע בביטחון ובפרנסה- להשחית, לחבל, להרוג ולאבד – כשבידי המין האנושי כמעט ואין שוב דרך להתגונן בפני הכוח העולמי המסוכן הזה.
אנשים איבדו את בריאותם, פרנסתם, שמם הטוב ואת חייהם בגלל הבל פה ודיבור של אחרים.
מדינות איבדו את חירותן ועצמאותן בגלל דיבורים, והעולם כולו יכול לפתח לויינים משוכללים ומערכות הגנת טילים משוכללות, אך עוד לא השכיל לפתח מערכות הגנה ראויות בפני הכוח הבלתי מוגבל והסכנה הגדולה ביותר- כוח הדיבור.
וההיפך. יש בכוח הדיבור לרומם אנשים, לתת להם חיים, שמחה ותמיכה ואהבה, עידוד ופירגון. יש בכוח הדיבור לחזק ולהשפיע לטובה, להגביר אהבת אדם וחסד, לתת עצה טובה ותקווה. 
את הסוד הזה של עוצמת כוח הדיבור הבין בלק בן ציפור מלך מואב, ולא בכדי הוא ביקש להביא למזרח התיכון החדש את בלעם בן בעור לקלל את ישראל.
מילים אינן רק מילים. דיבור איננו רק הבל פה. למילים יש כוח- השאלה היא לאן הכוח מתועל- לברכה או לקללה.
אם הדברים היו נכונים לתקופת בלעם ובלק, כמה פעמים קל וחומר הם נכונים ורלוונטיים לימינו אנו- כאשר כל מילה וכל הקלדה – מגיעה תוך שניות לקצוות תבל- וחיים ומוות ממש ביד הלשון והמקלדת.
פרשת השבוע היא לא רק של פעם, והיא לא רק סיפור פולקלוריסטי יפה על בלק בלעם והאתון שפתחה את פיה.
פרשת השבוע היא הכי אקטואליה שיש, במציאות בה מיליארדים פותחים את פיהם בכל רגע נתון ויורים טונות של מילים לחלל האוויר.
כל מילה- טיל שיוט, וכל משפט- נשק גרעיני.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

מַסֶּכֶת בָּבָא בַּתְרָא- דף קס"ד
לָשׁוֹן הָרָע

לְרַבִּי יְהוּדָה הַנָּשִׂיא, מְסַדֵּר הַמִּשְׁנָה, הָיוּ כַּמָּה בָּנִים תַּלְמִידִי חֲכָמִים, בְּדַף זֶה מְבִיא התלמוד שְׁנֵי מַעֲשִׂים שֶׁאֵרְעוּ עִם בְּנוֹ, רַבִּי שִׁמְעוֹן.

פַּעַם אַחַת הוּבָא לִפְנֵי רַבִּי שְׁטָר מְסֻיָּם שֶׁרַבִּי חָשַׁב שֶׁהוּא נִכְתַּב שֶׁלֹּא כַּהֹגֶן. מִסִּבָּה מְסֻיֶּמֶת חָשַׁב רַבִּי שֶׁבְּנוֹ רַבִּי שִׁמְעוֹן כָּתַב שְׁטָר זֶה וּלְפִיכָךְ הוּא הִבִּיט בּוֹ בְּפָנִים זוֹעֲפוֹת. אָמַר לוֹ רַבִּי שִׁמְעוֹן: לֹא אֲנִי כָּתַבְתִּי אֶת הַשְּׁטָר אֶלָּא אָדָם הַמְכֻנֶּה רַבִּי יְהוּדָה חַיְּטָא. הֵגִיב רַבִּי וְאָמַר לוֹ: הִזָּהֵר לְהִתְרַחֵק מִלָּשׁוֹן הָרָע. רַבִּי הִתְכַּוֵּן לוֹמַר לוֹ: הָיָה עָלֶיךָ לוֹמַר שֶׁאַתָּה לֹא כָּתַבְתָּ, אַךְ מַדּוּעַ הָיִיתָ צָרִיךְ לְסַפֵּר לִי מִי כָּתַב אֶת הַשְּׁטָר הַלָּקוּי?
פַּעַם אַחֶרֶת יָשַׁב רַבִּי שִׁמְעוֹן לִפְנֵי רַבִּי וְלָמַד בְּסֵפֶר תְּהִלִּים, הִבִּיט רַבִּי בַּסֵּפֶר וְשִׁבַּח: כַּמָּה יָשָׁר הַכְּתָב. אָמַר לוֹ רַבִּי שִׁמְעוֹן: לֹא אֲנִי כְּתַבְתִּיו, אֶלָּא רַבִּי יְהוּדָה חַיְּטָא. לְמַרְבֵּה הַפֶּלֶא הֵגִיב רַבִּי וְאָמַר: הִתְרַחֵק מִלָּשׁוֹן הָרָע! מַדּוּעַ? מִפְּנֵי שֶׁהוּא עָלוּל לוֹמַר אַגַּב כָּךְ לָשׁוֹן הָרָע, שֶׁכֵּן, פְּעָמִים רַבּוֹת כַּאֲשֶׁר מְשַׁבְּחִים מִישֶׁהוּ בְּיוֹתֵר, רְגִילִים לְהוֹסִיף אַחַר כָּךְ: אָמְנָם בְּדָבָר פְּלוֹנִי וּפְלוֹנִי הוּא אֵינוֹ מְשֻׁבָּח אוֹ אֵינוֹ נוֹהֵג כַּשּׁוּרָה… לָכֵן אֵין אוֹמְרִים שִׁבְחוֹ שֶׁל אָדָם אֶלָּא בְּצוּרָה מְתוּנָה, אַךְ אֵין מַפְלִיגִים בְּשִׁבְחוֹ יוֹתֵר מִדַּי. עִם זֹאת, בִּפְנֵי אוֹהֲבָיו שֶׁל אָדָם מֻתָּר לְשַׁבְּחוֹ הַרְבֵּה.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

אביעד הכהן 

הפרוטוקולים של זקני מדין 

פרשת בלק ובלעם היא מן הפרשיות הידועות ביותר בתורה וקובעת ברכה לעצמה. זוהי הפרשה היחידה בתורה שנקראת על שמו של נביא גוי (שניה לה היא פרשת יתרו, אלא שלנוכח היותו חותן משה ו"התגיירותו" לפי מסורת חז"ל, אין זה מפתיע).

לפי מקורות מסוימים, פרשת בלק ובלעם אף מהווה יחידה עצמאית. הד לכך מצוי בתלמוד (בבא בתרא יד, ע"ב): "משה כתב ספרו ופרשת בלעם". דעת חלק מן הראשונים לא הייתה נוחה מכך, שהרי לפי המסורת כל התורה ניתנה מאת הקב"ה, ולכן פירשו מאמר זה בפנים אחרות. כך, למשל, כתב הריטב"א: "נראין דברי האומרים שאין זו פרשת בלעם שכתובה בתורה דההיא הקב"ה כתבה כשאר התורה, אלא פרשה בפני עצמה היא שכתב והאריך בה יותר והייתה מצויה להם". ומכל מקום, עד כדי כך גדלה חשיבותה, שלפי מסורות מסוימות (בבלי ברכות יב, ע"ב, ועוד) "ביקשו לקבוע אותה בקריאת שמע!", ולא עשו כן רק מפני "טורח הציבור" (צא ולמד מה רב כוחו של טורח הציבור, שבימינו אין הכל נזהרים בו). 

כדרכם, חז"ל הרחיבו מדרשם ותלו בשניים סגולות רבות ונפלאות. כך, למשל, אמרו על בלעם הרשע שנולד מהול, ומדבר היה בלשון הקודש, חיגר ברגלו אחת, סומא באחת מעיניו, וכוחו רב לו לא רק בקסמים אלא גם בנבלות הפה ובמשחקי קובייה. לפי מקור אחד, שימש בלעם כיועצו של פרעה והגה את תוכניתו השטנית להשמדת בני ישראל. ואילו על בלק אמרו, שהיה מבני בניו של לוט, ורות – אמה של מלכות דוד – נכדתו הייתה...

בתוך העלילה המרתקת, ישנן כמה תובנות שכוחן יפה לדורות, גם לימינו. אחת המופלאות שבהן היא פירושו של הנצי"ב ("העמק דבר" לבמדבר כג, י), על הפסוק "תמת נפשי מות ישרים". כדרכו בפתיחתו לספר בראשית, "ספר הישר", מדגיש הנצי"ב את דבקותם של האבות במידת היושר והיושרה, דרך ארץ והליכות עולם שבין אדם לחברו, שמחייבת כל אדם – בין מישראל בין מאומות העולם – להילחם בשנאת הבריות ולהישמר מפני הפגיעה בהן: "כיון שהגיע [בלעם] למדה זו של חסד הנפלא ביעקב ובישראל, הצטער על עצמו: הלוואי שאגיע בסוף ימי למות מות ישרים. ומשמעות מעלת "ישר" הוא הנהגה ישרה בהליכות עולם בין אדם לחברו, כמו שנאמר בספר דברים בשירת האזינו על הפסוק 'צדיק וישר הוא'. ובגמרא על הפסוק 'ועשית הישר והטוב'. ולא מצא בלעם לב להתפלל שימות מות צדיקים וחסידים, שזה עניין הנוגע בתורה ומצוות ה' השייך רק לישראל, ולא לאומות העולם. אבל על זה התפלל שיהיה כיעקב שנפלא במידת ישרים, שהרי מרבין חסד גם לאומות העולם ומפרנסין עניי עובדי כוכבים עם עניי ישראל. וידוע כמה נצטערו נביאי ישראל בשעה שראו חורבן אומות העולם. ולא כן עשה בלעם שביקש לעקור את ישראל, ואינה מידה ישרה אפילו למי ששונא אותם. על זה התפלל על עצמו שיגיע במותו מות ישרים". 

תובנה נוספת, שאף כוחה יפה לימינו, משקפת את הדמגוגיה של שונאי ישראל. "ויגר מואב מפני העם... ויאמר מואב אל זקני מדין: עתה ילחכו הקהל את כל סביבותינו, כלחוך השור את ירק השדה... וישלח מלאכים אל בלעם בן בעור: ... הנה עַם יצא ממצרים, הנה כסה את עין הארץ... ועתה לכה נא ארה לי את העַם הזה". 

אין לישראל לא שֵם ולא פנים. לא מדובר בבני אדם. רק "עַם" ו"קהל", אויב מסתורי, בֵּן-בלי-שֵם. דמיוני ודמוני. 

דמוניזציה שסופה דה-הומניזציה: לא מדובר עוד בבני אדם, אלא בשור הלוחך את עשב השדה. בענן חגבים המכסה "את עין כל הארץ". 

בפירושו המופלא, עומד בעל ה"כלי יקר" על דיוק נוסף. בעוד שבלק פונה לבלעם ואומר לו "הנה עם יָצָא ממצרים", לשון עבר, פונה בלעם לקב"ה בלשון הווה: "הנה העם היוצֵא ממצרים". 

וכל כך למה? לפי שהכיר בלעם תכונתם של ישראל. למרות שהיו בני חורין זה כבר, עינם – לא לציון אלא למצרים הייתה צופיה. מתגעגעים אל סיר הבשר שהיה "שם", וקוראים בכל הזדמנות "נתנה ראש ונשובה מצרימה"... 

מסר נוסף מצאו פרשנים בציון מיקומו של בלעם. כאויבי ישראל בימינו, ביקש בלעם לקלל ונמצא מברך. אכן, כדי לברך היה עליו ל"עלות לראש הפסגה", למקום גבוה, רם ונישא. ללמדנו, שכל עוד מצוי אתה למטה, בתחתית ההר, ועיניך רואות רק את המציאות היומיומית, את המריבות והחלוקות שמאפיינות את היהודים, עשוי אתה לקללם. אכן, משתעלה ל"ראש הפסגה", תוכל לקבל את הפרספקטיבה הנכונה. על הארץ רואים לעתים רק את הצרות, את הקללות. ואילו מראש ההר ניתן להשקיף כראוי על הדרך הארוכה, רצופת הנסים, שעבר ישראל מראשית ועד אחרית, לקבל פרספקטיבה נכונה, ומכאן ואילך גם המבקש לקלל יהא חייב לברך את ישראל, "מה טבו אהליך יעקב, משכנותיך ישראל".   

צינור החמצן הכלכלי בסכנת סגירה
כותרת מישנה 
אמנה בין ארה"ב לישראל אמורה למוטט את פעילות חלק מהגמ"חים הגדולים, המהווים נדבך חשוב בחברה החרדית. הדריכות ברחוב החרדי גבוהה
אליהו מנחם
מוסד הלוואת הכספים במגזר החרדי-הגמ"ח, הוא אחד מאבני היסוד של הכלכלה החרדית. בחודשים האחרונים מתמודדים בעלי הגמ"חים עם שורה של הסדרות רגולטוריות, שחלקן נובעות מהסכמים בין ישראל לארה"ב וחלקן ביוזמת משרד המשפטים ובנק ישראל, שעשויות להקטין את היקף התרומות לגמ"חים, ולהביא את חלק ממנהלי הגמ"חים לקבל החלטה על הפסקת הפעילות. 
במגזר הכללי אדם שזקוק להלוואה לרוב יבקש אותה מהבנק. במגזר החרדי לעומת זאת, הפנייה הראשונה היא לגמ"ח להלוואת כספים ללא ריבית. לרשות החרדי הממוצע עומדים מספר רב של גמ"חים החל מהגמ"ח הקטן בבית הכנסת בו הוא מתפלל, ועד לגמ"ח הגדול שמאחד בתוכו את הקהילה שלו. מספר מצומצם של גמ"חים בעלי הון עצמי גבוה מאוד הם על-קהילתיים ומעניקים הלוואות לכלל הפונים מתוך המגזר החרדי. בדרך כלל לצורך קבלת ההלוואה, יהיה על הלווה להשיג חתימות של מספר ערבים, שמספרם עולה עם סכום ההלוואה.

מודל הגמ"חים מתחלק לשניים. האחד, גמ"ח המבוסס על הפקדות תורמים שחלקם מארה"ב. לרוב המניע לתרומה פילנטרופי, אם כי בשוליים נרשמו גם מקרים אחרים, שהוציאו שם רע לפעילות המבורכת של הגמ"ח. לתורם יש אמון בבעל הגמ"ח שיחזיר לו את הכסף בעת הצורך, בהתראה קצרה. המודל השני הוא גמ"ח חברים. הגמ"ח מבקש מהחברים לתרום סכום מסוים שמזכה אותם בזכות להלוואה. התרומה הופכת לכסף מוחלט של הגמ"ח וכך מתאפשר להלוות לחברים הנצרכים מעת לעת. חלק מהגמ"חים משלבים את שני המודלים. 
הלוואות הגמ"חים מתחלקות לשני סוגים; הגמ"ח הקטן שההון העצמי שלו מוגבל מיועד בדרך כלל לכיסוי הוצאות חד פעמיות, כמו טיפול שיניים יקר וכדומה. לעומת זאת, הגמ"ח הבינוני והגדול, מיועד לסייע בעול הכלכלי הכבד ביותר בחייו של אדם חרדי-נישואי הילדים. במגזר שבו ההורים נושאים במרבית הנטל של הוצאות נישואי הילדים, העדרם של הגמ"חים המספקים הלוואות בתנאים נוחים בלי תוספת ריבית ובלי צורך לספק תלושי משכורת שאינם תמיד בנמצא אצל החרדי הלומד במסגרת של כולל וכדומה, תהפוך את המשימה של חיתון הילדים לבלתי אפשרית.

במשך השנים העלימו המדינה ובנק ישראל את עיניהם מפעילות הגמ"חים. בעל גמ"ח היה מגיע לסניף הבנק, מבקש לפתוח חשבון עבור פעילות  גמ"ח, והיה מקבל הרשאה לאחר שהוכיח שלא מדובר באדם פרטי שמשתמש בחשבון להלבנת הון. לאורך השנים חל גידול מבורך במספרם של הגמ"חים הפעילים, ומקביל נרשם גידול מרשים בהון העצמי של הגמ"חים הגדולים, שמנהלים מחזור כספים של מאות מיליוני שקלים.

בשנים האחרונות, החליט בנק ישראל, עם משרד המשפטים, כי הגיע העת להסדיר את התחום. זאת עקב כמה אירועי שוליים של קריסות גמ"חים, שמאחוריהם ניצול של מפקידים ובעיקר בגלל חתימת הסכם ה-FATCA, בין רשות המיסים הישראלית, לרשות המיסים האמריקנית ה-IRS. במסגרת ההסכם ישראל מחויבת להעביר מידע על פעילות פיננסית של אזרחי ארה"ב בישראל. הכנסת החריגה את חובת הדיווח של הגמ"חים לשנה, שתפוג בעוד חודש וחצי, מה שעשוי להערים קשיים על פעילות הגמ"חים שחלק גדול ממקורות ההון שלהם מארה"ב. 

בימים הללו יושבת ועדת הכספים לקראת אישור סופי של החוק שיסדיר את מעורבות הרגולטור והפיקוח של בנק ישראל על פעילות הגמ"חים. בבסיס החוק נקבעו מדרגים. מדרג אחד לגמ"ח קטן שיחויב ברישיון. מדרג שני גמ"ח בינוני-גדול שיידרש לרישיון מורחב ופעילות של רואה חשבון. מדרג שלישי- גמ"ח גדול שיפעל בפיקוח בנק ישראל בכללים דומים למערכת הבנקאית. 
מנהלי הגמ"חים פועלים להרחיב את רף הגמ"חים שפעילותם לא תצריך כלל רישיון, במקביל להרחבת מספרם של הגמ"חים שלא יצטרכו לקבל רישיון מורחב המצריך עלויות דוגמת אחזקת רואה חשבון. מנהלי הגמ"חים הגדולים מצדם, מבקשים להרחיק את פיקוח בנק ישראל, ולקבוע שמעורבותו תחל רק בגמ"ח המחזיק בהון עצמי העולה על מיליארד וחצי שקלים. עד כה לא אישרה הוועדה נוסח מוסכם, בעיקר בשל תמיכת יו"ר הוועדה גפני המצדד בעמדת ראשי הגמ"חים. 
הרב רפאל לוין מנהל גמ"ח בירושלים אומר ל"שבתון" כי "התקנות החדשות עשוית להזיק לפעילות הגמ"חים, ולהקשות על גיוס ההון שלהם. בחלק מהמקרים המפקידים אינם מעוניינים בחשיפה לרשויות המס, לא מטעמי עבירה על החוק, אלא מחוסר רצון של אנשים שהרשויות יחטטו להם בחשבונות". לדבריו, "הגמ"חים הם המעטפת הכלכלית של משפחות רבות, שאם יחול צמצום בפעילותם, עלולות לגלוש למצב של עוני. מניסיון העבר ניתן ללמוד שהראשונים שנפגעים מהלחץ הכלכלי של הגמ"חים הם הלווים הקטנים, שזקוקים להלוואות כדי לשרוד. לאלו שנצרכים להלוואות גדולות בדרך כלל את הקשרים הנכונים כדי להשיג הלוואות גם במצבי לחץ". הרב לוין הביע תקווה שוועדת הכספים תגדיל את הסכום המינימלי לפיקוח של הרגולטור, ותאפשר בעיקר לגמ"חים הקטנים והבינוניים להמשיך ולפעול באין מפריע. 

בשיחה עם "שבתון" מסביר איתן רגב, כלכלן וחוקר בכיר במרכז טאוב, את החשיבות שיש למוסד הגמ"ח בחברה החרדית, וכיצד ההגבלות על פעילותו עשויה להרע את  מצבם הכלכלי של משפחות חרדיות רבות שמתקשות לגמור את החודש:  "בעשור וחצי האחרונים גדלה חשיבות הגמ"חים, בשל החמרה יחסית במצב הכלכלי של החברה החרדית. אם בעבר ההורים של הלומדים בכוללים, היו בעלי אמצעים, שכן אחוז ניכר מהם נטל חלק בשוק העבודה, הרי בשנים הללו, גם ההורים היו חלק מחברת הלומדים", מסביר רגב. "גיוס ההון העצמי הראשוני לרכישת הדירה באמצעות הגמ"חים אפשר גם למשפחות שמצבן הכלכלי אינו משופר, לרכוש דירה עבור ילדיהם". רגב מצא במחקרו שבשנים 2003- 2012, מקור הסכום הראשוני לרכישת דירה במגזר החרדי היה בכספי הגמ"חים ובשנים שקדמו ל-2003, מקור הכסף לרכישת דירה הגיע מההורים. לדבריו, גם בנושא זה חל שינוי בחברה החרדית. מאז שנת 2012, עם הזינוק במחירי הדירות שהשפיע גם על הריכוזים החרדיים, והגידול בשיעור החרדים העובדים, נרשמת ירידה בהסתמכות על כספי הגמ"חים. לדברי רגב, התערבות הרגולטור תשפיע על היקף התרומות לגמ"חים ותקטין את פעילותם, אך הפגיעה קטנה מבעבר. "בעבר שיעור המשפחות שהסתמכו על כספי הגמ"ח היה גבוה, ולפיכך הפגיעה בהם הייתה קשה. כיום הדור הצעיר במגזר החרדי עצמאי יותר מבחינה כלכלית בשל יציאת הבעל לשוק העבודה ובשל סוג העבודות שנשים חרדיות בוחרות בהם כמו היי-טק. לכן ההשפעה של התקנות החדשות תפגע בפחות כיום במשפחות במגזר החרדי מאשר בעבר". יחד עם זאת מדגיש רגב, שצמצום פעילות הגמ"חים תפגע במשפחות שלא חוו עדיין את התמורות הללו ונאחזים בגמ"ח כמקור הישרדות.
כך או כך, הרבה משפחות בסקטור החרדי עוקבות בדאגה אחר ההתפתחויות בנושא.
מה שלא יעשה השכל יעשה הכסף?
מבחינת ביה"ד האירופאי לזכויות אדם, אין מניעה לשלוח פליטים אריתראים חזרה לארצם. עד שישראל תיישר קו עם פסה"ד החדש, היא מנסה לצמצם את הבעיה דרך הכיס. תמרוץ כספי לעוזבים מרצון. האם זה יעבוד?
ליאת שוקרון

בית הדין האירופאי לזכויות אדם פסק כי אין מניעה שמהגר אריתראי ישוב לארצו. ומה עם אלו שבארץ הקודש? השרה שקד בוחנת במרץ את פסק הדין והשלכותיו האפשריות לגירוש המסתננים האריתראים חזרה לארצם. סוגיה זו עולה לכותרות מדי פעם ומעוררת דיון המתחלק, איך לא, לימין ושמאל של המגרש הפוליטי.
לפני 6 שנים בדיוק, מאורע יוצא דופן התרחש בבריכת גורדון הנמצאת בצפון תל אביב. מספר סודנים נכנסו למים, שחו ושיחקו בכדור, בעידודם של הח"כ לשעבר והד"ר מיכאל בן ארי ועו"ד איתמר בן גביר. אלו אפילו מימנו את נסיעתם ואת בגדי הים של הסודנים. לא מדובר באהבה גדולה של השניים לעובדים הזרים, למהגרי עבודה, מסתננים או לפליטים (תלוי בעמדתכם בנושא). הח"כ לשעבר ופעיל הימין המפורסם רצו לעורר פרובוקציה ולהראות לאליטות המזוהות עם שמאל ועם תמיכה בפליטים שמקננת בתוכם גזענות סמויה ושקל לתמוך מרחוק בזכויות האדם של מי שמרע את חייהם של התושבים שבדרום העיר. 
תמיכה בגירוש המסתננים והפליטים מהמדינה מזוהה עם הימין ואי אפשר שלא להזכיר את השרה מירי רגב שהתייחסה להתפשטות התופעה, ואני מצטטת, "הסודנים הם סרטן בגוף שלנו". אפילו שפי פז, הפעילה הדומיננטית ביותר ב"החזית לשחרור דרום תל אביב"- (מהמסתננים), החלה את דרכה כפעילת מרצ- למשך עשרות שנים- ומעידה כי בעקבות העימותים הבלתי פוסקים עם אנשי השמאל בנושא המסתננים מאפריקה לישראל היא שינתה את דעותיה הפוליטיות וכיום היא מקורבת לארגוני הימין. 
אחד ההסברים לקשר של ימין-תמיכה בגירוש המסתננים מוצע בצורת נייר עמדה בו תנועת "אם תרצו" מציגה את הקשר שבין "הקרן החדשה", אשר מעבירה כספים רבים לארגון "בצלם" וארגונים נוספים היוצאים כנגד חיילי צה"ל וההתנחלויות, ובין רבים מהארגונים הדואגים ותומכים במסתננים. ועד כאן בהקשר זה.
לאחרונה נכנס לתוקפו תיקון חדש ל"חוק הפיקדון" (כינוי לחוק למניעת הסתננות) ביוזמת המרכז למדיניות הגירה ישראלית. בתיקון לחוק המדינה דורשת ממעסיקי מבקשי המקלט והמסתננים, לנכות 20% משכר הנטו של העובדים לקופה, מעין קרן. בנוסף, המעסיק יפריש 16% לפנסיה ופיצויים שיועברו לקופה כאשר הכסף שיצטבר בה יוחזר לבעליו רק לאחר שיעזבו את ישראל. מי שלא יעזוב במועד שנקבע לו ייקנס מקופה זו. ארגוני זכויות אדם הגישו עתירה לבג"ץ נגד החוק, כאשר הם טוענים כי החוק פוגע משמעותית בשכר הנמוך ממילא של אוכלוסיה חלשה ובזכותם לקניין ולחיי שוויון וכבוד.
בחודש יוני נערכה הפגנה נגד החוק. אולי 99% ממאות הצועדים היו סודנים ואריתראים. רובם בחורים בגילאי עבודה ועימם נשים וילדים. כשרואים את ההמון בעיניים מבינים את מקצתה של תופעת ההסתננות. אליהם הצטרפו נציגים מהארגונים האמורים ומסעדנים אשר מעסיקים מסתננים והחוק נוגע להם. אולי הם הומאניים ואכפתיים כלפי העובדים, אבל אי אפשר להתעלם מהעובדה שעלויות העסקת העובדים יתייקרו משמעותית בעקבות החוק החדש; שכר המסתננים ירד, אולי מקצתם יחליטו לעזוב את הארץ בכדי לממש את כספם, ובכל מקרה, לא יהיה כוח עבודה זול כמותם, כך שגם אינטרס יש פה. 
אל מול המתנגדים לחוק הפיקדון עמדו נציגי עמותת "אם תרצו" ובעיקר תושבי דרום תל אביב, התומכים העיקריים בגירוש המסתננים.
רכז הפעילים הארצי של תנועת "אם תרצו" תום ניסני מסר לנו כי: "ממשלת ישראל אינה נדרשת לסוגיית פעילות הארגונים השתולים המחזקים דה פקטו את המסתננים והשואפים לאזרחם חרף העובדה הברורה כי רובם המוחלט הם מבקשי עבודה ומסתננים בלתי-חוקיים. חלק גדול מאותם מסתננים מטיל אימה בקרב תושבי דרום תל אביב וממרר את חייהם. חוק הפיקדון הוא עוד נדבך שנועד לספק תמריץ לעידוד עזיבתם מרצון של המסתננים חזרה למולדתם".
הסוגיה הזו לא נעימה. 
מדינת היהודים, לא? אזרחים מפחדים ללכת ברחובות מסוימים ומקרים של פגישות בתושבים עולים לעתים. מקומות עבודה נתפסים (אף על פי שמשרות שמאוישות על ידי מהגרי עבודה לרוב לא נמצאות בראש טבלת המקצועות המבוקשים על ישראלים). ובכל זאת, החמלה כלפי אוכלוסיה חלשה ממדינות מוצא קשות ביותר וההיסטוריה שלנו שמהדהדת, אנחנו פליטים לשעבר. 
לא סתם המדינה הולכת סחור-סחור בנושא זה. ישראל חברה באמנת הפליטים אשר גורסת שאין לגרש בכוח פליט (המדינה השלישית אליה יופנו המגורשים היא אוגנדה). הדבר רלוונטי גם למבקש מקלט אשר נכנס באופן לא חוקי למדינה. וכאן נכנסת לתמונה ההכרה או אי ההכרה באנשים אלה כפליטים. המדינה לא ממהרת לקבל החלטות. עליה לבדוק- מי לתל אביב ומי ל'חולות'. אם אדם יוגדר כפליט- עליו לקבל את מלוא הזכויות והתנאים על פי האמנה. אם הוא מסתנן שאינו פליט- יש לגרשו, עם כל אי הנעימות. וכנראה שרובם אינם פליטים על פי הספר.
חוק הפיקדון מביא פיתרון מעניין לתופעת המסתננים, אך הוא מנסה לעקוף את האמנה ומציע יציאה, או אפילו בעיטה צדדית למסתננים. החוק ימאיס עליהם את החיים בישראל ויעודד אותם לעזוב את הארץ. עד אז, הם ירוויחו מעט יותר אפילו ממה שהם מרוויחים עכשיו. האם הגדלת מצוקתם הכלכלית תיטיב עם תושבי דרום תל אביב בפרט ועם תושבי האזורים בהם הם מתגוררים בכלל? 

מ"קו לעובד" מסרו לנו כי "החקיקה הנוכחית מעגנת את הפגיעות והופכת אותן קשות עוד יותר. העוני והמצוקה בקרב מבקשי מקלט יועמקו והם יתגוררו בצפיפות רבה יותר, אם לא ייזרקו מבתיהם, יזדקקו  לתמיכתם של מנגנונים קהילתיים שכיום אינם ניתנים להם, ייאלצו לוותר על טיפולים רפואיים, ועוד. אין ספק כי המצוקה באזורים שבהם הם מתגוררים תיגבר"


ומשום שאנו קוראים את עלון שבתון, אי אפשר שלא להזכיר את איסור הדאוריתא בנוגע להלנת שכר (שלא בהסכמת השכיר- דוגמת העברת המשכורת בעשירי לחודש). הרמב"ם קבע כי "כל הכובש שכר שכיר כאילו נטל נפשו ממנו שנאמר ואליו הוא נושא את נפשו." )משנה תורה לרמב"ם, ספר קניין, הלכות שכירות, פרק י"א, הלכה ב'). 

ולבג"ץ הפתרונים.
תגובת "המוקד לפליטים ולמהגרים": "מדינת ישראל יודעת שהיא לא יכולה לגרש את מבקשי המקלט אך מוצאת דרכים להתעמר בהם. ההחלטה לקחת חמישית ממשכורתם מהווה פגיעה חמורה בזכויות העובדים של מבקשי המקלט שגם כך מקבלים משכורות נמוכות, משלמים מיסים מהשקל הראשון ולא מקבלים את הזכויות המגיעות להם. המחשבה שבגלל הפגיעה הכלכלית הם יבחרו לחזור למדינת המוצא שלהם היא הזויה - הם ברחו מדיקטטורה, מרדיפה ומרצח עם, אין להם לאן לחזור. על המדינה לבחון את בקשות המקלט שלהם כפי שהיא מחויבת על פי אמנת הפליטים שהיא חתומה עליה ולתת את הזכויות המגיעות להם כפליטים"
יונתן יעקובוביץ מה"מרכז למדיניות הגירה ישראלית" אומר כי: "מדובר בכלי חשוב להתמודדות עם עשרות אלפי המסתננים הלא חוקיים השוהים כיום בישראל, תוך יצירת תמריץ כפול לעזוב את המדינה. מצד אחד, הוא מפחית את זרם הכספים שנשלחים בחזרה למשפחות במדינות המוצא ומצד שני, הוא מגדיל את התמריץ לעזוב את ישראל ולפדות את הכסף שהצטבר. אנו מקווים כי בג"ץ יבין את חשיבות החוק המידתי והמתבקש הזה ולא יאפשר לגורמים שעתרו נגד החוק לקבע את מעמדם של המסתננים בישראל".
חזות גבריאל
הנאום המלא של בלק
 עתה לאחר שכל הפרשה הסתיימה, הריני לגלות לכם עם ישראל, כי בזמן שהתרחש האירוע שעליו מסופר בפרשה הקרויה על שמי, אף אחד מעם ישראל כלל לא ידע מה התרחש מאחורי גבו. זה למעשה סיפור פנימי ביני לבין בלעם, שאותו אתם מכנים שלא בצדק רשע. 
 אתם בוודאי כועסים או מזלזלים בי על שבחרתי בבלעם לקלל אתכם ואתם טועים. בחרתי באדם עם קבלות שבהחלט יכול היה להצליח במשימה שהטלתי עליו לולא התערב הא-ל שלכם ברגע האמת. בלעם אינו סתם אדם, אתם בעצמכם אומרים- "ולא קם נביא עוד בישראל כמשה, אבל באומות העולם קם והרי הוא בלעם".
 אתם שואלים, מה השתבש? אספר לכם ושפטו אתם. תחילה שכרתיו בכסף רב לקוב את אויבי והחצוף בירך אתכם. להגנתו אמר לי בלעם, כי רק מה שהא-ל שלכם שם בפיו אותו הוא אומר. קיבלתי גם את זה. לקחתי אותו למקום אחר, וקיוויתי שהא-ל שלכם יתרצה עתה לבלעם. לאחר ששוב זה לא קרה, צעקתי עליו שיברח ומהר, כי הלא הא-ל שלכם שאת רשותו ביקש, לא נענה לו. אם הא-ל שלכם אינו מכבד אותו למה שאני אכבדנו?
  רק עכשיו מתחיל הסיפור האמתי. מה עשה בלעם? הלך לו למדבר, תפס נקודת תצפית על המחנה שלכם והתחיל לברך אתכם ! אתם, ברוב חוצפתכם, הכנסתם את דבריו לנוסח התפילה שלכם. לא רק שאיצטלת הקוסם לא הועילה לו, הוא פתאום הפך את עורו. באותו הרגע הבנתי ורשמו זאת לפניכם, מיטב שיקולינו הרציונאליים יכולים להתנפץ אל עולם המציאות אם לא ניקח בחשבון כוחות החורגים מעולם הטבע. בחשיבתי הרציונאלית והמפוכחת בחרתי בפתרון של בלעם שהצליח כל הרבה פעמים לפני כן. לפתע הבנתי כי הקוסמות של בלעם אינה שווה דבר! אתם קוראים לנביא בשם 'רואה', אבל אפילו האתון שלו ראתה טוב ממנו את המציאות ואת מה שמעבר לה. 
 בסך הכל אני מרחם עליו ועל עמי המסכן שנכנס איתכם לעימות חסר סיכויים. הייתי מסכם את יחסי אליו במשפט המפורסם שלכם - "לא מדובשך ולא מעוקצך". אתם הלא צודקים  בטענתכם כי מי שיודע את סוד הדיבור יודע גם את סוד המציאות, אבל הלא על כך הסתמכתי בדיוק בבחרי בו! הוא ידע את סוד הדיבור ויותר מכך, את רגע הזעם של הא-ל שלכם.
 אגלה לכם סוד נוסף. למה לדעתכם ניסיתי לשכור אותו? לא כדי להשמידכם, אלא כדי למנוע את כניסתכם לארץ!! לו המשכתם להתיישב במדבר, לא הייתי מתעסק אתכם. אתם החלטתם להיות עם ככל העמים, לכבוש את ארץ ישראל ולהתיישב בה. האם אינכם מבינים כי זה מאיים עלינו ועל כל התרבות העולמית? איני מדבר רק על איום פיזי אלא על איום רוחני. אני רציתי לשנות את ההיסטוריה העולמית. אתם אומרים- "הבוחר את עמו ישראל באהבה", ומה איתנו? 
 אתם אכן "עם לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב". מסיפור זה למדתי כי אינכם שייכים באמת למשפחת העמים. הבחירה בכם וההתנהלות של הא-ל עמכם אינה טבעית ואינה נורמלית. אין לי מושג מה חשב לעצמו בלעם כאשר ניסה לקלל אתכם. אני כמלך ללא כוחות כמו שלו הצלחתי להבין בפרק זמן קצר את כל הסיפור. בדבר אחד אני מתנחם. לא לגמרי ניצחתם אותי, כי ברגע שהבנתי את הראש של הא-ל שלכם, הפלתי אתכם ב'בעל פעור'. נחמה פורתא.
להערות : hazutg@gmail.com

המיטיב לראות והרואה להיטיב
לוביץ
בלעם שפיקח היה – מה ראה לשטות זו?  כמי שזכה להתגלות נבואית, כיצד עלה בדעתו שהוא יכול לקלל את העם בו בחר ה'? שאלה זו שאלו חז"ל על קורח, והם ענו: "עינו הטעתו". גם כאן דומני שתשובה זו תקפה, אלא שאצל בלעם משמעותה של העין שונה, וחשיבותה גדולה אף יותר.
אחת ההבחנות בין אברהם אבינו לבין בלעם היא, לדברי המשנה (אבות, ה, יט), בכך שאברהם התאפיין בעין טובה, בעוד שבלעם הצטיין בעין רעה. פרשני המשנה זיהו את העין הטובה של אברהם עם הסתפקות במועט, ואת העין הרעה של בלעם עם רכושנות, חמדנות ואהבת בצע. 
אולם אפשר שמדובר כאן על מידה יסודית יותר שעניינה אופן ההסתכלות של האדם על המציאות ועל הסביבה האנושית. אברהם בעל העין הטובה דאג ללוט ונלחם למענו, ראה את האנושיות בעוברי אורח זרים ואירח אותם, חיפש את הצדיקים בסדום וניסה להציל את העיר, חמל על הגר והתפלל על אבימלך. בלעם, מנגד ראה את הרע שבעולם, והביט באופן שלילי על האחר.
עין רעה זו הייתה השורש לכל פועלו של בלעם. כשראה בלעם שהוא לא מצליח לקלל את ישראל, התבקש שהוא ישנה טקטיקה, ובמקום זאת ינסה לברך את מואב. בכך הוא עשוי לספק את "הסחורה" שדרש בלק, ולהשיג תוצאה מנצחת. מדוע לא הציע בלעם לבלק: תן לי לברך את עמך במקום לקלל את אויבך? מדוע הוא בחר בדרך הקשה, שהציבה אותו בעימות ישיר כנגד ה'? 
התשובה היא שבלעם לא היה מסוגל לפעול אחרת. אופיו ואישיותו היטו אותו לחיפוש הרע ולאחיזה בדרך הקללה במקום בדרך הקלה. לפיכך, גם אחרי שכשל פעם ופעמיים, אנוס היה על-פי מידותיו להוסיף לדבוק בניסיונותיו לקלל. כטוב לבי בעין יורשה לי לדרוש את שמו של בלע"ם כראשי תיבות: בלי עין מיטיבה.
מתוך כך ניתן להבין את המעשה המוזר על בלעם ואתונו. סיפור זה נראה, לכאורה, כאפיזודה מיותרת שנועדה להציג את בלעם כדמות נלעגת ותו לא. אולם לאור האמור נראה שלא מדובר באנקדוטה שולית, אלא במעשה שממחיש את הבעיה העיקרית של בלעם, שהיא עינו רעה. אילו ידע בלעם להביט במבט חיובי היה זוכר שאתונו איננה אסונו, אלא היא כלי תחבורה שלא רואה מוסך, עם רמת אמינות גבוהה וניסיון מוכח. או אז היה מבין שהיא לא נתקע בלי סיבה במשעול הכרמים, והיה מגלה זהירות ורגישות, בודק את התקלה, ולא פותח בהכאה.
האדם לא אמור להיות בעל עין טובה בלבד. יש לנו שתי עיניים, ובאופן מטפורי הדבר רומז  שיש להפעיל שני סוגים של הסתכלות על המציאות: העין הטובה כדי לראות את הטוב ולחפש כיצד ניתן להיטיב, והשנייה כדי לזהות את הרע, להיזהר מפניו ולמצוא דרכים להיאבק בו. בלעם היה בטוח שהוא מיטיב לראות, שכן עינו הרעה הפליאה למצוא מומים ולהעביר ביקורת, ולכן הגדיר את עצמו כ"גלוי עיניים", וכאדם אשר "מחזה שדי יחזה". אולם הוא היה "שתום עין", וכדברי רש"י: "סומא באחת מעיניו היה" (כד, ג). העין החיובית, לא עצלה לחלוטין, הוא התקשה מאוד לפתוח אותה, ולראות את הטוב והיפה שמתגלה לעיניו. זו דרכם של אנשים ביקורתיים, שהם מיטיבים לראות, אך לא רואים להיטיב, וכתרגום אונקלוס למילים "שתום עין", הם בבחינת "שפיר חזי" אך לא חזי שפיר.
יש הסבורים שקיימת הבחנה דיכוטומית בחברה האנושית, בין תלמידי אברהם אבינו בעלי העין הטובה לתלמידי בלעם הרשע בעלי העין הרעה. אולם סביר יותר שאברהם ובלעם מייצגים שני קטבים, ורוב בני האדם מתנדנדים ברצף שביניהם באופן דינאמי. לכולנו יש שתי עיניים, זו של אברהם וזו של בלעם, והאתגר הוא שהעין הטובה תהיה דומיננטית והאחרת בתפקיד העין העצלה. 
חז"ל סיימו שאת המשנה ב'אבות' באמירה לפיה "תַּלְמִידָיו שֶׁל אַבְרָהָם אָבִינוּ, אוֹכְלִין בָּעוֹלָם הַזֶּה וְנוֹחֲלִין בָּעוֹלָם הַבָּא... אֲבָל תַּלְמִידָיו שֶׁל בִּלְעָם הָרָשָׁע יוֹרְשִׁין גֵּיהִנָּם וְיוֹרְדִין לִבְאֵר שַׁחַת". דומני שלא מדובר כאן דווקא כשכר מ-ה', אלא  בתוצאה טבעית. בעל עין רעה מוטרד כל הזמן מהרוע שהוא רואה סביבו, הוא אכול קנאה ומלא בשאיפות שאינו מסוגל לממש, וחייו הופכים לגיהנום. לעומתו, בעל העין הטובה, זוכה לאיכות חיים נפשית-רוחנית, הוא יורד אל העין ודולה מלוא חופניים שלווה ונחת. 
מפי חכמים
רה"מ והרפורמים פנו השבוע לבג"ץ וביקשו שלא יקבל החלטה בחצי השנה הקרובה בעניין סוגיית הגיור, במקביל להתחייבות הממשלה להשעות כל מהלך לשינוי החקיקה בכנסת בתחום הגיור בתקופה זו. זאת, כדי לנסות להגיע לפתרון המחלוקות מתוך הסכמה רחבה. ובתוך כך, נשיא המדינה, ראובן ריבלין, בוועידת 'מקור ראשון', העריך כי בסוגיית הגיור הוא מתקשה לראות כיצד יגיעו להבנות, אך ביחס למתווה הכותל, היטיב להגדיר את הסיטואציה: "אני מצר על כך שתהליך שנוהל בדרכם של בית הלל, סוכל על ידי גרעין שנהג בדרך בית שמאי". ואפרופו זה, באתר 'כיפה' נכתב כי הרבנית עידית איצקוביץ', ששנים העבירה שיעורים בכנס 'בניין שלם', המזוהה עם זרם יישבת הר המור, הפעם ביטלה את השתתפותה בכנס, בגלל שהשר נפתלי בנט אמור לשאת שם דברים בפתיחת הכנס. "האם את רוצה", משיבה הרבנית לתלמידה, "בנוכחותך בפתיחת הכנס, להזדהות עם מפלגה, שבניגוד לרבנות הראשית, דוגלת במתווה הכותל – נתינת אחיזה ולגיטימציה לרפורמיות בתור סוג של יהדות?...מלחמה איננה דבר נעים, אבל אם קמה מלחמה, האם אין זה חוסר אחריות להתעלם ממנה", סוף ציטוט. חינוך למופת על אהבת ישראל וסובלנות.
ללא כפייה דתית
חנוכה עוד רחוק, אבל מפיקי 'הפסטיגל' כבר החלו לעבוד על המיזם הענק הזה. כל יום, כולל שבת, כמה הופעות לדרדקי ישראל. השנה, לראשונה, בשבת לא ייערכו הופעות. לא, לא ליצמן את גפני את פורוש. גם לא החשש לחטוף קנס בן 500 שקל מפקח דרוזי שיגיע או לא מכוח חוק איסור עבודה בשבת. פשוט, אחד הכוכבים בפסטיגל, הזמר עומר אדם, התנה את חתימתו עם המפיקים בכך שלא יתקיימו הופעות בשבת. המפיקים שכל כך רצו בו, הרימו את הכפפה. לפעמים השטח חזק מהרגולציה. מי שקצת מקלקלים את הטעם הטוב הם פורום 'הורים ברשת' ו'תנועת ישראל חופשית', שרואים את החלטת מפיקי הפסטיגל ככניעה לכפייה דתית וקוראים להורים החילוניים שלא ללכת לפסטיגל כלל, בכל ימות החול. הסובלנות, לדידם, צריכה להיות רק של הצד השני.
כן יפרוץ
בגליון הקודם דיווחנו על כך ש14% מבוגרי קורס הטייס האחרון הם בוגרי ישיבות הסדר. שליש מהמסיימים בהצלחה את אותו קורס מגדירים עצמם כדתיים!!! אני עוד זוכר את הימים שטייס דתי היה חלום וחזון בלתי נתפס במגזר. ומהאוויר לכוחות היבשה. בצה"ל פוחדים מהדוסים? קשקוש. השבוע נמסר על מינויים הצפוי בקרוב של שני מפקדי אוגדה – סרוגים. תא"ל אליעזר טולדנו, מזכירו הצבאי של רה"מ ובעבר מח"ט הצנחנים ימונה למפקד אוגדת עזה 'שועלי האש', ומח"ט הקומנדו, אל"מ דוד זיני ימונה למפקד עוצבת המילואים עידן בפיקוד מרכז (יועלה לדרגת תא"ל). נקבעו גם מינויים נוספים. תא"ל וינטר (בינתיים) לא בניהם. אנחנו בונים גם עליו בהמשך.
נשים שוות יותר
כמה לוקחים בבני ברק מגבר הבא לטבול במקווה? 3 שקלים. ומאשה? 47 שקלים. למה? ככה. כך עלה בוועדה לצדק חלוקתי בכנסת בראשות ח"כ מיקי זוהר. נציג משרד הפנים אמר בדיון כי
שוחח עם רה"ע בני ברק ועם גזבר העירייה והם יעשו חשיבה מחודשת בעניין. ועוד. בן ישיבה הבא להירשם לנישואין במועצה דתית (כלשהי), מקבל הנחה באגרה בגין לימוד התורה שלו. 
נציג מדרשת לינדנבאום תהה בדיון בוועדה מדוע בנות מדרשה אינן מקבלות הנחה זו, הרי גם הן לומדות תורה. ח"כ זוהר קרא למשרד הדתות לתקן מיד את האפליה המקוממת הזו. בתגובה השיב נציג המשרד: "ברגע שנפתור את ההגדרה של מהי מדרשה תבוא הסוגיה על פתרונה. עובדים על זה". לקחנו זמן.
מתגלחים על הזקן

הסיכויים שפגשתם כבאי לוחם אש עם זקן עבות, קרוב לאפס. נכון להיום, ההנחייה בנציבות כבאות והצלה היא שחייבים לגלח את הזקן לצורך חבישת מסכות מגן מפני אש במהלך עבודתם. נציב הכבאות, רב טפסר דדי שמחי נפגש בשבוע שעבר עם הרב  הראשי דוד לאו והם סיכמו להקים ועדת מומחים בשירותי הכבאות שתבחן האם ובאילו דרכים ניתן יהיה לפתח מסכות מיוחדות שיאפשרו לשמור על בטיחות מלאה של הכבאים, תוך מתן אפשרות שלא לגלח את הזקן. זוכרים את מסכות האב"ח לבעליי זקנים? מן הסתם, ישתמשו בניסיון שנצבר אז. השניים גם סיכמו לקדם מינוי רב חדש לנציבות כבאות האש , אחד שמחזיק בתעודת יורה יורה מטעם הרבנות הראשית לישראל. כזכור, הרב הקודם של כיבוי אש התפטר באחרונה כי הרגיש שענייני הדת שם לא מקבלים את המקום הראוי להם.

מה חש הציבור?
כותרת מישנה
שבעה עשורים חלפו מאז שלח בן גוריון את מכתב הסטאטוס-קוו, שידע מאז שינויים דה-פאקטו רבים. ומה חש הציבור כיום? סקר שנערך בהזמנת המכון הישראלי לדמוקרטיה מצביע על כך שקרוב ל-100% מהחילוניים ויותר משליש מהדתיים מעוניינים בהפחתה של השפעת הדת על המדינה
ליאת שוקרון
סקר חדש שפרסם המכון הישראלי לדמוקרטיה, לקראת כנס לציון 70 שנה למכתב הסטטוס-קוו שנערך במכון, מצא כי מחצית מהציבור היהודי בישראל סבורים שהחיים בשנים האחרונות במישור הציבורי נוטים יותר לכיוון הדתי מבעבר, זאת לעומת רבע מהציבור שסבור כי אין שינוי ו-20% הסבורים כי השינוי בשנים האחרונות נוטה לכיוון החילוני. בפילוח לפי רמת הדתיות של הנשאלים, נמצא כי 70% מהחילונים סבורים שהחיים במישור הציבורי נוטים יותר לכיוון הדתי בעוד שרק 25% מהדתיים ו-22% מהחרדים סבורים כך.

עוד נמצא בסקר, כי רוב בציבור היהודי בישראל (57%) סבורים שההסדרים הנוכחיים בנושאי דת ומדינה משקפים את הערכים של המגזר החרדי או הדתי, בעוד ש-18% סבורים שהם מייצגים את הערכים של המגזר המסורתי ו-12% בלבד סבורים כי הם מייצגים את הערכים של המגזר החילוני. בקרב החילונים בלבד, נמצא ששני שליש סבורים שההסדרים הנוכחיים משקפים ערכים חרדים או דתיים. לעומת זאת, 40% מהחרדים סבורים שההסדרים משקפים את הערכים החילונים ו-17% מהחרדים סבורים שההסדרים משקפים ערכים מסורתיים בלבד.

לבסוף, נמצא בסקר כי 56% מהישראלים בעד שינוי של הסדרי הדת והמדינה בישראל. בקרב החילונים 64% תומכים בכך, בקרב המסורתיים והמסורתיים-הדתיים כמחצית תומכים בכך, בקרב הדתיים 46% תומכים בשינוי ובקרב החרדים רק 42% תומכים בשינוי. עם זאת, מתוך התומכים בשינוי, נמצא כי בעוד שקרוב ל-100% מהחילונים תומכים בהפרדת הדת מהמדינה או בהפחתת ההשפעה של הדת על החיים במדינה, 76% מהחרדים היו רוצים שהדת תשפיע יותר על החיים במדינה. ממצא מפתיע נרשם בקרב הדתיים התומכים בשינוי, כשלמעלה משליש מהם ציינו כי הם תומכים בהפרדת הדת מהמדינה או בהפחתת השפעתה על החיים בה. בקרב המסורתיים הדתיים 49% תומכים בהפרדה או בהפחתת ההשפעה של הדת ובקרב המסורתיים הלא דתיים, 80% תומכים בכך.

ד"ר שוקי פרידמן, מנהל המרכז לדת, לאום ומדינה במכון הישראלי לדמוקרטיה, אמר על רקע הממצאים כי: "התחושה של החילונים כי הדת דומיננטית יותר במדינה נובעת לאו דווקא מהמצב בשטח, שם המציאות מורכבת ובמקרים רבים נוטה ליותר חילוניות, אלא מהתנהלות אגרסיבית של פליטיקאים דתיים ושל הממסד הדתי. הממצאים מחדדים את הצורך בהסדרה של יחסי דת ומדינה באופן שייתן מענה למציאות של ישראל היום ולא של זו של לפני עשרות שנים, זאת כדי שישראל תמשיך להיות יהודית ודמוקרטית ולא חרדית ודמוקרטית".

הסקר נערך על ידי מרכז גוטמן לחקר דעת קהל ומדיניות במכון הישראלי לדמוקרטיה בין התאריכים 27-28.6.17 בקרב מדגם של 500 נסקרים מהמגזר היהודי באמצעות מכון הסקרים מדגם.

כלחוך השור
מיכל
בני ישראל חונים בערבות מואב ונחשבים לאיום בעיני מואב שיוזם פנייה אל זקני מואב ומזמין את המדיינים לחבור אליו ולהתמודד עם האיום הרובץ לפתחם. כל הפתיחה לפרשה היא תמוהה.  גם החשש מפני בני ישראל אינו מוגדר בבהירות וגם כל ההתנהלות מוזרה.
 ננסה להתייחס למה שנמצא בלב הפסוקים הללו המופיע בדברי מואב עצמו בנסותו לנסח מה מטריד את מנוחתו. ההנחה היא שבני ישראל אינם מאיימים על הטריטוריה של מואב, וגם לא נראה שזה הנושא. וכך אומר מואב:
"עתה ילחכו הקהל את כל סביבותינו
כלחוך השור את ירק השדה".
דברי מואב הללו סתומים, מה בדיוק יעשו בני ישראל לסביבותיהם ומדוע נצרכת לשון עקיפה ובסופה גם משל, ומה מוסיף לנו המשל הזה?
משל הוא דרך ספרותית ייחודית שיכול לתפקד בכמה אופנים. הוא יכול להיות מטאפורה, דימוי, סמל או מיתוס.
נדמה שהפרשנים השונים בחרו בדרכם כדי להבין כיצד מתפקד המשל כאן.
מטאפורה
במדרש במדבר רבה מתואר 
"השור מה שור כחו בפיו אף אלו כחן בפיהן 
מה שור כל מה שמלחך אין בו סימן ברכה אף אלו כל אומה שנוגעים אין בהם סימן ברכה 
מה שור מנגח בקרניו אף אלו מנגחין בתפלתן ".
המדרש משתמש בשור במובנו הרחב ומתאר מספר תכונות שלו: כוחו בפיו, ליחוך מכלה, וניגוח קרנים. כל אלו מקבילים לתכונות הקיימות בעם ישראל. השימוש בשור כמטאפורה מועיל כאן, כיוון שתופעת השור דומה מאוד לתופעת עם ישראל בעולם. היתרון של השימוש בשור הוא שניתן באמצעות המוחש הזה לטפל בהיבטים רוחניים הקיימים בעם ישראל. השור הרוחני הזה פועל בכח, עליונותו אינה מאפשרת התגוננות, והוא מאיים על כל סביבותיו גם אם אינו תוקף אותם ישירות אלא פשוט ניזון מפרי עמלם. הוא מותיר אחריו אדמה חרוכה.  
דימוי
לפי פירוש דעת זקנים מבעלי התוספות יש לצמצם את התיאור הזה לכלל דימוי "כלחוך השור", אין לדבר על השור בכללותו כייצוג הולם לעם ישראל אלא על תכונה אחת שלו: הלחיכה. 
"לא היו יראים 
אלא שלא יהו שוללים ובוזזים את כל סביבותיהם 
ולהכי נקט לשון לחיכה" (לפס' ד).
לפי פירוש זה שמקורו במדרש אגדה בובר, הדימוי של לחיכת השור היא מדויקת ביותר, כיוון שעם ישראל אינו מאיים על המואבים ולא יוצא נגדם למלחמה. אבל, הוא מתכוון לנצל את השכנות איתם כך שיהיה ניזון מכל מה שיותירו הם בטעות סמוך לקירבתו. בדומה לתחושה שמסתובבים עכברים בבית. הם לא מהווים איום על החיים ואפילו לא על הרכוש. אבל התחושה היא שאין לדעת היכן הוא יכרסם בפעם הבאה. יכולת ההתגוננות מפניו היא בעיקר בבעתה ובקפיצה על הכסא. זו התחושה שחשים המואבים אל מול בני ישראל שאינם מאיימים עליהם, אבל יוצרים תחושת אי בטחון וחוסר נוחות ואיום מתמיד על הסביבה החקלאית שלהם. 
סמל
בזוהר השור האוכל מסמל את הגאולה. סמלי גאולה הם בפעמים רבות מבוססים על אכילה. "והיה בית יעקב אש ובית יוסף להבה ובית עשיו לקש, ודלקו באש ואכלום". וכך גם מסביר בעל הטורים: "שמדבר בעניין הגאולה". יוסף נמשל לשור, ויוסף הוא אחד מסמלי הגאולה.
ההתייחסות כאן אינה לתכונה מסוימת או לשור כמטאפורה, אלא לסמל המוסכם של אכילה ושל כילוי או לאייקון של השור כיוסף. וכך שולח אותנו מואב לאיזור זמן אחר לגמרי. ולמחשבה על התגברות עם ישראל בעולם והשפעת הגאולה על העמים סביב.
מיתוס
בפירושו של ר' צדוק ניתן למצוא כיוון מעניין. הוא מתייחס אל הסיפור של השור הזה. השור אינו מתכוון לפגוע באיש. הוא אינו מודע לנזק הסביבתי שהוא גורם. הוא פשוט אוכל ומלחך עשב. הוא גם אוכל על מנת לשבוע ואינו משחית לחינם. זהו הסיפור המכונן של עם ישראל. עם ישראל בעצם קיומו בעולם, בעצם חיותו הוא משפיע על העולם, הוא אינו מותיר אפשרות אחרת. הוא מחלחל בעולם רעיונות של אמונה בא-ל אחד, מחדד את משמעות הקדושה, ואת המוסר האלוקי. עצם קיומו הוא קיום מכלה, הוא מסלק את הטומאה ואת הרוע. כך עם ישראל מהווה איום קיומי על כל סביבתו גם מבלי שהוא פועל באופן אקטיבי אלא בעצם נוכחותו.
ייחוס ארבעה סוגי סגנונות ספרותיים לאותם פסוקים שופך אור גם על המקורות השונים לשנאת ישראל לאורך הדורות, למלחמת השוורים העקובה מדם. דרך מטאפורת השור הנוגח בתפילתו שכוחו בפיו בניגוד לשאר העמים שחיים בכח היא שנאת השונה, האיום הכלכלי והחברתי שהוא יוצר, כביכול מתארים את הזרות של עם ישראל. הוא תמיד ייחשב לעלוקה ולפרזיט, חי על חשבון אחרים. האיום בגאולה מייצג את השנאה על הרקע הדתי, ואילו האיום הרעיוני הוא איום תרבותי. 
אל מול השנאה הלובשת ופושטת צורה אנו עומדים לפני ריבונו של העולם ומבקשים בכל דור ודור להפוך את הקללה לברכה. 
מי מפחד משעמום?
הרב ד"ר משה רט
החופש הגדול הגיע, ואיתו צמד המילים המטילות אימה על ההורים באשר הם – "משעמם לי!"
אנחנו פוחדים מהשעמום. האפשרות לשבת זמן ממושך בלי לעשות, לראות או ללמוד שום דבר נראית לנו נוראה. שימו בן אדם בחדר סגור, תנו לו את כל צרכיו הגשמיים, ועדיין הוא ישתגע משעמום. השעמום גרוע עד כדי כך, שהוא יכול להוביל את האדם לכל חטא, כפי שהזהירו חז"ל.
אבל למה בעצם אנחנו סובלים כל כך משעמום? מה רע בלשבת בלי לעשות דבר?
"עומד בפנינו נצח של בחינה פנימית", אמר אחד מגיבוריו של אייזיק אסימוב בסיפור החצוצרה האחרונה, "כאשר לאורך כל ההיסטוריה מעולם לא ידענו מה לעשות עם עצמנו ביום ראשון גשום. (...) תפיסתו של דנטה את הגיהנום היתה ילדותית ובלתי ראויה לדמיון האלוהי: אש ועינויים. שעמום הוא הרבה יותר מעודן. העינוי הפנימי של נפש שאינה מסוגלת להימלט מעצמה בשום דרך כלשהי, נידונה להתבשל במוגלה המנטלית שהיא מפרישה למשך נצח, הוא הרבה יותר הולם". 
נראה מדבריו שהבריחה משעמום היא בעצם בריחה מעצמנו. במקום להקדיש את עצמנו לבחינה פנימית של נפשנו והכרה עצמית מעמיקה, אנחנו בורחים נואשות לעולם החיצוני, מחפשים גירויים שיסיחו את דעתנו מעצמנו. רק החכמים והמוארים באמת מסוגלים לשבת בשלווה ולשקוע במדיטציה, התבוננות פנימית ומסעות אל תוך הנפש, ללא צורך בהסחות דעת חיצוניות שרק מפריעות להם. אולי לכך עלינו לשאוף – ליכולת לשבת בשקט ושלווה עם עצמנו, ובמקום להשתעמם להפנות את תשומת ליבנו פנימה ולפגוש את עצמנו ברצינות.
אבל אולי יש גם היבט חיובי לבריחה מהשעמום. הרצון לפעול, ללמוד ולחוות הוטמע בנו כדי לדרבן אותנו לעשות את תפקידנו בעולם הזה. בעלי חיים מסוגלים אולי לרבוץ בנחת בכלובם מבלי להרגיש שחסר להם משהו, אבל אנחנו באנו לעולם כדי לעשות. להתקדם כל הזמן. לתקן את העולם, ולא רק את עצמנו. לכן איננו יכולים לסבול שעמום, ומרגישים תמיד צורך לעשות משהו.
נראה שהחוכמה היא לדעת לשלב בין שני הדברים. כאשר יש לאדם אפשרות, עליו לעשות ולפעול, ולא לשבת בבטלה ולבזבז את זמנו. אולם את אותם זמנים בהם אין לו אפשרות כזו, ראוי לנצל כדי להפנות את תשומת לבו פנימה, ולחקור את מעמקי נפשו במקום להשתגע משעמום.
מי מפחד משעמום?
הרב ד"ר משה רט
החופש הגדול הגיע, ואיתו צמד המילים המטילות אימה על ההורים באשר הם – "משעמם לי!"
אנחנו פוחדים מהשעמום. האפשרות לשבת זמן ממושך בלי לעשות, לראות או ללמוד שום דבר נראית לנו נוראה. שימו בן אדם בחדר סגור, תנו לו את כל צרכיו הגשמיים, ועדיין הוא ישתגע משעמום. השעמום גרוע עד כדי כך, שהוא יכול להוביל את האדם לכל חטא, כפי שהזהירו חז"ל.
אבל למה בעצם אנחנו סובלים כל כך משעמום? מה רע בלשבת בלי לעשות דבר?
"עומד בפנינו נצח של בחינה פנימית", אמר אחד מגיבוריו של אייזיק אסימוב בסיפור החצוצרה האחרונה, "כאשר לאורך כל ההיסטוריה מעולם לא ידענו מה לעשות עם עצמנו ביום ראשון גשום. (...) תפיסתו של דנטה את הגיהנום היתה ילדותית ובלתי ראויה לדמיון האלוהי: אש ועינויים. שעמום הוא הרבה יותר מעודן. העינוי הפנימי של נפש שאינה מסוגלת להימלט מעצמה בשום דרך כלשהי, נידונה להתבשל במוגלה המנטלית שהיא מפרישה למשך נצח, הוא הרבה יותר הולם". 
נראה מדבריו שהבריחה משעמום היא בעצם בריחה מעצמנו. במקום להקדיש את עצמנו לבחינה פנימית של נפשנו והכרה עצמית מעמיקה, אנחנו בורחים נואשות לעולם החיצוני, מחפשים גירויים שיסיחו את דעתנו מעצמנו. רק החכמים והמוארים באמת מסוגלים לשבת בשלווה ולשקוע במדיטציה, התבוננות פנימית ומסעות אל תוך הנפש, ללא צורך בהסחות דעת חיצוניות שרק מפריעות להם. אולי לכך עלינו לשאוף – ליכולת לשבת בשקט ושלווה עם עצמנו, ובמקום להשתעמם להפנות את תשומת ליבנו פנימה ולפגוש את עצמנו ברצינות.
אבל אולי יש גם היבט חיובי לבריחה מהשעמום. הרצון לפעול, ללמוד ולחוות הוטמע בנו כדי לדרבן אותנו לעשות את תפקידנו בעולם הזה. בעלי חיים מסוגלים אולי לרבוץ בנחת בכלובם מבלי להרגיש שחסר להם משהו, אבל אנחנו באנו לעולם כדי לעשות. להתקדם כל הזמן. לתקן את העולם, ולא רק את עצמנו. לכן איננו יכולים לסבול שעמום, ומרגישים תמיד צורך לעשות משהו.
נראה שהחוכמה היא לדעת לשלב בין שני הדברים. כאשר יש לאדם אפשרות, עליו לעשות ולפעול, ולא לשבת בבטלה ולבזבז את זמנו. אולם את אותם זמנים בהם אין לו אפשרות כזו, ראוי לנצל כדי להפנות את תשומת לבו פנימה, ולחקור את מעמקי נפשו במקום להשתגע משעמום.
יהללך זר ולא פיך
נוה
ברכותיו של בלעם הפכו לנכסי צאן ברזל בחיי האומה. עם לבדד ישכון, עם כלביא יקום, מה טובו אוהליך יעקב ועוד.
דווקא ברכותיו של גוי הפכו להיות חלק מהאתוס הלאומי שלנו. האם היו אלה אוסף אקראי של קללות שהקב"ה הפך לברכות לעם ישראל טרם כניסתו לארץ, או שמא היה פה תהליך אסטרטגי של בלק ובלעם בתחילת  הקללות, תהליך שהשתבש כל פעם מחדש.
בלעם אינו דמות חדשה. הוא כבר עזר לבלק להתמנות למלך מואב והוא נתפס כנביא/ מכשף מוערך. הוא ובלק מנסים להחליש את ישראל בשלשה תחומים.
הכיוון הראשון של בלעם הוא לקלל ולפגום ביחסים הבינלאומיים של עם ישראל. מדובר בעם בלי שורשים, עם שאין סיכוי שהעמים האחרים יקבלו אותו כשווה בין שווים, ולכן אפשר להילחם בו. הברכה הראשונה, אם כן, עוסקת ביחסים בין ישראל לאומות. מקורות ישראל יציבים והם נובעים משלשת האבות; "מראש צורים אראנו ומגבעות אשורנו". 
עם ישראל מבורך בכך שהוא "עם לבדד ישכון". הערכים שלו והמוסר שלו שונים משל כולם. הביטחון הפיסי והרוחני שלנו קיימים רק כשאנו שוכנים לבדד. לעומת זאת, כאשר אנו מנסים להיטמע בגויים, אנו מתבוללים או מוקעים מהחברה והאנטישמיות מרימה ראש.
המסר החשוב ביותר גם לדורנו הוא כי באינטרסים החיוניים לעם ישראל חשוב מה יעשו היהודים ולא מה אומרים הגויים. " ובגויים לא יתחשב". (כך גם אמר בן גוריון במצבים מסויימים(.
לאחר שהכיוון הזה נכשל מנסה בלעם לקלל ולפרום את הקשר בין עם ישראל לקב"ה. עם ישראל במדבר כי א-לוהיו נטש אותו שם והנה רק עתה מתו רוב מנהיגיו הרוחניים. העם נמצא בחולשה רוחנית. אלא, שהמשל השני הופך לברכה ביחסים שבין ישראל לקב"ה. " לא איש א-ל ויכזב". הקב"ה הבטיח לקחת את עם ישראל על כנפי נשרים לארץ ישראל וכך יעשה.  "לא הביט אוון ביעקב ולא ראה עמל בישראל ה' אלוקיו עמו". יש עליות וירידות באמונת העם ובחייו הרוחניים, אך ה' תמיד רואה אותנו כעמו הנבחר, חרף החטאים שלנו.
מצד שני, עם ישראל מחדש את חייו הרוחניים כל דור מחדש, כפי שאנו רואים גם בדור שלאחר השואה בבניית הארץ והעולם הרוחני הישיבתי. " הן עם כלביא יקום". המשענת האלוקית מובטחת לנו בכל הדורות, אם רק נלך בדרך התורה.

אחרי שני הכישלונות, בלעם מבין שהאסטרטגיה שלו נכשלה והוא מברך באופן יזום את עם ישראל בתחום האחרון, שהוא - היחסים בין עם ישראל לעצמו. " מה טובו אהליך יעקב". כאשר עם ישראל מכבד את עצמו ואת זולתו, צנוע בהליכותיו ויושב במחנה אחד, גם אם באהלים נפרדים, אזי "טובו אהליך יעקב". כאשר אנו פורמים את אחדותנו האהלים, אינם טובים והחורבן מתקרב.

מעניין, שלאחר כשלונותיו בנבואות ובקללות, בלעם מצליח דווקא בעצה רעה שנותן לבלק. אותה עצה בהתקרבות וחיבוק עם ישראל על ידי מואב והכשלתו בזימה עם בנות מואב.

הבעיה אינה רק השקיעה בזימה עצמה וכפי שמסביר רשי " אלוקי ישראל שונא זימה". אלא שהזימה גוררת עבירה אחרת של עבודת אלילים " ויאכל העם וישתחוו לאלהיהן" ומכאן המדרון חלקלק עד לעבודת העכו"ם של בעל פעור. 

בימים אלו של דיונים על סוגיית הגיור והקשר בין עם ישראל לתפוצות, עלינו לזכור את הברכה שבקיום אוהלים הנפרדים באותו מחנה .עלינו לדעת שהרחקת ציבור מהמחנה והפרדת מחנות מעצימה את תהליך ההתבוללות שמביא בסופו לעבודת אלילים ולחורבן הבית.
שארית יעקב / נעמי עיני
" וְהָיָה שְׁאֵרִית יַעֲקֹב בְּקֶרֶב עַמִּים רַבִּים כְּטַל מֵאֵת ה' כִּרְבִיבִים עֲלֵי-עֵשֶׂב אֲשֶׁר לֹא-יְקַוֶּה לְאִישׁ...  וְהָיָה שְׁאֵרִית יַעֲקֹב בַּגּוֹיִם בְּקֶרֶב עַמִּים רַבִּים כְּאַרְיֵה בְּבַהֲמוֹת יַעַר כִּכְפִיר בְּעֶדְרֵי-צֹאן אֲשֶׁר אִם עָבַר וְרָמַס וְטָרַף וְאֵין מַצִּיל"  (מיכה ה', ו'-ז').

משמעות הדברים היא שעם ישראל יתקיים בעולם ואף ינצח את אויביו, כמו הטל והכפיר, ללא כל תלות בחסדי עמים אחרים.

 לא בניצחון אתמקד, כי אם ב"שארית".

 מה היא שארית ומה ניתן ללמוד מדברי הנביא בעניינה?

עיון במילוג (= מילון אינטרנטי) מספק את הפרשנויות הבאות: 

· מה שנותר; עודף; שריד. 

· המספר שנותר בפעולת חילוק לאחר הורדת החלק שהתחלק בשלמותו. 

כלומר, השארית היא המיותר והזניח, ביחס לרצוי ולשלם, והנה מציעה ההפטרה לשארית, וגם לנו – מהפך זהותי!
ניתן להיות שארית שאינה רק שריד ועדות חיה לעבר שנכחד, כי אם גם דור של גאולה. לא סרח עודף, אלא - גרעין ועיקר.

עקרון זה בו פרט קטן ושולי כביכול, ביכולתו להפוך לראש ולתקווה וחלק יכול להפוך לשלם, מוכר לנו במציאות הטבעית - כאשר בכל תא מגופינו טמון הצופן הגנטי כולו, בתנ"ך ובהיסטוריה האנושית – עם נצחונו של הנער דוד, למשל על גוליית, ובספרות הפנטזיה דוגמת הברווזון המכוער, סינדרלה וכד'.

בהפטרה שלנו אנו נבחנים על מידת האמונה ב "תֶמָה" הזאת:  האם נגדיר עצמנו כשארית של עם נכחד וכספח לעמים אחרים או שמא נתפוש עצמינו כגרעין אידאולוגי /מייסד? האם מבטינו יתרכז כולו בעבר, או יופנה כלפי ההווה וגם קדימה? 

פרשת השבוע - מוכיחה לבלעם שטמון בנו פוטנציאל אדיר. האם גם אנו נשתכנע?

גם בעולם הטיפול ישנן "שאריות" עם פוטנציאל גנוז. תופעה שכיחה היא שבדקות האחרונות של מפגש טיפולי מטיל המטופל "פצצה" המאירה את המפגש או את הטיפול כולו באור חדש. "ורציתי לומר לך שאני מתגרש" או "החלטנו לאמץ ילד"... ברגע, הופכות דקות אחרונות וזניחות כביכול, למוקש או לאוצר שיש לחפור ולפענח והוא ראוי ליחס של "שלם".

אסיים בתודה לנביא מיכה, שבעקבות קריאת ההפטרה, יחסי לשארית השתפר פלאים ואני מוצאת בה תקווה, אפילו בתרגילי החשבון של בתי.

לתגובות: naomieini1@gmail.com
מה לא רוצים בגני הילדים – יהדות או דתיים?
מוטי זפט
שעה שרבים מאתנו מתעסקים בסוגיית רחבת הכותל, מתרחשים לענ"ד דברים הרבה יותר קשים וחמורים, אם מסתכלים בראייה של 'כלל ישראל'. "עיריית תל אביב תגביל גופים מיסיונרים בבתי הספר" – בישרה כותרת באתר עיתון 'הארץ', ביום ג' השבוע. נו, חשבתם שהכוונה לכתות נוצריות המנסות ח"ו להעביר יהודים על דתם? לא. הכוונה לעמותות יהודיות דתיות, כמו: 'זהות יהודית' ואחרות, הפועלות בבתי-הספר, תוך תיאום ואישור משרד החינוך, ועל דעת מנהלי בתי-הספר שביקשו פעילות זו (אי אפשר לכפות זאת עליהם). "גופים מיסיונרים"  לשון 'העיתון לאנשים חושבים', בהתייחס לגופים הפועלים להכניס קצת יידישקייט בעיר לתלמידים בעיר העברית הראשונה. בהמשך הידיעה: "מנהלים בבתי הספר התבקשו לפרט אילו עמותות פועלות בבתי הספר ('שבתון': טוב שלא ביקשו מהשב"כ לבדוק עבורם) ואילו תכנים מעבירות בנות השירות הלאומי".
עוד מסופר, בידיעה שכתב אור קשתי, כי אסף זמיר, סגן ראש עיריית תל-אביב ומחזיק תיק החינוך בה אמר כי העירייה בוחנת הגבלה של פעילות גופים הפועלים באופן מיסיונרי. "נבטיח את החילוניות של בתי הספר בעיר", אמר זמיר ל'הארץ'.
והמשך הכותרת: "גבעתיים תסלק עמותות אורתודוכסיות". "תסלק", לא פחות. בכותרת המישנה: "גבעתיים הפכה לעיר הראשונה שהחליטה להרחיק עמותות דתיות מגני הילדים".    פנינו למשה גולדשטיין, המשנה לראש עיריית גבעתיים, רן קוניק, ותהינו: ככה? יונד(דתיים)ריין? גבעתיים תהיה נקייה מהסברה דתית במוסדות החינוך? וזאת יש לדעת, בגבעתיים אכן קמה באחרונה צעקה בעניין מצד הורים, ומועצת העיר אף החליטה על הקמת ועדה בנושא. השבוע, באופן מפתיע, שלוש שעות בלבד לפני שזו אמורה הייתה להתכנס, הודיע מחזיק תיק החינוך בעירייה על ביטול הפגישה, מתוך רצונו ללמוד את הנושא.
גולדשטיין, המחזיק בתיקים דת, מורשת ישראל ותיק ההנדסה בעירייה, טוען כי בגבעתיים אין הדתה, אין כפייה ואין החזרה בתשובה. יש תנועות כמו 'זהות יהודית' ואחריות המעשירות את הידע ביהדות. אלא, שראש העיר, בהסכמה ועל-דעת גולדשטיין, פרסם פוסט בו הבהיר כי כל פעילות חיצונית בגני הילדים, בין אם זו פעילות דתית בין אם ריתמוסיקה וכדומה, צריכה לעבור קודם כל את אישור אגף החינוך בעירייה ולאחר מכן את אישור ההורים בגן או בכיתה.  החל מספטמבר הקרוב, בכל גני הילדים בגבעתיים, ייכנסו גורמים חיצוניים רק אם הם אושרו בעירייה ויש דרישה של רוב ההורים לפעילות המפעיל החיצוני הזה. למה? "רצון לשמור על ההרמוניה השוררת בעיר בין כלל תושביה, שקיפות, הוגנות, פלורליזם מחשבתי וזכות ההורים להיות מעורבים בקביעת התכנים הערכיים להם ייחשפו ילדיהם", דברי קוניק.
גולדשטיין נשמע לא רק רגוע, אלא אפילו מרוצה. בפוסט שהעלה כתב, בין השאר: "כבר בתחילת הדרך, אני יחד עם הארגונים החינוכיים הפועלים בתחום מורשת ישראל בעיר, הצענו וביקשנו את המתווה הזה, לפיו תועבר פעילות שכזו רק במוסד שבו רוב הורי הילדים/תלמידים מבקשים זאת. בנוסף, הארגונים עצמם ביקשו להציג להורים ולצוות החינוכי כבר בתחילת שנה"ל את מערכי השיעור והפעילות העתידית בצורה שקופה ומקצועית".
גולדשטיין מוסיף: "אני סמוך ובטוח שהורי התלמידים והתלמידים יבחרו ויבקשו להמשיך בפעילות החינוכית במורשת ישראל, יהדות וציונות המועברות כבר שנים ארוכות בגבעתיים ע"י הארגון החינוכי מרחבי"ה".
כך או כך, תל-אביב, גבעתיים, והרשימה של ערים בהם פעילים אידיאולוגיים חילוניים, או כאלה שפשוט נמאס להם ממה שהם רואים כ'כפייה דתית', (ראו סקר בגיליון זה), מן הסתם תגדל. לענ"ד, זה הזמן והמקום מצד כל הקשורים לנושא, לעשות חושבים. עניינית. גם חשיבה יצירתית שמחוץ לקופסא. מעגלי שיח, וכדומה, כדי לבלום את הסחף. כדי שלא נגדל כאן דורות של עם-ארצים. וזה, בעיניים שלי, חשוב לא פחות מאיך יתפללו ברחבה הדרומית של הכותל.
הייטיב להסביר זאת ח"כ יאיר לפיד, בוועידת 'מקור ראשון': "אני לא חושב שיש הדתה בבתי-הספר. אך יש חרדה באוויר, וכולם עסוקים כל היום בתחושה הקשה, שהצד השני רודף אותם ומנסה להמיר אותם לשמאלנות, לימניות, לדתיות, לחילוניות. השיח מבוסס על הרעיון שיש איזה אחר אפל וקונספירטיבי שחותר תחת הקבוצה שלנו.  במצב שכזה להתקפי החרדה מהסוג הזה יש מקום נרחב", אמר.
פירון
בדרך שאדם רוצה לילך – מוליכין אותו 

רבי צדוק הכהן מלובלין

בגיל שש, מת עליו אביו. זה לא מנע ממנו להמשיך לגדול בתורה, עד שבהיותו בר מצווה, נשא דרשה שרק תלמידי חכמים גדולים הבינוה. בשבוע שעבר החילונו לעסוק בדמותו של רבי צדוק הכהן מלובלין. מאה ושבע עשרה שנה חלפו מאז פטירתו ותורתו עדיין מהווה מקור של השראה ללימודי חסידות. 

ידועים הדברים במדרש תנחומא לפרשת נח: "בשעה שהאדם מסתלק מן העולם בלא בנים, הוא מיצר ובוכה. אמר לו הקב"ה: למה אתה בוכה? מפני שלא העמדת פרי בעולם הזה? יש לך פרי יפה מן הבנים... התורה, שכתוב בה 'פרי צדיק עץ חיים'...".
רבי צדוק נפטר מן העולם ללא ילדים. מאחורי עקרותו עומדת פרשה טראגית, שבסופו של תהליך הביאה אותו לעולם החסידות. בהגיעו לגיל 15 נשא לאישה בת גביר, שהתחייב לפרנסו שנים רבות כך שיוכל לשקוד על התורה. בני בליעל נתקנאו בגביר ובחתנו והחלו להפיץ שמועות שרעייתו נוהגת בחוסר צניעות. בתחילה סירב הרבי לקבל את דבריהם. כדי 'להוכיח' את טענתם הם דאגו ששר צבא גוי יגיע לחנותה ויושיט לה את ידו. הרעיה, שהייתה צדקת וכשרה, החזירה את ידה. זו היתה ההוכחה הנדרשת. היא, שסברה שנהגה כך מחוסר ברירה, סירבה להתגרש. ר' צדוק הלך לבקש לעצמו היתר מאה רבנים. במסעו פגש את הרבי מטשרנוביל, שאמר לו שהוא יודע שאשתו כשרה, ובעל הרחמים יתבע ממנו את עלבונה. רבי חיים מצאנז אמר לו שאם יגרשנה ייענש ולא יהיו לו בנים. כך, פגש את בעל מי השילוח, הפך לתלמידו, וממילא התקרב לדרך החסידות. מספרים שכל ימיו הצטער על שנהג כך ברעייתו הראשונה ואולי בשל כך כתב את ספרו פוקד עקרים.  על רקע זה אפשר להבין את פרשנותו לפרשתנו. חכמים דרשו מסיפור בלעם ש"בדרך שאדם רוצה לילך – מוליכין אותו" (מכות י' ע"ב). מה משמעותו של הכלל הרוחני הזה? 

"פעמים שרואה בבירור שהשם יתברך מסייעו ומסכים עם מעשיו, עם כל זה אינו ראיה כי מעשיו ישרים באמת... ודרשו חז"ל 'בדרך שאדם רוצה לילך מוליכין אותו'...כי אין השם יתברך מסייע אלא כשהוא על פי דעתו הולך בדרך התורה".

פעמים ואנו הולכים על פי דרך התורה, היינו שהדברים מתיישבים עם ההלכה וההדרכה התורנית, אבל הם מתיישבים על פי הדרך הפנימית שלנו, שהרי התורה מאפשרת כמה דרכים, שבעים פנים לתורה, והשאלה איזה דרך מתוך מכלול הדרכים נבחרה, היא שאלה אישית עמוקה. האם אתה מושפע מהנוהג, מהאווירה סביבך, או שבחרת בדרכך שלך? 

 "ומה שלמדו מבלעם גם לפי דעתו של בלעם...היה דרך זה ישר לו כפי מה שהוא, ומובן...וזה היתה גם כן התלוננות בני ישראל (במדבר י"ז ו') 'אתם המיתם את עם ה'', אף על פי שראו הפלגת הנס באבדם, מכל מקום חשבו על זה כי לא בשמים הוא ואין לסמוך על זה שהדין עם משה ואהרן נגד קרח ועדתו, רק אתם רציתם לילך בדרך זה וזכותכם גדול ולכך המיתם וגו'" (צדקת הצדיק, מ"ד). 

אינני יודע עד כמה פרשנותו של רבי צדוק היא גם פרשנות אוטוביוגרפית. עד כמה הדרך שהלך בה בחייו, הוכיחה לו שבתוך חיי תורה שלמים, בדרך שאדם רוצה לילך – מוליכין אותו. 

תנועה רוחנית פנימית של האדם, בה הוא מבקש לעבוד את ה' באמת ובתמים, מחייבת את האדם לילך בדרכו שלו. אני מציע לנו לעצור לרגע ולחשוב. גדול תורה, תלמיד חכם מבטיח, כוכב עולי בשמי למדני התקופה, מחליט 'לעבור צד', לשנות זרם,  מגזר, קבוצת השתייכות. האם אנו מסוגלים להעלות על דעתנו מציאות שכזו בימינו? אם לא – מדוע?! רבי צדוק מלמד אותנו איזה אחריות עמוקה כרוכה בעבודת ה', באמת. "וטהר לבנו לעבדך באמת". 
בין נישואין לפריה ורביה / הרב עידו פכטר
האם מוטלת על האדם מישראל חובה להתחתן? אם נעיין בתורה ואפילו במשנה, יהיה מאד קשה למצוא חובה שכזו. בתורה רמוז ובמשנה נאמר במפורש כיצד מתחתנים ומהם החובות הכלולים במסגרת שכזו, אבל בשום מקום לא נאמר במפורש כי יש מצווה להתחתן. ככל הנראה, הסיבה לכך היא שהחובה להתחתן כלולה במצווה מפורשת אחרת, היא פריה ורביה. 
מצווה פריה ורביה היא המצווה הראשונה בתורה: "פרו ורבו ומלאו את הארץ וכבשה" (בראשית א, כח). להקשרה של מצווה זו משמעות קריטית בהבנתה. בפרק א' בספר בראשית האדם נברא באופן אנדרוגיני, קרי מזכר ונקבה הכלולים יחד. ממילא כל הנושא של מציאת אישה מיותר שם. הזיווג קיים מעצמו, וכעת לא נותר אלא לדבר על תוצריו - פריה ורביה.
שונה הדבר בפרק ב' בספר בראשית. שם מסופר כי האדם נברא לבדו, והא-להים חיפש לו עזר כנגדו עד שיצר מתוכו את האישה. במוקד הפרק מצוי, אם כן, החיפוש אחר החלק המשלים של האדם, עד למסקנה ש"על כן יעזב איש את אביו ואת אמו ודבק באשתו והיו לבשר אחד" (שם ב, כד). יש מהפרשנים שפירשו את המלים "והיו לבשר אחד" כחובה להוליד ילדים (ראו רש"י שם), אך ברור שחובה זו היא תוצר של הנישואין ולא סיבתה.
פרקים א' וב' בספר בראשית מציבים מבט שונה על מוסד הנישואין. על פי פרק א' החובה המרכזית היא לפרות ולרבות, ואילו הנישואין הם האמצעי לכך, בעוד שלפי פרק ב', הנישואין עצמם הם תכלית העומדת בפני עצמה, בעוד שהפריה ורביה היא התוצר שלהם. ומהי העמדה המרכזית - האם מצווה להתחתן רק כדי לפרות ולרבות או שיש לנישואין ערך בפני עצמם? שאלה זו הינה קריטית במיוחד בעידן המודרני. בעולם הישן נישואין וילדים היו כרוכים כמעט תמיד יחד. אבל העידן המודרני שינה זאת: כיום ניתן להפריד בין הנישואין לילודה, וממילא עולה השאלה על עמדתה של ההלכה בנוגע לשני ערכים אלה – מי מהם האמצעי ומיהו התכלית? 
מספרי ההלכה המרכזיים עולה תשובה ברורה: המצווה המרכזית היא הפריה והרביה, והנישואין הם האמצעי לכך. כך יש ללמוד מהמשנה, שכאמור, אינה מנסחת חובה להתחתן אלא רק לפרות ולרבות (יבמות ו, ו), כך יש להסיק מן הרמב"ם שמציג חיוב לפרות ולרבות (הלכות אישות טו, ב), ואת החובה להינשא תופס כחיוב מדרבנן, שנועד אך ורק להציל את האדם מהרהורי עבירה (שם, הלכה טז; והשווה הלכות איסורי ביאה כא, כו), וכך נאמר מפורשות בשולחן ערוך, הפותח את חלק אבן העזר בקביעה "חייב כל אדם לישא אשה כדי לפרות ולרבות" (א, א). 
אך מבעד לקביעות הללו מבצבצים גם קולות אחרים, המאזנים את התמונה. כך היא קביעתו של רב נחמן: "אע"פ שיש לו לאדם כמה בנים - אסור לעמוד בלא אשה, שנאמר: לא טוב היות האדם לבדו" (יבמות סא, ע"ב), וכך עוד מימרות רבות בהמשך, וביניהן "אמר רבי תנחום א"ר חנילאי: כל אדם שאין לו אשה - שרוי בלא שמחה, בלא ברכה, בלא טובה" (יבמות סב, ע"ב). מקרב הפוסקים, ר' יעקב בן הרא"ש בספר ארבעה טורים פתח את חלק אבן העזר בדיבור אודות הטוב שקיים בעצם החיבור שבין האיש והאישה, והגדיל לעשות הרמ"א, שבהגהה על ההלכה הראשונה בשולחן ערוך, חלק אבן העזר, הוסיף על החובה המנויה בדברי מרן להתחתן כדי לפרות לרבות את הדברים הבאים: "וכל מי שאין לו אשה שרוי בלא ברכה, בלא תורה כו' ולא נקרא אדם וכו'". המסר שעולה מכאן כמובן שונה במהותו: יש ערך בנישואין כשלעצמם, ואילו הפריה והרביה היא חובה המתוספת לכך (דוגמה לכך היא קביעת הרמ"א שאין לכפות גירושין על מי שנשוי עשר שנים ללא ילדים; ראו אבן העזר א, ג).
איזה קול אמור להישמע בימינו? מי שייצמד להלכה הפורמלית כנראה יצטרך לבכר את הגישה הראשונה, ואכן נטייה זו רווחת בעולם ההלכה. אבל דעתי היא שדווקא בימינו יש מקום להעצים את הגישה השנייה; לא כדי להמעיט ח"ו בערך הפריון אלא כדי להדגיש שהאישה אינה מכונת ילודה וגם תכלית הנישואין איננה רק להביא ילדים. על ההשלכות השונות לכך נדון בהמשך.  
פי האתון נברא בין השמשות
ד"ר יצחק קניגסברג
בסיום הדיון עם ה' בלעם קיבל אישור מותנה להתלוות לשרי מואב: "אַךְ אֶת הַדָּבָר אֲשֶׁר אֲדַבֵּר אֵלֶיךָ אֹתוֹ תַעֲשֶׂה".
כדי לוודא  שבלעם אכן הפנים את המסר הזה, הקב"ה שלח מלאך שניצב בדרכו, אך בלעם לא ראה אותו. לעומת זאת, האתון כן ראתה את המלאך ולכן היא נטתה מהדרך לעבר השדה, ובלעם הכה אותה כדי להשיבה ולהמשיך בדרכם. המחזה חזר על עצמו במשעול הכרמים, ואחר כך במקום צר ללא יכולת לנטות ימין ושמאל. 
בשלב זה: "וַיִּפְתַּח ה' אֶת פִּי הָאָתוֹן וַתֹּאמֶר לְבִלְעָם מֶה עָשִׂיתִי לְךָ כִּי הִכִּיתַנִי זֶה שָׁלֹשׁ רְגָלִים וגו', וַיְגַל ה'  אֶת עֵינֵי בִלְעָם וַיַּרְא אֶת מַלְאַךְ ה' נִצָּב בַּדֶּרֶךְ וְחַרְבּוֹ שְׁלֻפָה בְּיָדוֹ וַיִּקֹּד וַיִּשְׁתַּחוּ לְאַפָּיו". לאחר דו-שיח קצר ביניהם שכלל התנצלות, ולאחר שהמלאך וודא שבלעם הפנים את המסר האלוקי, הותר לו להמשיך בדרכו.
איך מתייחסים מפרשי המקרא לדיבור האתון?
שמואל דוד לוצאטו: "לא ייבצר מהא-ל לעשות שתדבר, אבל לא היה אפשר שלא יחרד בלעם ושני נעריו חרדה גדולה עד מוות, ולא היה אפשר שיהיה בו כוח להשיב לה דבר, על כן ייתכן שלא דיברה כדיבור של בני-אדם, כי 'ותדבר' אין כתוב כאן אבל השמיעה בפיה קול יללה שהיה מובן ממנו: כי התעללת בי וכו' הנה אמת כי ה' פתח את פי האתון כי נערה באופן משונה מעט ממנהגה, אך לא היה הנס כל כך עד שייבהל בלעם".  לפי שד"ל לא היה כאן דיבור של בני אדם, אלא נעירת אתון שונה מהרגיל שהבהירה לבלעם את עמדתה, ולכן בלעם לא התפלא ולא נחרד למשמע הקולות שיצאו מפי האתון. 
לעומתו טוען הספורנו: "נתן בה כח לדבר, וכל זה היה כדי שיתעורר בלעם לשוב בתשובה בזכרו כי מה' מענה לשון גם לבלתי מוכן כל שכן שיוכל להסירו מן המוכן כרצונו".
הרמב"ם בפירושו על המשנה באבות (ה', ו'): "עשרה דברים נבראו בערב שבת בין השמשות ואלו הן פי הארץ ופי הבאר ופי האתון והקשת והמן" וגו', כותב כך: "שבראשית עשיית הדברים הושם בטבעם שייעשה בהם כל מה שייעשה, בין שהיה הדבר אשר ייעשה - תדיר, והוא הדבר הטבעי, ובין שהיה לעתים רחוקות, והוא המופת. ולפיכך אמר שביום הששי הושם בארץ שתשקע בקורח ועדתו, ובבאר שתוציא המים, ובאתון שתדבר וגו', ושאר המופתים אמנם הושמו בטבע הדבר אשר נעשו בו בראשית העשותו". 

 את דברי הרמב"ם מסכם ר' יצחק עראמה (עקידת יצחק): "אין הנס אלא טבע גמור".
כיצד ניתן להסביר את דיבור האתון כדבר טבעי על פי הרמב"ם ור' יצחק עראמה?
העולם מורכב מארבעה דרגות ברואים מאז ששת ימי המעשה: דומם, צומח, חי ומדבר.
האדם נבדל מיתר בעלי החיים בכושר הדיבור (וכושר החשיבה האנליטי). בשאר המערכות – העיכול, הנשימה, הדם, העצבים, הראיה וכו' הוא דומה בצורה זו או אחרת לשאר בעלי החיים. אמנם האדם נחשב לנזר הבריאה, אך מערכות מסוימות אצל בעלי חיים  מפותחות יותר מאשר באדם. אצל יונקים רבים חושי הריח, השמיעה והראיה מחודדים יותר מאשר אצל האדם. גם האינסטינקט החייתי אשר שומר עליהם בסביבה עוינת, מפותח יותר בבעלי החיים.
בלעם דיבר עם המלאך בכוחות עצמו ללא עזרת הקב"ה: "וַיֹּאמֶר בִּלְעָם אֶל מַלְאַךְ ה' חָטָאתִי" וגו',  כי הוא שייך 
לדרגת "המדבר". לעומתו, האתון עברה שדרוג חד-פעמי כתופעה טבעית מדרגת "חי" לדרגת "מדבר", ולכן כתוב: 
"וַיִּפְתַּח ה' אֶת פִּי הָאָתוֹן וַתֹּאמֶר לְבִלְעָם" וגו' – בעזרת הקב"ה.
הרפואה לא משלימה
רזניקוב
היהדות אוסרת על עיסוק בכישוף ובמאגיה. שימוש בכוחות מיסטיים מטאפיזיים כדי לכופף את המציאות, פסול. חכמינו פירשו את המילה "כשפים" כמי שמתארת את מהותם, "אמר רבי יוחנן: למה נקרא שמן כשפים - שמכחישין פמליא של מעלה" (סנהדרין ס"ז ב'), מנסים לפעול ולכפוף עולמות עליונים. האמונה היהודית רואה בכוחות אלו ובפנייה אליהם סכנה לאדם, לחברה ולעולם, על כן הרחיקה מהם; "ודברים האלו כולן דברי שקר וכזב הן והם שהטעו בהן עובדי כוכבים הקדמונים לגויי הארצות כדי שינהגו אחריהן, ואין ראוי לישראל שהם חכמים מחוכמים להמשך בהבלים אלו ולא להעלות על לב שיש תועלת בהן, שנאמר כי לא נחש ביעקב ולא קסם בישראל..." (רמב"ם עבודת כוכבים י"א ט"ז). גישת הרמב"ם נחרצת מאוד. כל מה שלא נבדק והוכח, אסור בשימוש. "כל דבר שיש בו משום רפואה אין בו משום דרכי האמורי, רצונם בזה שכל מה שיגזורו העיון הטבעי מותר וזולתו אסור...ואל יקשה עליך מה שהתירו לצאת בביצת החרגול ובמסמר מן הצלוב ובשן השועל, כי הדברים ההם בזמן ההוא היו חושבים שהוציא אותם הניסיון...כי מה שנתאמת ניסיונו, אף על פי שלא יגזרהו ההיקש הטבעי מותר לעשותו, מפני שהוא רפואה" (רמב"ם מורה נבוכים ג' ל"ז). ההיגיון, והניסיון, אלו שני הקריטריונים היחידים. "ביצת החרגול" ו"מסמר הצלוב", המופיעים בחז"ל כתרופה שימושית, הוכיחו את עצמם כיעילים, גם אם אין פשר הגיוני או הוכחה אמפירית לאותה תועלת. הניסיון הוכיח את תועלתם, ועל כן הותר השימוש בהם. 
כיום רבים מעדיפים להשתמש בשם רפואה משלימה במקום השם רפואה אלטרנטיבית. זאת כיון שהשם "רפואה משלימה" מבטא את התפיסה המערבית, שלפיה הטיפולים המוצעים אינם באים להיות אלטרנטיבה לרפואה הקונבנציונאלית, אלא להוסיף לה ולהשלים אותה. 
קיימת גישה נוספת ושונה מזו של הרמב"ם ביחס לשימוש בתרופות שלא הוכחה תועלתן המדעית. גישה זו מגובה ברשימת תרופות שמובאות בחז"ל ושלא הוכחו אמפירית, "ביצת החרגול", "שן השועל", "מסמר הצלוב" , ו"סלע שעל הצינית", שמשמעותו קשירת מטבע על פצע מתחת לכף הרגל, וכן לחש שהיה נאמר על מי שנתקע עצם בגרונו, הן מקצת דוגמאות לטיפולים משוללי היגיון. גישה זו מקורה בבית מדרשם של הרמב"ן והרשב"א, "ואני שואל כמסתפק בדברי הרב ז"ל (הרמב"ם) מהו הדבר שיקראהו הרב ז"ל שיגזרהו העיון הטבעי, אם מה שיגזרהו עיון חכמים שחיברו ספרים בטבע כאריסטו וגאלינוס וחבריהם שחיברו ספרים בטבע הסמים והמסעדים המועילים לפי עיונם וכל מה שלא השיג עיונם הוא בכלל איסור דרכי האמורי...כי באמת הדברים הפועלים בסגולה, אין פעולתם בפלא מהם אלא בטבע מסוגל, רצונו לומר, טבע שלא ישיגהו עיון החכמים (שו"ת הרשב"א ח"א תי"ג, וכן הרמב"ן בספר תורת האדם שער הסכנה). גישה זו טוענת כי לא כל מה שלא השיג עיונם של הרופאים יש לדחותו. 
מחלוקת זו בין הרמב"ם לבין הרמב"ן ביחסם לשימוש באותן רפואות, מקובל לתלות בהגדרת הציווי "תמים תהיה עם ד' אלוקיך" (דברים י"ח י"ג). האם התמימות עליה הפסוק מצווה הינה דרישה המיוחסת רק לאמונה בד', ואין בלתה? כלומר, התמים הוא מי שביחס לבוראו אינו מבקש לוגיקה והוכחה צרופה, ואילו ביחס לשאר דברים בודק ומברר אמתותם על פי כללי ההיגיון ובאמצעים אמפיריים, שזו גישת הרמב"ם, או שמא כוונת פסוק "תמים תהיה עם ה' אלוקיך" זה ביחס לגילוי עתידות "התהלך עמו בתמימות ותצפה לו, ולא תחקור אחר העתידות, אלא כל מה שיבוא עליך קבל בתמימות ואז תהיה עמו ולחלקו"(רש"י דברים י"ח י"ג). לפירוש זה אין כל איסור להשתמש בדברים שלא עמדו במבחן הניסיון וההיגיון הצרופים. 
ר' שלמה לוריא הכריע במחלוקת זו שעיקרה כרמב"ם, שרק במקרה של חולה שיש בו סכנה, "פקוח נפש", ניתן להקל ולסמוך על דעת החולקים שאף הרמב"ם עצמו התיר במקרים מסוימים לפנות אליהם "...אבל בעניין אחר כגון סתם חולה ואין בו סכנה לא אוכל למצא היתר כלל. דברי שלמה לוריא" (שם), כשמדובר בחולה שאין בו סכנה אין היתר. על כן נראה שאין להשתמש במינוח "רפואה אלטרנטיבית" - חלופית, אלא "רפואה משלימה", שאינה מהווה אלטרנטיבה לרפואה הקונבנציונאלית, אלא מוסיפה ומשלימה אותה בתחומים מסוימים. 
אודי לוינגר
שינו את הכללים
האקדמיה ללשון העברית החליטה לפני כשבועיים לאשר נוסח חדש של כללי הכתיב המלא. הנוסח החדש מחליף את הכללים שנקבעו לפני 70 שנה על ידי ועד הלשון העברי. כך לדוגמה, מעתה יש לכתוב שמיים ולא שמים, אמיתי ולא אמתי, ותוכנית ולא תכנית. ההחלטה על השינויים גוררת תגובות רבות ועולם אנשי התוכן כמרקחה, אולם יש להודות שהשינויים האלה מתבקשים ונכונים. אני כעורך לשון הכרתי היטב את הכללים הקודמים של האקדמיה, ולעיתים בחרתי במודע שלא לנהוג לפי המלצתה אלא דווקא בצורה שתהיה ברורה ומובנת יותר לקוראים. כך לדוגמה, עוד לפני הכללים החדשים הייתי כותב חוכמה ולא חכמה, שיער ולא שער, וליצן ולא לצן. גם עכשיו, לאחר שהתפרסמו הכללים החדשים, אני לא אאמץ את כולם. אני משער שאמשיך לכתוב צהריים ולמחרת, ולא צוהריים ולמוחרת כמו שקובעים הכללים החדשים.
איך בכלל מחליטים מה תקני ומה לא תקני? בהיבט הזה השפה העברית דומה לשפות אחרות. בשלב כלשהו במהלך ההיסטוריה מתאספת יחד קבוצה של אנשים מלומדים, הם בוחנים את מה שנכתב בשפה זו בדורות האחרונים ואת צורת הדיבור והכתיבה השגורה על רוב דוברי השפה – ומחליטים על כללים מסוימים שרק הם נחשבים "תקניים". מילים, ביטויים, צורות וצירופים אחרים, שבהם לא נעשה שימוש או נעשה שימוש מועט, מוצאים אל מחוץ לגדר ומוכרזים כ"לא תקניים". אלא שהחיים הם דינמיים, דור הולך ודור בא, ובשלב מסוים הכללים כבר נראים לא רלוונטיים. לשפה יש חיים משלה, היא מתפתחת, מתפתלת ומסתעפת למקומות לא צפויים, ואי אפשר להנחית עליה הוראות מלמעלה. ילדי הגן מדברים ומשחקים בה ותלמידי בית הספר רוכשים בה דעת. זמר ושירה נכתבים בה, ותקשורת מדווחת באמצעותה. הדוברים הילידיים מושפעים מהדוברים המהגרים וכולם מושפעים מהגלובליזציה ומשפות אחרות. לאחר כך וכך שנים מתאספת לה שוב קבוצת מלומדים אחרת, ומחליטה שמעתה הכללים ההם כבר לא נכונים ולא תקניים, ומעכשיו והלאה יש כללים אחרים שהם הם הנכונים ו"התקניים".
השפה העברית היא שפה ייחודית מכיוון שהיא שפה עתיקה שהתפתחה במשך אלפי שנים. לאורך הדורות היא ינקה ממגוון רובדי לשון – המקרא, ספרות חז"ל, ימי הביניים והעת החדשה – ובדורות האחרונים היא חזרה להיות שפה חיה המשמשת לא רק כ"לשון קודש" לתפילה וללימוד, אלא גם בדיבור וגם בכתב. העובדה שהיום ילד בכיתה א' יכול לפתוח ספר בראשית ולהבין פחות או יותר את מה שכתוב שם, היא פשוט פלא מדהים שאנחנו לא מספיק נותנים עליו את הדעת. אין עוד בעולם, שפה שנשתמרה במשך שלושת אלפים שנה. 
עם זאת, שפה חיה ותוססת כמו העברית אינה קופאת על שמריה. מילים עתיקות מקבלות משמעות חדשה, מילים חדשות נוצרות, ותהליכים חברתיים, פוליטיים וכלכליים משפיעים על השפה וטובעים בה את חותמם. לעתים החידושים נעשים בכלי היצירה של העברית העתיקה – שורשים ומשקלים וסיומות, ולעתים הם פשוט מתפרצים פנימה בלי לדפוק, כאילו התגוררו כאן מאז ומתמיד.
מאור מליקסון הוא כדורגלן ישראלי בעל אזרחות פולנית. לפני כמה שנים הוא הוזמן לשחק בשורותיה של נבחרת פולין, אך בתקשורת הפולנית התרעמו על כך שהוא תופס מקום של כדורגלנים מקומיים. בריאיון לעיתון אמר הכוכב המקומי של הנבחרת הפולנית כי צריך לקבוע כלל ש"רק מי שיודע את השפה יוזמן לנבחרת". סיפור הקטן הממחיש היטב ששפה היא זהות. יודע זאת כל מי שמבקר בחו"ל ויכול לדבר את השפה במדינה, ויודע זאת גם כל מי שיכול לקרוא יצירה ספרותית בשפת המקור שבה היא נכתבה. 
ההחלטה של האקדמיה היא מכה לטהרנים ופנייה (נכונה לדעתי) לקראת הציבור הרחב. האמירה העולה מעומק הדברים היא שהמסורת המפוארת של העברית לא תיפגע אם הכללים יותאמו לציבור הרחב, שמבחינתו הגיוני יותר לכתוב בריכה ולא ברֵכה ולעיתים ולא לעתים. האם זה אומר שבעתיד האקדמיה תתיר גם את הצורה עשר שקל? עכשיו זה נשמע מופרך, אבל לאור ההחלטה האחרונה צריך להיות זהיר יותר בתשובה.
(הכותב הוא עורך לשוני)
	


בחירה חופש ומסגרות
שנוולד
התיאור המפורט בפרשה של התנהלות בלעם באה ללמדנו על עקרונות הבחירה החופשית וכח הרצון האנושי, גם כשהם מנוגדים, כביכול, לרצון של הקב"ה, או כאשר האדם מנסה להערים עליו. "מן התורה ומן הנביאים ומן הכתובים - בדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכין אותו. מן התורה, דכתיב (בבלעם): "לא תלך עמהם", וכתיב: "קום לך אתם" וכו' (מכות י ב). הפרשה גם מסמנת את גבולות הבחירה, ואת מערכת ה'איתותים' האלקיים למי שעובר את הגבול, בטרם פורענות.
הכתוב מתאר את רצונו העז של בלעם ללכת עם שליחי בלק גם כאשר היה יכול להבין שהקב"ה אינו רוצה בכך "... ללמדך שהיה שמח בפורענות של ישראל כמותם" (תנחומא בלק ח). בהשכמתו המוקדמת, ובחבישת האתון בעצמו, בא לידי ביטוי רצונו העז לקלל את עם ישראל.
משיצא לדרך, הקב"ה 'מאותת' לו באמצעות המלאך, ובאופן מגחיך, שדרכו וכוונותיו אינם רצויים.
ה'איתות' הראשון: התייצבות מלאך ד' מולו עם חרבו, שגורמת לאתון לסטות מן הדרך. ניתן לראות בכך 'איתות' של הקב"ה לבלעם, שהוא סוטה מהדרך הראויה. אולם בלעם, שלהוט כל כך ללכת, מתעלם מה'איתות', תולה את הסטייה בבהמתו, וממשיך בדרכו.
ה'איתות' השני: במעבר צר במשעול הכרמים. התייצבות מלאך ד' שם גורמת לאתון להיצמד לגדר הדרך, וללחוץ את רגלו. כאן ה'איתות' עולה דרגה ונועד להמחיש לבלעם שהדרך בו בחר ללכת תגבה ממנו מחיר כואב. למרות זאת בלעם ממשיך להתעלם מה'איתותים', תולה את הדבר בבהמתו, מכה אותה, ובוחר להמשיך בדרכו.
האיתות השלישי: במעבר צר בדרך שבו המלאך חוסם את דרכו לחלוטין, הגורם לבהמה לרבוץ במקומה. ה'איתות' עולה דרגה נוספת, ונועד להמחיש לבלעם שעליו לעצור בטרם פורענות, ו'לחשב מסלול מחדש'. למרות זאת בלעם ממשיך להתעלם מה'איתותים' ומצירוף המקרים, הוא תולה את הדבר בבהמה ומכה אותה במקלו. או אז המלאך מתגלה אליו, וחושף את המשמעות של שלושת ה'איתותים' למפרע.
אמנם בלעם מקבל על עצמו להתנהל עפ"י צו ד', אולם בסתר ליבו הוא מקווה שיצליח לממש את רצונו ולמצוא את הפירצה ולקלל את עם ישראל, ובדרך שהוא רצה לילך הוליכו אותו. 
 אנו מבקשים ללמוד מכאן על יסוד הבחירה האנושית, שהיא הבסיס שעליו מושתתת ההתנהגות האנושית. על עצם האפשרות לבחור, על כוחה הגדול של הבחירה וכח הרצון, ועל התחושות המתעוררות בנפש האדם כתוצאה מהבחירה. "רשות לכל אדם נתונה אם רצה להטות עצמו לדרך טובה ולהיות צדיק הרשות בידו, ואם רצה להטות עצמו לדרך רעה ולהיות רשע הרשות בידו, הוא שכתוב בתורה: 'הן האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ורע', כלומר הן מין זה של אדם היה יחיד בעולם ואין מין שני דומה לו בזה העניין, שיהא הוא מעצמו בדעתו ובמחשבתו יודע הטוב והרע, ועושה כל מה שהוא חפץ, ואין מי שיעכב בידו מלעשות הטוב או הרע" (רמב"ם תשובה ה א). כח הבחירה מבדיל את האדם מכל שאר הברואים. אמנם יש גורמים רבים שעשויים להשפיע על בחירותיו, פנימיים וחיצוניים. הרגלים, חולשות ויצרים, שמטים את האדם לבחור בדרך מסויימת או לחצים חברתיים, אופנות וטרנדים שמשפיעים באופן דומה. אולם אחרי הכל, הבחירה נתונה בידי האדם.
הבחירה יוצרת דילמות. לעיתים אין מדובר בבחירה בין שתי אפשרויות קוטביות של טוב ורע משתלם או לא משתלם, אלא בין הטוב לטוב יותר, או בין הגרוע לגרוע יותר. הדילמות יוצרות קושי לבחור. ולעיתים גם לחיבוטי נפש, שעלולים להתמשך זמן רב. יש שהאדם מבקש להקל על עצמו את הקושי שבבחירה, ולהטיל את הבחירה על אחרים. על סמכות שתקבע לו במה לבחור.
בבחירה האנושית גלום כח רב. האדם שבוחר יכול להניע בבחירתו וברצונו מהלכים גדולים וקשים, שלעיתים קשה להבין כיצד הוא מצליח לעשות כן.
עצם העובדה שהאדם בוחר את דרכו, או בוחר לעשות דבר מה, מתוך בחירה חופשית ורצון עצמי, ולא מתוך הכרח של מסגרת חיצונית, גורמת לו תחושות של שייכות וקשר לדבר שאותו בחר: "אין אדם לומד תורה אלא ממקום שלבו חפץ שנאמר (תהלים א, ב): 'כי אם בתורת ד' חפצו" (ע"ז יט א). 
 (לע"נ אברהם יונה הכהן בן חייקא ז"ל)
רחבת הכותל; מפקירים את היסוד המכונן
שרלו
יסוד ההתקשרות והמעמד של הכותל המערבי, כממלאת מקום זמני של המקדש, הוא העובדה שמדובר במקום קדוש. הבאים למקום עושים זאת כבאים למקום קדוש, ועל כן יש לנהוג במקום כך. אף שיש הטוענים כי דרכים רבות לקדושת המקום – יש לתת את משקל הבכורה לאלה שהברית שלהם עם המקום הזה היא מתמדת, מחייבת, ומבוטאת גם במספרים ענקיים לאין ספור של ביאה למקום, גם בהתמדה, גם בהיות המקום הזה מקום תפילה להם הם מחויבים שלוש פעמים ביום, ועוד ועוד. כשמדברים בשפת הצדק על אופייה של רחבת הכותל המערבי עומד הצדק לצידם של המחויבים להלכה ונאמנים לה, ושל אלה שלגביהם אין מדובר באתר היסטורי או תרבותי, כמו גם לאירועים חד-פעמיים, אלא לדבקים במקום דבר יום ביומו. די לנו אם נתבונן אפילו באירועים המיוחדים, כגון לילה אחרון של סליחות, הושענא רבה, ברכות כהנים ברגלים וכדו', כמו גם על ימי בין המצרים כדי להצדיק את העמדה הזו.
מתוך עמדה זו צריך לשאול שאלה נוספת, וגם הדברים עמוקים הרבה יותר. כאשר בני זוג מתחילים לדבר ביניהם בשפת הצדק – זהו סימן שנישואיהם בדרך עומדים לעלות על שרטון. כאשר הם בוחנים רק למי מגיע יותר, ולא את השאלה כמה רחוק יכול כל אחד ללכת לקראת השני כדי שהקשר ביניהם יעמיק ויתחזק – אות הוא כי הם במדרון חלקלק לקראת שבירה, או מה שגרוע יותר – אדישות האחד לשני.
הדבר נכון גם ביחס לסוגיית הכותל המערבי. העובדה שחלק ענק של האומה, רובה המוחלט, אינו בא למקום ואינו מתעניין בו כלל, המהווה את עיקר הטיעון הצודק לטובת ההתנהגות ההלכתית, מסנוור את עינינו מלראות את התהום העמוקה שאנו מתדרדרים אליה. שכן עובדה זו אינה רק הצדקה לעמדת "הצודקים" – היא גם אות אזהרה; היא לא רק מבוא לפיתרון של רחבת כותל הלכתית בלבד – היא הבעיה היותר גדולה שיש לנו. אנחנו עוסקים כל כך הרבה בהגנה ובהקמת חומות שמירה, והן מצליחות כל כך, עד ששאר האומה הישראלית כלל אינה מתעניינת במה שקורה שם, ומתנתקת מהמקום. בסופו של דבר יישארו בכותל המערבי רק אלה הנאמנים להלכה, וכל השאר יתנדפו משם – ואז יתברר עומק האסון שנפלנו בו, וההפקרה של המשימה הגדולה. דווקא תנועה שנאבקת על כל שעל בארץ ישראל, שחשובה לה כל אות בתורה – מפקירה לחלוטין את היסוד המכונן, והוא האחריות לכל יהודי בעולם. ואחר כך, אנחנו מקוננים על ההתבוללות, ובד בבד, אנו דוחפים אותה בשתי ידינו. ההרחקה שלנו מצליחה ! 
זו הסיבה שעיקר השאלה שלנו צריכה להיות מכוונת לא רק כיצד מרחיקים אלא כיצד מקרבים, לא רק כיצד ממדרים אלא גם כיצד קושרים, לא רק כיצד מנצחים אלא גם כיצד מרוממים. כאשר זה יהיה קו המחשבה שלנו, נחפש גם את הדרכים המאפשרות ליהודים בעולם כולו לראות את המקום הזה כמגנט השואב את כולם, ומחובר לכולם. כשנשאל את עצמנו לא רק כיצד אנו שומרים אלא גם כיצד אנו מזמינים ופותחים – אז נמצא את הדרך ללכת גם לקראת, מתוך נקודת ההנחה דלעיל בדבר קדושת המקום ואופן התנהלותו ההלכתי, ויותר ויותר יהודים ימצאו את מקומם שם. זו תהיה ההגשמה האמיתית של ירושלים, ולא פעולות ההרחקה והמידור המתמידים. 
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