
מה טובו אהליך יעקב – מתוך יהדות מתונה ומקרבת
הרב חיים אמסלם, יו"ר תנועת עם שלם
מפי בלעם הרשע שנשכר לקלל את ישראל, יוצאות ברכות שחלקן נכנסו אף לאוצר התפילות היהודי. הדוגמא המפורסמת היא הפסוק: "מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל", שיש נוהגים לאמרו בבוקר בכניסתם אל בית הכנסת. 
ההבנה הפשוטה של הפסוק מראה כי כוונת בלעם היתה לאוהליהם של בני ישראל בשבתם במדבר. כפי שמפרש רש"י - ראה בלעם את פתחי האהלים שאינם מכוונים זה מול זה ולמד על הצניעות שיש בעם ישראל, הנמנעים מלהזיק בראיה את החצר והבית של השכן ומכוונים כך את פתחי הבתים. פרשנים אחרים ובהם ספורנו מייחסים את האמירה לבתי כנסיות ובתי מדרשות "המיוחדים לשכן שמו שם ולקבל תפילת המתפללים". את המקור לפירוש שכוונת בלעם היתה לבתי כנסיות ובתי מדרשות מוצאים במסכת סנהדרין דף ק"ה עמוד ב': "אמר רבי יוחנן: מברכתו של אותו רשע אתה למד מה היה בלבו. ביקש לומר שלא יהיו להם בתי כנסיות ובתי מדרשות - 'מה טובו אהליך יעקב', לא תשרה שכינה עליהם - 'משכנותיך ישראל'". 
נראה בעיניי לשלב בין הפירושים וללמוד מהם על הדרך הנכונה לימינו. את הצניעות המתבקשת שלא להסתכל באוהל החבר והשכן ולראות מה מתרחש אצלו ואצל משפחתו, יש להרחיב. לא רק שלא להביט בהתנהלות הפרטית היומיומית, אלא גם לא להסתכל אל בתי הכנסת ובתי המדרש שלו, כלומר לא לחפש אותו ולבקר את עבודת השם והדרך שבה הוא בוחר לנהל את חייו מול הבורא.
לצערנו, ישנה מגמה הולכת וגוברת בציבור יראי השם על פלגיו השונים להסתכל כל העת ימינה ושמאלה ולהעביר ביקורת על מגזרים ומחלקות שהולכים בדרך אחרת, מנהגיהם שונים ודעותיהם שונות. ההגדרה העצמית הפכה להיות מתוך שלילת האחר ולא מתוך דיבור חיובי והעלאה על נס של המיוחד שיש בי ובציבור שאני נמנה עליו. כך מסביר אור החיים הקדוש את הפסוק שמופיע מיד בהמשך דברי בלעם "יזל מים מדליו וזרעו במים רבים". לדבריו, על פי המדרש בשמות רבה, כל אחד מישראל קיבל מסיני חלק בתורה וכל מה שאדם מחדש בתורה הוא קיבל ממשה רבנו. עלינו להתייחס בכבוד ובהבנה לברי הפלוגתא שלנו ולכאלה שדרכם שונה ומתוך אמונה שאת דרכם הם חצבו על פי חלקם המיוחד בתורה. 
לטעמי יש להרחיב זאת עוד. לא רק כלפי הציבור הנאמן למסורת ישראל ולתורת ישראל, המכוונים ליבם איש איש כפי עבודתו ומשאו אל אביהם שבשמים. אלא גם כלפי אחרים שדעותיהם שונות וכוונותיהם אחרות והם רחוקים מקיום תורה ומצוות. הרצון להציץ אל תוך אוהליהם ולבקר את אורח חייהם ואף לנסות לשנות אותם בכוח, מרחיק אותם מהתורה ומעבודת השם, גורם שנאה ופילוג ומנכר אותם גם מהציבור הדתי והחרדי שנתפס ככופה ולא מתחשב. 
מברכת בלעם הרשע אנו מבינים מה היתה מחשבתו. הוא רצה בביטול של בתי כנסיות ובתי מדרשות. הוא ראה את האחדות והצניעות שהיתה בעם ישראל וחשב כיצד יוכל לפלג אותם. כיצד יוכל להכניס שנאה ומחלוקת ופלגנות בתוך אוהליהם, כדי שלא תשרה שכינה עליהם. הוא הבין שסוד האחדות של העם היהודי טמונה בכך שאין איש חורג לגבול רעהו. זה ודאי לא אומר לבטל את הערבות ההדדית ואת הרצון הכנה לסייע אחד לשני גם בעניינים החומריים וגם בעניינים הגשמיים ולפעול בדרך של יהדות מתונה, המקרבת בנחת ובאהבה את לבבות ישראל אל הקדוש ברוך הוא. אך לא מתוך "דחיפת האף" מבלי שהתבקש, ולא מתוך ביקורת ותוכחה, בוטות ומרחיקות.  
זה שלדיבור יש כוח זה ברור. חיים ומוות ביד הלשון. אבל גם לעין, שלכאורה פעולתה פאסיבית לחלוטין, יש כוח
בלי עין הרע
אבי רט

אני לא בקיא ב'סלנגים' של השפות השונות, ואינני יודע אם בשפות אחרות ישנו הביטוי - 'בלי עין הרע', אבל מה שכולנו כן יודעים, זה שבלי עין הרע בשפה העברית עושים שימוש נרחב בשלוש המילים הללו.
מתי אנחנו משתמשים בהן? כשיש לנו משהו טוב, ואנו חוששים שמא יקרה משהו רע, אנחנו ממהרים להוסיף למשפט- 'בלי עין הרע'. כך סבתא תאמר על הנכד הגדול שלה 'איזה נכד מוצלח יש לי, בלי עין הרע', וכך יגיד איש עסקים על עסקיו- 'בלי עין הרע הייתה לי שנה מוצלחת', וכן הלאה על זה הדרך. אנחנו שמחים ומתגאים במשהו שיש לנו או שנפל בחלקנו, וכדי שחלילה הטוב הזה לא יינזק אנחנו ממהרים להוסיף - 'בלי עין הרע'.

למה אנחנו בעצם מתכוונים כשאנחנו אומרים את שלוש המילים הללו? אנחנו כנראה חשים שיש אנשים שעלולים לא לפרגן, לרצות לקלקל, שעיניהם צרה בטוב שזכינו בו, שיש בהם שנאה או קנאה, והעיקר- שלאנשים הללו יש כוח להזיק בראייתם הרעה. הם לא סתם מסתכלים פאסיביים. למבטם יש כוח לגרום נזק ולהביא קללה, ולייצר אנרגיות שליליות. מכיוון שלאנשים יש כוח בעין ובמבט שלהם, יש להם את מה שחז"ל מכנים בגמרא 'היזק ראייה', לכן אנחנו מבקשים - בלי עין הרע. שכוחות הרוע שבעיניים של אותם אנשים לא יחולו על הטוב שיש לנו.

זה שלדיבור יש כוח זה ברור. חיים ומוות ביד הלשון. אבל לא רק לדיבור יש כוח לפגוע ולהרוס, אלא גם לעין, שלכאורה פעולתה פאסיבית לחלוטין, יש כוח. כוח להרע. יש עין טובה ויש עין רעה.

ואיך נדע להבחין בין הטוב לרע, ובין מי שיש לו עין טובה למי שיש לו עין רעה?
גם כאן חז"ל באו לעזרת המאבחן ואיש הדיאגנוזה ונתנו בהשראת פרשת השבוע כלי פשוט לזהות מי עומד מולך ומה יש לו בתוככי העין:

"כָּל מִי שֶׁיֵּשׁ בְּיָדוֹ שְׁלשָׁה דְבָרִים הַלָּלוּ, מִתַּלְמִידָיו שֶׁל אַבְרָהָם אָבִינוּ. וּשְׁלשָׁה דְבָרִים אֲחֵרִים, מִתַּלְמִידָיו שֶׁל בִּלְעָם הָרָשָׁע.

עַיִן טוֹבָה, וְרוּחַ נְמוּכָה, וְנֶפֶשׁ שְׁפָלָה, מִתַּלְמִידָיו שֶׁל אַבְרָהָם אָבִינוּ.

עַיִן רָעָה, וְרוּחַ גְּבוֹהָה, וְנֶפֶשׁ רְחָבָה, מִתַּלְמִידָיו שֶׁל בִּלְעָם הָרָשָׁע".

כמה פשוט- ככה נכון ואמיתי.

עין טובה היא לא עין שיש לה שדה ראייה רחב, שאיננה זקוקה למשקפיים, והיא רואה שש-שש. עין טובה זו עין שרואה את הטוב שיש באנשים ובמציאות סביבה, עין שמתקיים בה- אוהב ימים לראות טוב. עין של אדם שאוהב את הימים, ולכן הוא רואה טוב בימים ובאנשים. מי שיש לו עין טובה יודע לפרגן, לדון לכף זכות, לסלוח. אחד שכזה בא אל המציאות מתוך ענווה גדולה. 

וחילופיהן בתלמידיו של בלעם. אולי יש להם ראייה אבסולוטית. שש-שש. אבל כל מה שהם רואים סביבם זה רע. ולכן הם מלאי ביקורת וקינטור, שנאה, תסכול ומרמור, ודנים לכף חובה. הם לא מסוגלים לפרגן, או לגלות אופטימיות, הם ניזונים מהשנאה ומהרוע. האינטרנט והטוקבקים מלאים בכאלה שחשכת האנונימיות הווירטואלית מוציאה מעצמם את כל כוחות הרוע.
אולי כשהמשנה אומרת שתלמידיו של בלעם הרשע יורשין גהינום, היא מתכוונת שלא בעולם הבא הם יגיעו לגהינום, אלא שגם בעולם הזה חייהם גהינום. מי שלא מסוגל לפרגן להצלחת האחר, מי שחייו הם חיפוש חולשות ושימוש בקללות, מי שהאנרגיה שזורמת מעיניו היא אנרגיה רעה הנובעת מעין רעה - חייו גם בעולם הזה הם גהינום מתמשך.

יש הקמים בבוקר – ומרגע זה עיניהם עסוקה בלראות רע במציאות ובאנשים. אלו ממשיכי דרכו של בלעם. 
יש הקמים בבוקר אל יום חדש, והם אוהבי ימים לראות טוב, ולעשות טוב. אלו ממשיכי דרכו של אברהם. יהי חלקנו עימהם.
מי שילעיט את ישראל בדבש עלול בהמשך להכאיב להם בארסיותו
העוקץ של ברכת בלעם
אבודקרט
כשהתלמוד (בבא בתרא יד ב) מונה את ספרי התנ"ך ומחבריהם הוא מציין "משה כתב ספרו ופרשת בלעם ואיוב". אם ספרו של משה הינו התורה הרי שהיא נאמרה כולה מפי הגבורה, ומה לנו שמשה כתב אותה. כמו כן, אם משה כתב את כל התורה - מדוע פרשת בלעם מוגדרת בנפרד ככתיבה נוספת של משה? ביישוב השאלה השנייה מפרש רש"י שמשה כתב את פרשת בלעם, דהיינו "נבואתו ומשליו אף על פי שאינן צורכי משה ותורתו וסדר מעשיו". 
לא מן הנמנע לומר, שספרו של משה הינו חומש דברים, שהוא אכן חומש מחומשי התורה אבל נכתב מדבריו של משה בהשראה אלוקית. כך למשל אנו מוצאים בדברי התלמוד (מגילה לא ב) - "קללות שבמשנה תורה בלשון יחיד אמורות ומשה מפי עצמו אמרן". וביארו המפרשים שמשה אמר את הדברים בלשונו ובגוף ראשון כשהכל נאמר ברוח הקודש (תוס' שם). וכן הביא רמב"ן (דברים א א) שהמצוות החוזרות ונשנות בחומש דברים היו מיוזמתו של משה - ''הואיל משה שרצה לבאר להם את התורה והזכיר כן להודיע כי מעצמו ראה לעשות כן ולא צוהו השם בזה''.
דברי התלמוד מקבילים בין חומש דברים, ספרו של משה ופרשת בלעם. הקבלה כזו אנו מוצאים במדרש במקום אחר. כך כותב המדרש (קהלת רבה ז) - "'טוב לשמוע גערת חכם', אלו תוכחות שהוכיח משה רבינו, 'מאיש שומע שיר כסילים' אלו ברכות של בלעם הרשע שבהן גבה לבן ונפלו בשטים''. ספר דברים מלא דברי תוכחה העומדים בניגוד לפרשת בלעם שהיא כולה דברי שבח. במדרש אחר אנו מוצאים רעיון דומה על פסוק אחר מכתבי שלמה (דברים רבה א ב) - "'מוכיח' זה משה 'חן ימצא' 'ממחליק לשון' זה בלעם שהחליק בנבואותיו וגבה לבם ונפלו בשיטים". גם במקומות שבהם מברך משה את ישראל הוא מלווה את ברכתו בתוכחה (ילקוט שמעוני בלק תשעא) - "אף משה לא ברכן עד שהוכיחן תחלה, אבל בלעם כשברכן היו ברכותיו שוות ואין בהם פגם לפיכך גבה דעתן של ישראל ובאו לידי תקלה בעצת בלעם". 
נמצאנו למדים, שפרשת בלעם יוצאת דופן מכל דברי התורה ובפרט מחומש דברים. בניגוד לשאר הפסוקים שעניינם מוסר ותוכחה, פרשת בלעם מלאה דברי ברכה, שבח וחנופה לישראל. לאחר שלימדנו התלמוד שמשה כתב את ספר דברים, הרי שהוא בא ללמדנו שמשה כתב גם את פרשת בלעם, שנכללה בחומשי התורה למרות שהיא שונה במהותה מכל המסר העולה מהתורה כולה.
במקום אחר מוצא המדרש (דברים רבה ו) קשר בין שמו של חומש דברים לדבורה ולדבש שהיא מפיקה - "'אלה הדברים' - מה הדבורה הזו דבשה מתוק ועוקצה מר כך הן דברי תורה כל מי שעובר עליהן נוטל איפופסין (= גזר דין)... מה הדבורה הזו דובשה לבעלה ועוקצה לאחרים כך הן דברי תורה סם חיים לישראל וסם המות לעובדי כוכבים". התורה נמשלה לדבש; אין בה רק מתיקות אלא גם עוקץ השמור למי שאינו מקיים את דבריה. לעומתה, כשבא בלעם לברך את ישראל הקב"ה מבקש למנוע אפילו את דובשניות דבריו. רש"י (במדבר כב יב) - "אמר לו (בלעם) אם כן אברכם, אמר לו (הקב"ה) אינם צריכים לברכתך 'כי ברוך הוא'. משל אומרים לדבורה לא מדיבשך ולא מעוקצך!". ברכתו של בלעם פסולה משום שיש בה רק שבח מזויף שגרם לנזק אדיר. 
בעולם של פינוקים בלי גבול ורתיעה מביקורת ובחינת הישגים נוקבת, כדאי לזכור את דברי המדרש. מי שילעיט את ישראל בדבש עלול בהמשך להכאיב להם בעוקצו הארסי. עלינו להתבונן מחדש בחיינו ובצדדיהם המורכבים ולמצוא בהם ברכה עמוקה ומשמעותית.
קללה שביקשו בלק ובלעם כי תיזכר לדיראון עולם, נתהפכה והייתה לברכת תמיד, שעמה פותח כל יהודי את יומו
הקוסם 
אביעד הכהן  
מאז ומתמיד, הילכו קוסמים קסמים על בני אדם. ניחוש וכישוף, הוצאת שפנים מהכובע, חיתוך אדם לשניים והחייאתו מחדש, טלפתיה ולהטוטי ידיים. כל אלה מהנים את הצופים ושובים את ליבם. 
לא כן בעולמה של תורה. בבואה לדבר בהבדלת ישראל מן העמים, מצווה אותנו תורה (דברים יח, יד): "כִּי הַגּוֹיִם הָאֵלֶּה אֲשֶׁר אַתָּה יוֹרֵשׁ אוֹתָם אֶל מְעֹנְנִים וְאֶל קֹסְמִים יִשְׁמָעוּ. וְאַתָּה - לֹא כֵן נָתַן לְךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ!". הם בשלהם, ואנו – בשלנו. ועוד ציוותה (ויקרא יט, כו): "לֹא תְנַחֲשׁוּ וְלֹא תְעוֹנֵנוּ".
התבוננות בדברי חכמים, ראשונים כאחרונים, מלמדת שלמרות דימויו, זוכה בלעם להערכה מורכבת. מצד אחד, "בלעם הרשע", דגם ואב טיפוס לכל הרשעים שאין להם חלק לעולם הבא. מצד שני, זוכה בלק לתואר ייחודי, "נביא", שאין שני לו באומות העולם, עד כדי כך שחכמים הראשונים עושים השוואה בינו לבין משה רבנו, 'אדון הנביאים': "ולא קם נביא עוד בישראל כמשה", אמרו חכמים: "בישראל לא קם, אבל באומות העולם קם. כדי שלא יהא פתחון פה לאומות העולם, לומר: אילו היה לנו נביא כמשה, היינו עובדים להקב"ה. ואיזה נביא היה להם כמשה? זה בלעם בן בעור".
חכמים הראשונים (סנהדרין קו, ע"א) עמדו על שנִיות זו בתיאור דמותו של המקלל הלאומי, וכדרכם ביקשו לעשות סינתזה בין שתי המסורות: "קוסם? נביא הוא! אמר רבי יוחנן: בתחילה נביא ולבסוף קוסם". 
לשיטת רבי יוחנן, בלעם עשה "הסבה מקצועית". לצד ה"רילוקיישן", המיקום מחדש, ממואב למדיין, בדרכו ל"הר הקסמים" שממנו צפה על עם ישראל, המיר בלעם גם את זהותו. בתחילה נביא, ולסוף -  קוסם.
בלעם מופיע לעינינו כנואם רב-אמן, השובה את לב קהלו בשירה נבואית נפלאה, רוויית דימויים עשירים, שחי וצומח, היסטוריה ומראות טבע מופלאים שזורים בה במחרוזת נפלאה: "הן עַם כלביא יקום, וכארי יתנשא", "כִּנְחָלִים נִטָּיוּ, כְּגַנֹּת עֲלֵי נָהָר, כַּאֲהָלִים נָטַע ה', כַּאֲרָזִים עֲלֵי מָיִם". 
תמונה פסטורלית שמבין בתי השיר שלה יכול אתה לצפות במֵי הנחל השוקטים ולהריח את ניחוחם המשכר של ה"אהלים", כל מיני בשמים, ולצדם רעש וצלצולים, מחזה אימה: "לא ישכב עד יאכל טרף, ודם חללים ישתה!". 
כדמגוג מנוסה, לא שוכח בלעם ה"קוסם" גם להחניף מדי פעם לקהל שומעיו ("מה טבו אהליך", "ה' אלקיו עמו" ועוד).
אכן, בשונה מחז"ל, שהצמידו לבלעם שם תואר אחד: "בלעם הרשע", שם שמבטא את הרוע שהיה בלב "המקלל הלאומי", בתארו את סופו, מצמיד  המקרא (יהושע יג, כב) לנביא האומות כינוי שונה לחלוטין: "וְאֶת בִּלְעָם בֶּן בְּעוֹר הַקּוֹסֵם הָרְגוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל בַּחֶרֶב אֶל חַלְלֵיהֶם". 
כינוי זה, לא זכה בו בלעם מן ההפקר. בתארו את שלוחי בלק הבאים לגייס את בלעם למשימה, מדגיש הכתוב (במדבר כב, ז): "וַיֵּלְכוּ זִקְנֵי מוֹאָב וְזִקְנֵי מִדְיָן וּקְסָמִים בְּיָדָם וַיָּבֹאוּ אֶל בִּלְעָם וַיְדַבְּרוּ אֵלָיו דִּבְרֵי בָלָק". גם שירת בלעם סובבת את הקסמים, בתארה את הברכה השלישית שבה בלעם "לא הלך כפעם בפעם לקראת נחשים".  
ועדיין קשה: לפי פשט הכתובים, שלוחי בלק הביאו "קסמים" לבלעם: "וילכו זקני מואב וזקני מדין וקסמים בידם, ויבואו אל בלעם". וכי הקוסם הגדול זקוק לקסמיהם? 
מקצתם, כגון רש"י ורשב"ם (בעקבות חז"ל), מפרשים שהזקנים הביאו לבלעם את הקסמים כדי שלא ייפטר בתירוץ ש"אין כלי תשמישו עמו". לעומתם, מביא האבן עזרא את דברי "ר' שמואל הנגיד הספרדי", שפירש "וקסמים בידם" – דְמֵי הקסמים". כבעל מקצוע מנוסה וממולח, ידע בלעם – וכך במיוחד תאב ממון כמוהו – שלאחר סיום העבודה יוכל לשכוח מתשלום שכרו. לפיכך, לא הסכים לפצות פיו קודם שקיבל שכר טרחתו מראש. האבן עזרא מוסיף פירוש משלו: בלק שלח לבלעם את הקולגות שלו, קוסמים מקצועיים, כדי שלא יוכל להיפטר ולומר להם, כדרך בעלי מלאכה, "תבוא מחר", בתואנה ש"אין זו שעה" ראויה לעשיית קסמים. 
בין כך ובין כך, בלעם עצמו נאלץ להודות ובקול גדול, תוך הדגשת ההבדל שבין ישראל לעמים: "כִּי לֹא נַחַשׁ בְּיַעֲקֹב, וְלֹא קֶסֶם בְּיִשְׂרָאֵל! כָּעֵת יֵאָמֵר לְיַעֲקֹב וּלְיִשְׂרָאֵל מַה פָּעַל אֵ-ל". וכפירוש החזקוני: כשמדובר בעם ישראל, הקסמים אינם פועלים את פעולתם. דבר ה', הוא ורק הוא, קובע "ואין שום קסם מועיל בישראל לקללם". 
קללה שביקשו בלק ובלעם כי תיזכר לדיראון עולם, נתהפכה והייתה לברכת תמיד, שעמה פותח כל יהודי את יומו: "מַה טֹּבוּ אֹהָלֶיךָ יַעֲקֹב, מִשְׁכְּנֹתֶיךָ יִשְׂרָאֵל!". 
אמנות בלק
דברים שרואים מכאן
התערוכה 'פיגורטיביות' בפרשת בלק
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ציוריה של נורית דוד עשירים בפרטים ובצבע. מסלול הצפייה בהם עובר בין תיאורי טבע פראיים לבין התרחשויות דמיוניות, פנטזיה ומציאות מעורבבות זו בזו בצבעי שמן על הבד. אבטיחי ענק לצד סלעים, נשים טוות מרבדים של אדמה חקלאית, נוף כפרי משתקף על בגד הקימונו התלוי לתצוגה בטבע, פרגוד בד מפריד בין נוף טבע הררי ובין חוף ים, מאפיינים של חוץ בפנים ופנים בחוץ. מציאות רבודה בה האלמנטים מצויירים בדיוק ובפירוט ריאליסטי, אך לא מתחברים זה לזה בדרך הגיונית ומובילים את הצופה בדרך חדשה.

בלעם, הקוסם האזורי, רוכב על אתונו בדרך אל בלק, מלך מואב, שמזמין אותו לקלל את עם ישראל. אחרי שכנועים רבים, נכנע בלעם להפצרות בלק ויוצא לדרך, אך אלוקים כועס על החלטתו ומציב בדרכו מלאך חמוש בחרב. מכאן הדרך מסתבכת כשהאתון רואה את המלאך לפניה ונוטה מהדרך כדי להימלט ממנו, ובלעם לא רואה את המלאך ומכוון את האתון במכות בחזרה אל המסלול. הקונפליקט מגיע אל שיאו כשהאתון נעצרת בדרך ללא מוצא והמלאך מולה, אז היא פותחת את פיה ומסבירה לבלעם מה גרם לה לנטות ממסלולה, ואז גם מגלה אלוקים את עיניו של בלעם ומאפשר לו לראות את המלאך בעצמו.

ההתרחשות האמיתית וההתרחשות הניסית, זו האפשרית וזו הבלתי אפשרית מתגלות בציוריה של נורית דוד כמו בפרשה. ההתרחשות הניסית עשויה לבלבל ולערער את האדם, כפי שבלבלה את בלעם, אך מאפשרת הצצה לדרך נוספת המתרחשת בצורה זו או אחרת בעולם ומתגלה בצורה מדודה, דרך הדמיון, החלום והפנטזיה. דרך המקבילה לעיתים לדרך המוכרת ומרמזת לכך שהחיים בעולם הם חיים במציאות רבודה.
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אנו זקוקים מאוד לתפיסה התמימה של המסורת האתיופית. יהודי אתיופיה יכולים להפוך לתרופה של השיח הדיכוטומי. אסור להם להפוך לחלשים ולהיות חלק מהבעיה, אלא חלק מהפתרון
סור מרע / אתיופיה
הרב שלום שרון

אף שאני מכיר כבר את סיפור פרשת השבוע, בכל פעם מחדש, פרשת בלק, מצליחה לטלטל אותי מאוד. אנו רואים עד כמה האינטרסים האישיים כמו כבוד, עושר וכדומה מצליחים לשבש את טוהר המידות, את הטוב. אולי לכך התכוון רבי אלעזר כשאמר: "הקנאה והתאווה והכבוד מוציאים את האדם מן העולם". אבל האמונה בהקב"ה, אחיזה באמת, בתמימות - היא אשר מביאה את כל הרוע הזה, המגולם בפרשתנו, להפוך לברכה. כמעט בכל הפרשה הכוונות והרצונות הן לחפש רע, ולבסוף הכל מתהפך לטובה. בבחינת 'באו לקלל ונמצאו מברכים'. "וַיִּחַר אַף בָּלָק אֶל בִּלְעָם, וַיִּסְפֹּק אֶת כַּפָּיו, וַיֹּאמֶר בָּלָק אֶל בִּלְעָם: לָקֹב אֹיְבַי קְרָאתִיךָ וְהִנֵּה בֵּרַכְתָּ בָרֵךְ זֶה שָׁלֹשׁ פְּעָמִים".
אבל, גם אצלנו, האנשים הרגילים, בהרבה מקרים דומה שכל מה שאנו מתכננים יוצא לנו הפוך ומבולבל. אתה יכול להיות אזרח הגון וישר, תמים ועם אמון בסביבה ובבני האדם, ובכל פעם מחדש להתאכזב ולצאת עם נזקים. אז מה לעשות? להפסיק להאמין באנשים? לתת לפחד ולחשדות לנצח את האמון והאהבה? לתת לאכזבות לייאש אותי? באה פרשת השבוע ומלמדת אותנו - למרות כל הקטסטרופה והרוע, כפי שמופיע בפרשה השבוע, עלינו להיזהר שלא להפוך להיות חלק מזה. כלומר, החשדות וחוסר האמון עלולים לשבש את טוהר המידות שלנו. המסקנה היא שיש לדבוק בכל מצב בלהאמין בטוב לבו של האדם. 

אין כמו הקהילה האתיופית כדי ללמד אותנו סוד מיוחד זה. דומה שבמקרים רבים, שורש המחלוקת החריפה בין ההלכה הרבנית וההלכה האתיופית טמון בשתי תפיסות עולם שונות, הלכות ומנהגים שונים המצביעים על התייחסות שונה למהות האדם. בעוד שההלכה הרבנית נוקטת במקרים לא מבוטלים יחס חשדני כלפי האדם, הרי שהמסורת האתיופית בולטת דווקא בגישתה החיובית ובמתן אמון באדם. כלומר, אם העמדה הבסיסית ביחס לאדם היא שלילית כמו בתפיסה הרבנית, הדגש יושם על "סור מרע", לשמור על האדם מהיצר הרע שבתוכו. מנגד, אם העמדה הבסיסית ביחס לאדם היא חיובית, כמו התפיסה האתיופית, הדגש יושם על – "עשה טוב", להוציא מהאדם את היצר הטוב. מובן אם כך מדוע בעולמם הדתי מילים כמו "חשש", "שמא", "אולי" זרות לקהילה הזו. 

ונסיים במכתב קצר שכתב ד"ר חיים פרי, איש חינוך והוגה דעות, מקים עמותת 'דרך כפר', מנהל כפר הנוער 'ימין אורד' שיצאו תחת ידיו בוגרים יוצאי אתיופיה רבים שהצליחו לפרוץ את תקרת הזכוכית.  הוא כתב לאחד מבוגריו, יוצא אתיופיה בעל קשר משפחתי למשפחת טקה, משפחתו של סלומון שנורה למוות לאחרונה. וכך כתב: "אילו היה לי קשר ישיר עם ההורים של סלומון ז״ל, הייתי מציע  להם להעביר  מסר לאשה ולילדים של השוטר. מסר שאומר שהם מאחלים להם שלא יחיו אף פעם בפחד, שגם הם ילדים של הקב״ה ושל עם ישראל. לעניות דעתי, זו גדולה לומר זאת. וזה לא בא בשום אופן לנקות בכך אשמה, בשום אופן. זהו מסר של חמלה, של אהבת ישראל, שהיא, לפני ומעל הכל, מה שמאפיין באמת  את הקהילה".
כבר ציינתי בעבר שמתחיל להיווצר פה בשיח של החברה הישראלית שיח העוסק בנראות ופחות בעובדות. שיח מוקצן, אגרסיבי שמסמן טובים ורעים באופן דיכוטומי. אבל אנו זקוקים מאוד לתפיסה התמימה של המסורת האתיופית... יהודי אתיופיה יכולים להפוך לתרופה של השיח הזה. אסור להם להפוך לחלשים ולהיות חלק מהבעיה, אלא עליהם להישאר חזקים ולהפוך להיות חלק מהפתרון. לתת לאהבה לנצח את הפחד והחשדות.
האדם יכול לבחור במה הוא מתמקד. באופן אוטומטי צץ הצורך להביע דעה על כל מה שזז. הכי קל ונוח להתפזר החוצה

באיזה אודסה אתה חי?/גרנביץ
פעם סיפר ר' שבתי סלבטיצקי על חסיד תושב אודסה שנכנס אל האדמו"ר רבי יוסף יצחק מליובאוויטש )המכונה הריי"ץ). הרבי שאל אותו מה המצב באודסה והחסיד ענה כמה אהבת ישראל גדולה בין החסידים, איזה תפילות, ואוירה מרוממת. הרבי נתן לו עשרה רובל והודה לו על החדשות הטובות. כשיצא אותו חסיד פגש בתור בחוץ עוד חסיד מאודסה. הוא סיפר לו שהרבי מתעניין במצב בעירם, וסיפר מה אמר ושהרבי הודה לו ונתן לו עשרה רובל. החסיד השני שמע זאת וחשב בליבו שהוא כבר יספר בחדר את האמת... הוא נכנס בתורו וכשהרבי מתענין מה המצב באודסה, הוא ענה שהמצב נורא, התפילה לא כמו שצריך, יש מחלוקות בין החסידים, ועוד כהנה וכהנה. הרבי נתן לו רובל. החסיד העז ושאל: הרי חבר שלי שהיה פה קודם לא ממש אמר את האמת על המצב בעיר, והוא קיבל עשרה רובל, ילמדנו רבנו על מה ולמה קבלתי אני רובל אחד בלבד? הרבי הריי"ץ ענה לו: מה קורה באודסה אני יודע. יש שתי "אודסה". יש אודסה חסידית, מלאת אהבה ועבודת ה'. ויש אודסה של מחלוקת וקנאה וכבוד. כשאני שואל אתכם מה חדש באודסה, אני לא באמת צריך לדעת מה חדש שם, אלא אני מברר באיזו אודסה כל אחד מכם נמצא... 
***

זה יכול להישמע סיפור קלישאתי, מה רוצים? שנמרח את עצמינו? שלא נראה דברים שליליים? "לימוד זכות" דחוק כזה, שצריך לעקם את המוח בעבורו? כמו ילד קטן שאומרים לו שאם מישהו נוסע בשבת זה בטח יולדת, והוא לא מבין איך זה שכל השכונה יולדת השבת, אפילו השכנים בני השמונים נוסעים ללדת... נו באמת, זה לא רציני...
הנקודה היא, שהאדם באמת יכול לבחור מה מעסיק אותו, במה הוא מתמקד. באופן אוטומטי צצה הביקורת, והצורך להביע דעה מלומדת על כל תופעה וכל אדם שזז. הכי קל ונוח להתפזר החוצה. השאלה אם אני יכול לבחור שאני מתעסק רק במה שנוגע לי, ולא עסוק במה שמחוץ לתחום האחריות שלי... ואז, אם כבר אני פוגש אדם שמעצבן אותי, אדרבה, סימן שיש לי עבודה למצוא בו משהו טוב, יש לי אתגר בנושא הכי חשוב: "אמון" שהאדם ביסודו הוא טוב, גם אני וגם הסובבים אותי.
בעידן הרשת אנחנו מוצפים במאמרים ותגובות על פלוני ועל אלמוני, ניתוחים למה ההוא עשה ככה ולמה ההוא כתב ככה, כל אחד נהיה ממש פסיכולוג מלומד כשזה נוגע לביקורת על מישהו. הקטע שגם אם זה נכון, למה זה כל כך חשוב להתעסק בזה? סיימתי עם כל מה שיש לי לעשות בעולם עד שמה שנשאר זה לנתח אחרים? 
חז"ל אומרים על בלעם שידע בדיוק מתי הרגע הזה ביום שהקב"ה כועס. הוא היה "מומחה" בביקורת, בלמצוא את הנקודה הרעה. זו מומחיות אמתית, הוא נקרא בעבורה "יודע דעת עליון", אבל זו מומחיות שעושה אותך בלעם...
אז באיזה אודסה אתה חי?...
מפרשת 'פי האתון' אנו למדים על מידת חופש הבחירה של הנבואה האוניברסאלית ובוודאי היהודית
ד"ר חזות גבריאל
אתון בסימן שלוש
חז"ל מפרשים ודורשים כל פסוק בפרשה בגנותו של בלעם, והוא זכה לתואר – בלעם הרשע. התנהלותו הנבואית כגדול נביאי הגויים, נראית לכאורה ללא דופי. מהיכן אם כן שאבו חז"ל את קביעתם הנחרצת?
מתוך שלושת חלקי הסיפור של בלעם, רק חלק אחד בלבד מעיד על רשעותו, סיפור האתון. בחלק א' של הסיפור, אין בלעם עוסק בניסיונות לברך, אלא בניסיונות התקשרות וקבלת מנדט ליציאה לדרך בלבד. בחלק ג' הוא עוסק בריטואל בלבד, בהקרבת קורבנות ובמסירת הדברים כפי שהם מושמים בפיו. 
האתון הוכיחה את בלעם באופן מנומס על יחסי העבודה התקינים ששררו בין הרוכב לאתונו מאז ומעולם. זהו כישלונו המפורש של בלעם המעיד על תכונותיו האנושיות. כאן מתגלית רשעותו על ידי בהמה טמאה המדברת אליו. שיא 'המוזרות' בפרשתנו הוא כמובן- 'פי האתון'. אם נוסיף לכך את הדרשה שלפיה 'פי האתון' היה אחד מעשרה דברים שנבראו בערב שבת בין השמשות, נוסיף מבוכה על מבוכה.
הסיפור של האתון הוא לכאורה 'סיפור בתוך סיפור'; התורה 'סידרה' אותו דווקא במקום זה, משום ששם נמצאת נקודת המפנה הספרותית. זאת ועוד, המספר הטיפולוגי בפרשת בלעם הוא 3: 3 משלחות, 3 ניסיונות של האתון להימנע ממפגש עם המלאך, "3 רגלים", ניסיונות של בלעם לקלל. מכאן ש'פי האתון' נמצא בפרשה ובמקום הנכונים.
מפרשת 'פי האתון' אנו למדים על מידת חופש הבחירה של הנבואה האוניברסאלית ובוודאי היהודית. הנביא העצום מגלה לחרדתו כי 'דרך ארץ קדמה לנבואה'. כל ניסיונות העקיפה לצו של הא-ל, נוצרו בשל גאוותו. הוא סרב להיכנע לגבולות חופש הבחירה שלו כנביא. לקח זה הוא עתיק יומין וימיו כימי עולם, עד כדי כך שהקב"ה הכין את הכלים ללמדו כבר 'בערב שבת בין השמשות'. שלושת ניסיונות האתון להימנע מלהתנגש במלאך ודיבורה המפורש והניסי הם תמונת הראי ההפוכה של שלושת הניסיונות של אדונה להתעלם מציווי הא-ל המפורש. 
פרשת בלעם מגיחה לעולם לאחר מתן תורה ולפני כיבוש הארץ. עמלק בא לאחר יציאת מצרים ולפני קבלת תורה. עמלק רצה להשמידנו כעם ולמנוע מאיתנו את קבלת התורה. בלעם ושולחיו רצו למנוע מעם זה את החולייה השלישית, את כיבוש ארץ ישראל, את הגשמת החלק השני בהבטחת הא-ל לאבות. הנוסחה השלמה: עם, תורה וארץ, עמדה בסכנה.
  להערות: hazutg@gmail.com

תקופת הקיץ וימי החופשה הגדולה, מחייבים תשומת לב מיוחדת כדי לבלום כל הדרדרות בשלבים המוקדמים
איך להימנע מנפילה ברשת?/הרב לוביץ
ניסוי צפרדעים מפורסם מספר על שתי צפרדעים, האחת, נזרקה לכלי מלא מים רותחים, קפצה החוצה מיד וניצלה. האחרת הושמה במים קרירים, שחוממו לאט ובהדרגה עד שהגיעו לנקודת רתיחה. היא התרגלה בהדרגה להתחממות האיטית של המים, ולא קפצה, וכשהם הגיעו לרתיחה, היא מצאה את מותה. סיפור זה ממחיש את הקושי לזהות שינויים משמעותיים המתרחשים באופן הדרגתי, ולהגיב להם בזמן. עיקרון זה הנו רב-משמעות גם בתחומי הדת והמוסר, בהם אנשים מתקשים לזהות ולהגיב לתהליכי שינוי הדרגתיים.
התפתחות הדרגתית מסוג זה מתגלה בסיפור בלעם ואתונו (במדבר כב, כג-כו). בתחילה: האתון נטתה מן הדרך "וַתֵּלֶךְ בַּשָּׂדֶה". בשלב זה היה בלעם בשטח פתוח, ויכול היה בקלות להטות את אתונו לכל כיוון שירצה. בשלב השני עמד "מַלְאַךְ ה' בְּמִשְׁעוֹל הַכְּרָמִים גָּדֵר מִזֶּה וְגָדֵר מִזֶּה", ובלעם נמצא במקום תחום ומגביל, אך במאמץ גדול יכול היה עדיין לחזור לאחוריו. בשלב האחרון: עמד המלאך "בְּמָקוֹם צָר אֲשֶׁר אֵין דֶּרֶךְ לִנְטוֹת יָמִין וּשְׂמֹאול", וכאן כבר היה בלעם כלוא ותקוע במצב בו נשללה ממנו הבחירה לסטות או לשוב, והוא נאלץ לרבוץ במקום. 
ניתן להבין את השלבים הללו כתהליך של השתקעות האדם בחטא. כאשר האדם מתחיל לסטות מדרך הישר הוא עדיין בשדה פתוח, ויש לו אפשרות לבצע פניית פרסה בקלות. אם הוא לא מזהה את הסטיה ולא מגיב לה, הוא מתרגל לעבירה, יכולת התמרון שלו מצטמצמת, אך יוכל  לשוב בעזרת רצון איתן ומאמצים גדולים. אם יתעקש להמשיך בדרכו הוא עלול להתמכר לחטאיו ולאבד בהדרגה את הבחירה החופשית עד שיכולתו לשנות כיוון ולחזור בו תלך ותתפוגג כליל (מבוסס על הרב חנוך ארנטרוי בספרו 'קומץ המנחה').

כרקע לפרשנות זו ישנן אמרות רבות של חז"ל המתארות את השפעת היצר הרע כתהליך הדרגתי. חז"ל ציינו ש"כיון שעבר אדם עבירה ושנה בה, נעשית לו כהיתר" (קידושין מ, א). לדבריהם: "כך היא אומנתו של יצר הרע: היום אומר לו עשה כך, ולמחר אומר לו עשה כך, עד שאומר לו עבוד עבודה זרה, והולך ועושה" (שבת, ק"ה). 
חז"ל מוצאים רעיון זה בכמה מקומות במקרא, כגון משל כבשת הרש בו נתן הנביא מוכיח את דוד לאחר חטא בת-שבע ובתיאורו "דימה את יצר הרע תחלה להלך שעובר לדרכו ואח"כ לאורח שנעשה אכסנאי ואח"כ לאיש שהוא בעל הבית|" (רש"י עפ"י חז"ל). בפרשנות לתוכחת ישעיהו תיארו חכמים את התעצמותו ההדרגתית של כוח הרע בדימוי לחוט דק כקורי עכביש, שהולך ומתעבה עד ש"לבסוף דומה כעבותות העגלה" (סוכה, נב, א).
התנהגותו של בלעם בפרשת האתון יכולה ללמד גם על דרך ההתמודדות הכושלת שמאפיינת לא אחת את מי שנופלים ברשת העבירה. בתחילה בלעם היכה את אתונו מתוך מטרה להטותה לדרך המלך, בשלב השני הוא הוסיף להכותה, אך זאת ללא כל מטרה, שכן הוא איבד את שיקול הדעת ופעל מכוח האינרציה, ולבסוף חרה אפו והוא היכה את אתונו במקל. בלעם נכנס לדפוס תגובה מסוים, והתקבע בו. הוא ראה שהמכות אינן מועילות, אך איבד כל יכולת לשנות את דרכי פעולתו.
מושגי ההתמודדות עם היצר הרע אינם ארכאיים, והם רלבנטיים מאוד לחיינו. אנו מדברים עליהם בשפה אחרת, מתמודדים עם בעיות שונות, אך העקרונות דומים לאלה שהיו נכונים לאבותינו ולרבותינו. המעברים משלב לשלב בזמננו אינם מצריכים אתון מדברת, אלא נעשים באמצעות גלישה מקוונת, שאיננה מכוונת. "רבים חללים הפילה" גלישה זו "ועצומים כל הרוגיה" של ההתמכרות למסך הקטנטן. התמכרות למסכים הפכה לבעיה רחבת היקף שמובילה לירידה בתפקוד, לפגיעה ביחסים בין-אישיים, לחרדה חברתית ולדיכאון. היא עלולה להיווצר אצל ילדים ולהתגבר בקרב נוער מתבגר בתקופת החופשה הגדולה. מבוגרים הגולשים דרך האתרים עלולים להחליק למחוזות אסורים. מראות הביש עלולים לפגוע במשפחה ולגרום עוד הרבה מרעין בישין.

תקופת הקיץ וימי החופשה הגדולה, מחייבים תשומת לב מיוחדת כדי לבלום כל הדרדרות בשלבים המוקדמים, כיוון שכל דבר מדרדר, צובר תאוצה יותר ויותר, וככל שהתגובה מתאחרת היכולת לבלום מצטמצמת. לכן אסור להיות אדישים לשינויים ולהתנהג כמו הצפרדע המתחממת לאטה. חשוב לקפוץ החוצה בזמן, לפני שיהיה מדי חם.
כותרת ראשית למדור: איילת שבה הביתה
כזה ראה וקדש
האיחוד הלאומי משתמש לא מעט ברשתות החברתיות כדי להטמיע את מסריו בקרב הבוחרים הפוטנציאלים. כך ראוי בימינו. נתקלתי במודעה שלהם הקוראת: "רצים ביחד עכשיו- מתווכחים אח"כ", כשבאותה תמונה צעירה בשירות הלאומי מחובקת עם בת שהתגייסה, והמסר ברור: חרף חילוקי הדעות הקיימים בציבור הסרוג – כולם שם צריכים להצביע ל'איחוד' ואח"כ– אלוקים גדול. אח"כ תתווכחו. כך גם מודעות עם רוח אנשי מרכז הרב לעומת אנשי הר המור, וכדומה. בעיניים שלי: עם כל החשיבות של ריצה ביחד בהיבט של המנדטים (בהנחה שיתקיים השלם גדול מסך חלקיו, בטח לאחר מאות אלפי קולות ימין שהושלכו לפח בבחירות האחרונות), לא נראה לי שמישהו קצת אינטליגנט יקנה בקלות את המסר הזה. משתי סיבות. האחת- מנעד ההשקפות בציונות הדתית הוא עצום, בין השאר בסוגיות מעמד האשה, גיוס נשים, גיור, הרבנות הראשית, ועוד ועוד. כשאני בוחר ברשימה לכנסת- חשוב לי מאוד לדעת מה עמדותיה ובעיקר מה ההדגשים שהיא תנסה לקדם. אז מה זה "נתווכח אחר כך". פוליטיקאים, שלפחות עפ"י התקשורת, לא מפסידים להתכתש בינם לבין עצמם, אם זה על מיקום ברשימה, אם זה על עניינים שבמהות, מנסים לומר לנו – הבוחרים הפוטנציאלים- לא חשוב מה השקפות העולם שלך, יש לך כיפה על הראש- תצביע לנו? עברו הזמנים האלה. ובית, וחשוב יותר, אנחנו לא מצביעים לכם בגלל סידור עבודה עבורכם. נצביע- אם נדע בדיוק על מה תיאבקו, מה תקדמו.

תשכח מהר את הטיול (צילום איילת שקד)
קרה לכם שחזרתם מטיול מהנה בחו"ל עם היקרים לכם ובטרם הספקתם לפרק את המזוודות נשאבתם לעבודה ולטרדות היום פה, וכך בחלוף יממה כאילו שכחתם כבר שהייתם שם וכל כך נהניתם? זה, מן הסתם, בדיוק מה שקרה לאיילת שקד, שחזרה ביום שניט ארצה לאחר טיול משפחתי מעבר לאוקיינוס. זה לא ששם הפלפון והוואטפ לא עבדו שעות נוספות, אבל יחי ההבדל. אז ככה. שקד נחתה למרכזה של חורשת ההערכות מה היא תחליט – גג בשבוע הקרב- על עתידה הפוליטי לקראת הבחירות הקרובות. כבר ביום שנחתה, נפגשה עם נפתלי בנט לכמה שעות והיה מי ממקורביה שאמר כמי שהספיד את היחסים בינה לבין נפתלי- היה מהיר מדי. עוד באותו ערב נפגשה שקד עם בצלאל סמוטריץ', מן הסתם כדי לבחון אפשרות שובה (עם נפתלי) לאיחוד מפלגות הימין. סמוטריץ' חסיד גדול של שובה הבייתה. הפעם, אם זה יקרה, היא תעשה זאת על 'מפלגת מדף' משלה, כך שתוכל בכנסת הבאה לפרוש כסיעה עצמאית ולהיכנס לליכוד, באם רק שרה נתניהו תתרצה...הערכה של רבים ושגם אני מצטרף אליה: שקד תיענה להצעה להצטרף לאיחוד מפלגות הימין בראשות הרב רפי פרץ, היא תגיד יפה תודה לשר בצלאל סמוטריץ' שהתבטא בפני מקורביו (מן הסתם בידיעה שזה יגיע אליה) שבשביל איילת שקד הוא מוכן לוותר על המקום השני וכן מוכן שהיא תקבל (אי"ה) את תפקיד שרת המשפטים בו הוא חשק, (אם רק ביבי ישחרר את התפקיד מהליכוד למפלגת הימין הזו). אגב, גם בליכוד יש כמה אמיצים המנסים לשכנע את הקודקוד להסיר את הוטו מעל צירוף שקד למפלגת השלטון. ובנט? ימשיך קדימה, אולי עם פייגלין, אולי עם עוצמה יהודית, אולי גם וגם, ואולי באופציות אחרות.  
הכרת הטוב?
הרבה פעמים כשאנשי תקשורת מאוד רוצים לדעת מה נאמר בפגישה חשובה בחדר סגור, משתמשים בביטוי: "הייתי רוצה להיות זבוב על קיר בחדר". בהשאלה לביטוי זה, הייתי רוצה להיות איזה תא בליבה של איילת שקד, שעה שקראה את הפעשקוויל של חבורת הרבנים מ'הציונות הדתית' שקראו שלא להעמידה (כיוון שהיא אינה דתייה בהגדרה) בראש מפלגה דתית. מה חשבה? כפויי טובה? היכן הכרת הטוב שלהם? או אולי באמת מצאו בשולחן ערוך איזה סעיף בעניין? עצם הפעשקוויל הזה של רבנים, שחלקם היו אורחים קבועים בלשכתה של איילת שקד בתפקידה הקודם, מהם כאלה שהיו לה עימה ערוץ פתוח (ושהעדיפו ערוץ זה על פני קשר עם כל פוליטיקאי 'סרוג' אחר), כאלה שנעזרו על ידה מי בקצת ומי בענק, אם לא הם אישית אז מוסדותיהם, הוא מעין סטירת לחי מצלצלת שלהם בפניה. ואתם יודעים מה? אין לי ספק כי חלקם לא יהססו שוב לפקוד את לשכתה, לכשתתמנה שוב לתפקיד בכיר. 

אחד מהחותמים, הרב שמואל אליהו, רבה הראשי של צפת, חייב לאיילת שקד הרבה. המרכז הרפורמי לענייני דת-מדינה בישראל השקיע זמן וכסף רב בנבירה בארכיונים ואסף ערימה של התבטאויות של הרב שמואל אליהו נגד ערבים, נגד הומואים, התבטאויות פוליטיות לכאורה בזמן בחירות וכדומה, והגיש את הכל ערוך ומבושל לשרת המשפטים דאז ציפי ליבני כדי שתגיש קובלנה פלילית נגד הרב, על התנהגות שאינה הולמת רב עיר. לבני לא הספיקה להתעסק עם זה ופוטרה, כזכור, ע"י רה"מ, והתפוח החם הזה נשאר על שולחנה של השרה החדשה, איילת שקד. והערימה- הלכה וטפחה עם עוד ציטוטים, הקלטות, מה לא. שקד, אז ב'בית היהודי' למי ששכח, חיפשה מוצא משפטי שיאפשר לה שלא להגיש את הקובלנה נגד הרב אליהו, גם אם לא הסכימה עם חלק גדול מהתבטאויותיו. בעצה עם משפטים נמצאה הנוסחא: לשיטתה, רב עיר הוא מעין חצי נבחר ציבור ולכן יש למתוח את גבולות חופש הביטוי עד הקצה ממש, וכך, גם התבטאויותיו של הרב שמואל אליהו בכלל זה. במרכז הרפורמי לא קנו את ההסבר הזה ועתרו לבג"צ. שקד הנחתה את הפרקליטות לומר בשמה בבג"צ כי אינה מתכוונת להעמיד את הרב שמואל אליהו לדין, שכן דבריו הם בתוך חופש הביטוי. בדיון הראשון שנערך בבג"צ היקשו השופטים על הפרקליטות, וסוכם, נכון לעכשיו, ששרת המשפטים (דאז) שקד תקיים עם הרב אליהו שיחה בעניין. שיחה, ולא שימוע. שיחה ולא קובלנה. השניים ישבו. כעת, שקד כבר אינה שרת המשפטים (עניין זמני?), ודיון נוסף בבג"צ נקבע לעוד חודשים ספורים. האם שר המשפטים הנוכחי יתן גב כה רחב לרב אליהו, כפי שנתנה לו איילת שקד? האם הרב אליהו, כשחתם על הפעשקוויל שלא למנות את איילת שקד לראשות איחוד מפלגות הימין, טרח לכל הפחות להתקשר אליה ולהסביר לה: תראי, אני חייב לך, עזרת לי, אבל סה-פאשניט? (לא מתאים). בעיניים שלי, לו הרבנים המכובדים האלה היו חותמים על הפעשקוויל הזה לאחר לאחר שהיו יושבים יחד, דנים בנושא ובוחנים אותו לכל צדדיו, גם אם לא הייתי מצרף את חתימתי (לא היו מבקשים ממני), ניחא. אבל גם עפ"י עדות יוזם הפעשקוויל, מדובר באברך צעיר שיזם אותו, גייס כמה מחבריו הנמרצים להעביר מיילים לכמה רבנים כדי שיחתמו, וכך יצא הפעשקוויל. נו, שויין. לבני ברק דימינו. ובדרך אגב. אף אחד לא מדבר להציב את שקד בראש מפלגת 'הבית היהודי', אלא (אם בכלל) בראש (או במקום 2) של בלוק טכני המכיל כמה מפלגות. בלוק טכני, הא ותו לא. מטרה שלענ"ד יכולה וראוי לה לקדש את האמצעי הזה, של הצבת אשה שאינה דתית בהגדרה (אך פעלה כל כך הרבה למען מוסדות דתיים), בראש הבלוק הטכני הזה, אם ההערכה היא שזה יביא לגוש הזה עוד כמה מנדטים.

אין החרמות
על פי דיווח ב'ישראל היום', כמה רבנים 'סרוגים' נפגשו באחרונה עם בני גנץ יו"ר כחול-לבן. ואתם יודעים מה? טוב שכך. בין אם יתמכו ברשימתו, בין אם לא, בין אם יש לאותם רבנים השפעה על ציבור רחב בעניין ההצבעה בין אם לא (ואני נוטה ללא), טוב שנפגשו. טוב שיאירו בפני גנץ, בין אם יהיה ראש ממשלה בין אם לא, כמה מהויות בליבת הציונות הדתית המתונה, שיכיר ושיפעל לאורם ביום שאחרי הבחירות בכל פוזיציה פוליטית שיהיה. הרבנים שנכחו בפגישה הם: הרב אבי גיסר רב היישוב עפרה וראש החמ"ד, אשתו הרבנית יפה גיסר – יו"ר עמותת בת עמי, הרב רפי פוירשטיין – מראשי ארגון צהר, הרב משה ליכטנשטיין – מראשי ישיבת הר עציון, הרב שלמה ברין – יו"ר הוועד המנהל של מכללת הרצוג, הרב ישראל סמט – מהגרעין התורני בלוד  והרב ד"ר דני טרופר, אביו של ח"כ חילי טרופר מ'חוסן לישראל', ממרכיבי 'כחול-לבן', שבביתו נערך המפגש. ב'כחול-לבן' מפנימים כנראה כי בסיבוב האחרון הם התייחסו פחות מדי לציבור הדתי-לאומי שבמרכז עם סטיית תקן קלה לשמאל מזה ולימין מזה, והפעם מתכונים לתקן זאת, בעיקר באמצעות חילי טרופר, יועז הנדל ואלעזר שטרן.
חז"ל הזהירו גם הם מפני כוחן של קללות, בעיקר אלו של חכמים, אבל גם באלה של הדיוטות אין להקל ראש
לחיות בצל קללה

הרב ד"ר משה רט

קללות תופסות מקום מרכזי בז'אנר האימה. אדם שנרצח מקלל את רוצחיו וצאצאיהם בקללה נוראה לפני מותו. מצרים קדמונים מטילים קללה הרודפת את מי שמחלל את קברי הפרעונים. צוענייה זקנה מקללת את מי שפגעה בכבודה. בתחילה נראה כאילו לא קרה דבר, אבל עד מהרה מתחילה הקללה להתממש ולרדוף את המקוללים, ממיטה עליהם גורל נורא שלפעמים המוות הוא רק תחילתו. לפעמים פוגעת הקללה בנבלים הראויים לכך, ולפעמים באנשים חפים מפשע שהסתבכו בה בלי משים. אפשר לנסות להסיר את הקללה, אבל זה אף פעם לא פשוט...
גם בפרשתנו אנו מוצאים מכשף המטיל קללות, הלוא הוא בלעם, שבכוח פיו מסוגל להמיט אסון על עם שלם. קללות מופיעות במקומות נוספים בתנ"ך, כמו קללת יהושע על בוני יריחו, שהתממשה מאות שנים אחריו במות בניו של חיאל בית האלי, וקללת דוד את צאצאיו של יואב בשל רציחתו את אבנר. חז"ל הזהירו גם הם מפני כוחן של קללות, בעיקר אלו של חכמים, אבל גם באלה של הדיוטות אין להקל ראש.
מבחינה מסוימת, כולנו חיים היום תחת קללותיהם של אדם, חוה והאדמה, שקוללו מפי ה' בעצמו לאחר חטא עץ הדעת. האדמה קוללה להצמיח קוץ ודרדר, האדם קולל לעבוד בה בזיעת אפיו, והאישה קוללה ללדת בנים בעצב ולהיות כפופה לבעלה. מכאן ניתן לראות שהעולם בו אנו חיים אינו מושלם, אינו "טוב מאד" כפי שהיה מיד לאחר שנברא, אלא עולם שנפל, שהתרחק מייעודו. קללה היא למעשה חוסר שלמות, פגם כלשהו הנצמד לאדם ומפריע לו. היא לא חייבת להיות דרמטית והרסנית; יש אומרים שכל אדם עלי אדמות חי למעשה תחת קללה מסוימת, חיסרון או בעיה שמלווה אותו כל חייו. אפשר להישבר מכך, אבל אפשר גם לראות את הקללה כאתגר הדורש תיקון, ולמצוא דרך להפוך אותה לברכה: מי שסובל ממחלה או עוני יכול לפתח בעקבותיהם חוסן נפשי וחמלה כלפי אחרים, מי שאין לו ילדים יכול להקדיש את חייו לפעילויות ציבוריות אחרות, וכיוצא בזה.
ולפעמים הקללות באמת מתבטלות. בדורות האחרונים נראה שקללותיהם של אדם וחוה הולכות ונחלשות, העבודה כבר פחות מייזעת והלידות פחות קשות. שנזכה לביטול כל הקללות במהרה בגאולה השלמה.
המאבק שבין האתון לבלעם משקף את הסערה הפנימית שקיימת בנפשו של בלעם עצמו
סערת הנפש של בלעם / נהוראי
בלעם יוצא למשימתו כשהוא רכוב על אתונו. בראות האתון את המלאך היא נוטה מהדרך.  בלעם שאינו מבחין במלאך מכה את האתון. בהמשך הדרך, עומד המלאך מול האתון בדרך צרה, והאתון נבהלת ולוחצת את רגלו של בלעם אל הקיר. בפעם השלישית, שהאתון רואה את המלאך היא רובצת, ובעקבות כך בלעם מכה אותה שוב ולפתע האתון מדברת: "וַיִּפְתַּח ה' אֶת פִּי הָאָתוֹן וַתֹּאמֶר לְבִלְעָם מֶה עָשִׂיתִי לְךָ כִּי הִכִּיתַנִי זֶה שָׁלֹשׁ רְגָלִים". פסוק זה הוא שיאו של הסיפור עד אשר חז"ל קבעו שפי האתון הוא  אחד מעשרה הדברים המופלאים שנבראו בערב שבת בין השמשות.
מה היה הצורך בנס הזה, וכי לא היה ניתן לעצור את בלעם ללא פתיחת פיה של האתון? ייתכן ובעקבות שאלה זו שד"ל בפירושו על הפרשה המעיט מגודל הנס, וכך הוא כותב: "האתון דיברה אם לא? לא ייבצר מהא-ל לעשות שתדבר, אבל לא היה אפשר שלא יחרד בלעם ושני נעריו חרדה גדולה עד מוות, ולא היה אפשר שיהיה בו כוח להשיב לה דבר, על כן ייתכן שלא דיברה כדיבור של בני אדם, כי 'ותדבר' אין כתוב כאן, אבל השמיעה בפיה קול יללה שהיה מובן ממנו: כי התעללת בי וכו', והיא חזרה וצעקה כאילו תאמר: הלא אני אתנך וכו', אז נכמרו רחמיו עליה... הנה אמת, כי ה' פתח את פי האתון, כי נערה באופן משונה מעט ממנהגה, אך לא היה הנס כל כך, עד שייבהל בלעם". 
לעומתו, הרמב"ן סבור שפתיחת הפה של האתון היא נס, שבאמצעותו הועבר מסר חד לבלעם (כג,כג): "וטעם הנס הזה... להודיעו כי השם פותח פי הנאלמים, וכל שכן שיאלם ברצונו פי המדברים". לאמור, מטרת הנס הייתה לעצור את שליחות בלעם ולהזהירו מהכישלון הצפוי, שכן הקב"ה יכול להשתיקו או להכניס לפיו מילים אחרות. לדבריו, המסר מפרשת האתון, שאין בידי בשר ודם, חכם ככל שיהיה, להתנגד ועל אחת כמה וכמה להכניע את הקב"ה. האדם יכול לנצל את כוחות הטבע לשם סיפוק צרכיו היומיומיים, אבל אין להעלות על הדעת, כמו שהיה מקובל בהשקפה האלילית, שניתן להכניע את ה' באמצעות כלים מאגיים. 
פרשנות שלישית סבורה, שפרשת האתון היא מחזה נבואה. כך כותב הרמב"ם במורה נבוכים (ב,מב): "כל מקום שנזכר ראיית מלאך או דבורו שאין זה אלא במראה הנבואה או בחלום, בין שפורש הדבר ובין שלא פורש... וכך פרשת בלעם כולה בדרך ודברי האתון כל זה במראה הנבואה, כיון שנתבאר בסוף דבר מלאך ה' אליו".  
ניתן להציע פרשנות נוספת לפרשת האתון. המאבק שבין האתון לבלעם משקף את הסערה הפנימית שקיימת בנפשו של בלעם עצמו. האתון (נקבה של החמור) מייצגת את החלק החומרי של האדם, האתון משמשת כרגליים של בלעם, וכאשר מבקש הוא ללכת, הגוף מסרב ולא הולך עימו. או בניתוח אחר, בפני בלעם עומדות שתי אפשרויות: ללכת לקלל או להישאר במקומו. בלעם מנסה להדחיק את ההכרעה מהקונפליקט, אך האתון, החלק שבתוכו, אינו מאפשר זאת. הוא מסיט אותו מהדרך, מציב מכשולים בדרכו. ולבסוף החלק הזה אפילו מצליח לבטא את עצמו במלים. האתון פוצה את פיה ומתחילה לדבר. השימוש במלים עוזר להביא את המודחק או את המוכחש אל המודעות, וכך ההכרעה נעשית בצורה מודעת. למרות ששימוש בהדחקה יכול לסייע, יש לו גם מחיר. שימוש מוגזם עלול להביא לפגיעה בתפיסת המציאות ובתפקוד התקין.

סיפור האתון גרם לבלעם להשתחרר מסערת הנפש הפנימית של עצמו ולהגיע להחלטה מודעת, שתתברר בהמשך  כטעות, שעליו לקבל את המשימה שהטיל עליו בלק.  
כבוד הזולת וכבוד ה' אחד הם וכי חוסננו (וגם כאבנו) בעולם מושתת על שמירה עקשנית על זהותנו כבני העם היהודי
דֶהוּמניזציה / נעמי (יפה) עיני
דימוי מעניין בחר בלק מלך מואב להצמיד לעם ישראל: "הִנֵּה הָעָם הַיֹּצֵא מִמִּצְרַיִם, וַיְכַס אֶת-עֵין הָאָרֶץ" (במדבר כ"ב  י"א).
עיון בספר שמות, מזהה ביטוי זה, כמיוחס ל (מכת) - אַרְבֶּה: "הִנְנִי מֵבִיא מָחָר אַרְבֶּה, בִּגְבֻלֶךָ.  וְכִסָּה אֶת-עֵין הָאָרֶץ,... וְאָכַל אֶת-יֶתֶר הַפְּלֵטָה, הַנִּשְׁאֶרֶת לָכֶם מִן-הַבָּרָד, וְאָכַל אֶת-כָּל-הָעֵץ, הַצֹּמֵחַ לָכֶם מִן-הַשָּׂדֶה" (שמות י', ד'-ה').
יצירת זיקה ודמיון בין בני אדם ליצורים ממשפחת החרקים משמעה, על פי רוב, דֶהוּמניזציה - שלילתן של תכונות אנושיות, במטרה להפחית ולפגוע בערכם של בני הקבוצה היריבה.  
המשלתו של עם ישראל על ידי בלק לארבֶּה - נחיל חרקים שמתפשט ומחסל כל פיסת ירק בסביבה,  הכשירה את הקרקע האידאולוגית לגירושו והסירה מעל ראשו את ההגנה המוסרית את "כיפת הברזל" השמורה לבני "משפחת האנושות". דמו הוּתר.
מה היה/יש בו בעם, שעורר שנאה ופחד במלך מואב?
מן הפסוקים עולים שני מאפיינים בסיסיים: האחד - דמוגרפיה חיובית, והשני - מיקומו מול עינו ופרצופו של שונאו. "הִנֵּה כִסָּה אֶת-עֵין הָאָרֶץ, וְהוּא יֹשֵׁב, מִמֻּלִי" (פס' ה').
בשונה מעמים אחרים, עמ"י מוסיף והולך ומממש את ברכת "פרו ורבו", שקיבל בבריאת העולם. אף אל מול מכות מצרים ובחשכת ימי השואה, נולדו ילדים יהודים ותקווה.
עם ישראל גם מתהלך בתמימות/ בחוצפה אל מוּל העולם. כמרדכי היהודי נוכח פני המן, כאברהם העברי ש"מעבֶר", מציב העם מציאות ודרך חיים, שאינה עולה בהכרח בקנה אחד עם "דרכו של העולם".  בהקשר זה, אני נזכרת במשפט האלמותי, שטבע הכדורסלן טל ברודי, ב-1977, לאחר ניצחון קבוצת מכבי ת"א על קבוצת צסק"א מוסקבה: "אנחנו במפה ואנחנו נשארים במפה - לא רק בספורט, בהכל".
בלק חשש מן השגשוג היהודי ויצא לפעולת חיסול, כשהוא מגייס לעזרתו כוחות מיסטיים (קללה). 
סופה של פרשיה זו מרגש ואופטימי, אבל, למרבה ההפתעה, הפרשה מסתיימת דווקא בחטא של העם מול ה' ובמגיפה, שמניין הרוגיה כמניין תלמידי רבי עקיבא שנספו משום שלא נהגו כבוד זה בזה!  
נמצאנו למדים שכבוד הזולת וכבוד ה' אחד הם וכי חוסננו (וגם כאבנו) בעולם מושתת על שמירה עקשנית על זהותנו כבני העם היהודי ועל מימושם של אורח החיים והערכים הנובעים מזהות זו.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
הרבה פעמים אנשים אומרים משהו אחד ומתכוונים למשהו אחר. כמו בלעם בשליחות הקטלנית של בלק, באים לקלל ויוצאים מברכים. או להפך, באים לברך ויוצאים מקללים

מעבר לקשת
עדי ארד
"את דווקא נראית טוב היום", אמרה לי השכנה בקריצה מדושנת עונג כאלו החמיאה לי עכשיו ועלי להודות לה מקרב לב.

"וואו, את פשוט גרועה בלחלק מחמאות", עניתי לה בחצי חיוך ובנימה פגועה.

"למה? אבל הרמתי לך, לא?", היא שאלה בהפתעה גמורה.
"ממש לא", המשכתי. "השתמשת במילה 'דווקא', משמע הופתעת שנראיתי טוב, ועוד הוספת 'היום' משמע שבשאר הימים אני נראית על הפנים".
היא הביטה בי מבולבלת ושתקה.

היא באה לברך ויצאה מקללת.

לא שאני איזו פולניה קרציה, אבל במשך חיי, למדתי להקשיב למילים הנאמרות.
"סמנטיקה", יש שיגידו. אבל בשבילי, מילים הן רמזים מאד גדולים למחשבות ולרגשות.

למה שאנחנו מגדירים כפליטות פה או כיציאות פרוידיאניות אני קוראת Waze מנטאלי.

אלו הן האבנים הצהובות שלי במעלה הדרך להבנה עמוקה.
הרבה פעמים אנשים אומרים משהו אחד ומתכוונים למשהו אחר.

כמו בלעם בשליחות הקטלנית של בלק, באים לקלל ויוצאים מברכים.

או להפך, באים לברך ויוצאים מקללים.

כשמכירים אדם חדש זה הכי קשה, כי אז צריך להקשיב טוב טוב למילים ולהבין מעבר.

חברה פעם באה אלי בוכה ועצובה - "הבחור שאני יוצאת איתו לא מעוניין בי".
הגשתי לה טישו נקי ושאלתי: "למה את חושבת ככה?"

היא קינחה את האף ואמרה: "אנחנו יוצאים כבר 3 חודשים, כשאני אומרת לו שאני מתגעגעת הוא עונה לי שתפוס לו הגב, כשאני אומרת לו שאני אוהבת אותו הוא אומר שהשן מציקה לו, השרירים תפוסים או הבטן מקרקרת... מה זה הדבר הזה? כל רגש שאני מביעה גורם לו לכאב אחר בגוף. זה לא נורמלי!".
חייכתי אליה ואמרתי לה: "יקירתי, הבחור מאוהב בך". התיישרתי בכסא ובנימה מקצועית של מאבחנת דידקטית לגברים עם בעיות רגשיות המשכתי: "הוא לא כמוך, הרגש אצלו שמור, הוא מפחד להביע. בכל פעם שאת מדברת על אהבה או געגוע הוא מתבלבל והאגו לא בשל עדיין להודות שגם הוא אוהב, אז הגוף מדבר בשבילו. הגב והשן והשרירים צועקים לך אהבה. זה לא כאב, זה רגש מה שהוא חש. תני לו קצת זמן ותקראי נכון את המפה".
היא הלכה ממני, המומה וחושבת.

לאחר שבוע התקשרה אלי: "איך עלית על זה? הוא שלח לי שיר בוואטסאפ 'מי אוהב אותך יותר ממני', והוסיף ,'זה מה שאני מרגיש כלפיך'".

זאת רק דוגמא אחת לקריאת ה'סימנים' בשפה ובדיבור.

לא כל מי שאומר שהוא אוהב הוא אכן חבר, ולא כל מתלונן הוא מסכן.

מכירים את אלו שאומרים לכם "תהנו! תבלו!", אבל בפנים מתים מקנאה ולא באמת מפרגנים?

או אלו שאומרים "אוף, די כבר, חפרת לי", אבל בעצם מודים לכם שאכפת לכם מהם?
לא תמיד יש הלימה בין המילים לכוונה.
בלעם בא לקלל, אבל ליבו רצה לברך. הכוונה הייתה לבצע את רצונו של בלק אך המילים היו מאת האלוקים.
"מה טובו אוהליך יעקב משכנותיך ישראל".
למילה יש כח ואסור לזלזל בניואנסים קטנים.
כי רק דרכם אנחנו באמת מבינים.
הפעילות האנושית וההשגחה העליונה/הרב פילבר
 
נסיונו של בלעם לקלל את ישראל למרות עמדתו של הקב"ה מגלה לנו עד היכן מגיע כוח הבחירה החופשית. התורה מודיעה שיש לאדם בחירה חופשית לבחור בטוב או ברע, כמו הכתוב [דברים ל-יט]: "החיים והמוות נתתי לפניך הברכה והקללה ובחרת בחיים למען תחיה אתה וזרעך". הבחירה החופשית מטילה על האדם אחריות על מעשיו, ועצת התורה: "ובחרת בחיים". על האפשרות החופשית של האדם לקבוע את חייו אמרו חז"ל: "בדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכים אותו". 
גם אם האדם ריבון על החלטותיו, מעליו מרחפת מעורבות של ההשגחה העליונה הבודקת את החלטותיו, אלא שאין היא מכתיבה לו את מהלכיו. גם כאן יש הבדל אם החלטות האדם הן שליליות או חיוביות, כמו שאמרו [ילק"ש משלי תתקל"ה]: "בא ליטמא פותחין לו, בא ליטהר מסייעין אותו"; אם ההחלטה היא חיובית עוזרים לו מן השמים, אך אם האדם מקבל החלטות שליליות פותחים לו את הדרך, לא מפריעים לו אבל גם לא מסייעים אותו. כך או כך, בחלק החשוב של החיים עיקר ההחלטה היא של האדם. במסכת נדה [טז-ב] מצאנו שהמלאך שואל את הקב"ה על האדם לפני לידתו: "רבש"ע, טפה זו מה תהא עליה? גיבור או חלש, חכם או טיפש, עשיר או עני? ואילו רשע או צדיק - לא קאמר, כדר' חנינא; דא"ר חנינא: הכל בידי שמים - חוץ מיראת שמים". וממה שהתורה אומרת לנו "ובחרת בחיים" משמע שיש יכולת לאדם "לברוח מעצמו", להתנכר לצלם האלוקים שבו, ואפילו להיות שפל וחדל אישים. עד כדי כך כוחה של הבחירה.
 
כלל זה נכון רק בתחום הפרט, מה שאין כן בכל מה שנוגע לכלל ישראל, שם הבחירה מצטמצמת ואת מקומה תופסת ההשגחה העליונה שאינה מאפשרת לנו לברוח מזהותנו ויעודנו היהודיים. ניסיון של בריחה מעצמנו היה בימי הנביא יחזקאל [פרק כ] כשזקני ישראל אמרו: "נהיה כגויים כמשפחות הארצות", ועל כך אמר להם הנביא: "והעולה על רוחכם היו לא תהיה... אם לא ביד חזקה ובזרוע נטויה ובחימה שפוכה אמלוך עליכם". 
רעיון דומה של אי היכולת של כלל ישראל לברוח מעצמו מסביר הנצי"ב בפירושו לתורה [במדבר כג ט] על פי הפסוק: "הן עם לבדד ישכן ובגויים לא יתחשב". ומסביר שם: עם ישראל אינו דומה לכל אומה ההולכים לגולה ומתבוללים, שם הם זוכים להערכה ואהבה מצד המגלים אותם יותר מאשר אם היו נפרדים מהם. לא כן עם ישראל, דווקא כשהוא אינו מתערב עם הגויים אז הוא ישכון במנוחה וכבוד. אבל כאשר הוא רוצה להיות מעורב בגויים, כי אז הגויים ידחו אותם. עם ישראל צריך לשרוד, והדבר אפשרי רק כאשר ישמור על ייחודו: או שעם ישראל עצמו ישמור על צורתו הלאומית, 'לבדד – ישכון', אך אם חלילה הוא ינסה להיות 'בגויים', לטשטש ולבטל את זהותו, כי אז לא יתחשב', ההשגחה העליונה תאלץ אותנו על ידי שנאת הגויים לחזור אל עצמנו.
  
גם בתקופתנו מפעם לפעם אנו מנסים לברוח מייעודנו מתוך חולשת רוח או רפיון ידיים, והמציאות מאלצת אותנו לחזור אל עצמנו. דוגמא לכך היא "מלחמת ששת הימים", שלאחריה כשחזרנו לשטחים נרחבים מנחלת אבותינו, מאז ועד היום נעשו ניסיונות בלתי פוסקים להסיג אותנו משטחים אלו, ובכל פעם כשהמזימה הזו כמעט עומדת להתממש, פתאום מתרחש אירוע בלתי צפוי ההופך את הקערה על פיה ואנו נשארים באותה עמדה שרצינו לברוח ממנה. ואפילו מאותם שטחים שיצאנו מהם יציאה חד צדדית, גם שם אנו מוצאים את עצמנו חוזרים בעל כורחנו למקומות שהשלינו את עצמנו שאפשר לברוח מהם. התהליך הזה חולל תמורה בתובנה של חלקים בחברה הישראלית. במובן זה עשתה לנו ההשגחה העליונה "בית ספר", אלא שאנו לומדים בדרך הקשה את האמת המציאותית שאנו שרויים בה.
לפעמים אדם צריך לרצות שיוליכו אותו. לפעמים אדם צריך לרצות לעמוד ולתת להי"ת להוביל אותו, ככה, מכוחה של רוח גדולה
בדרך שאדם רוצה לילך/הרב פירון
הבחירה החופשית היא מהות האדם, מה שמהוה עדות להיותנו בצלם א-לוהים. תודעת הבחירה יכולה להוביל להרגשת שחרור פנימי של האדם, כאילו הוא הולך לבדו בעולם, מנתב את דרכו בין חושך לאור, בין טוב לרע. 
הבחירה וההשגחה עשויות לסתור זו את זו. פרשת השבוע מניחה בפנינו את אחת הדילמות הגדולות. בפעם הראשונה בה נגלה ה' לבלעם הוא אמר לו: "לֹא תֵלֵךְ עִמָּהֶם לֹא תָאֹר אֶת הָעָם כִּי בָרוּךְ הוּא". לעומת זאת, בפעם השניה בה מתגלה הא-ל נאמר לבלעם: "אִם לִקְרֹא לְךָ בָּאוּ הָאֲנָשִׁים קוּם לֵךְ אִתָּם וְאַךְ אֶת הַדָּבָר אֲשֶׁר אֲדַבֵּר אֵלֶיךָ אֹתוֹ תַעֲשֶׂה". מכאן למדו חכמים: "שבדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכין אותו" (במדבר רבה כ יב).

איך אתם מציעים להבין את דברי המדרש? האם ה' 'מסכים' עם בלעם רק מפני שהוא רואה כמה בלעם 'רוצה'? האם קרה לכם שמי מהקרובים אליכם, רצה משהו ואתם, הסכמתם – למרות שהתנגדתם – כי הבנתם עד כמה הוא חפץ בדבר? מה ניתן ללמוד מהדרכת חז"ל? 

המהרש"א מדייק: "מוליכין אותו", לא נאמר שהקב"ה מוליך אותו, אלא המציאות, ההוויה, החיבור למציאות החיים המורכבת. ולכן: "אמר בדרך שאדם רוצה לילך, שהרשות בידי האדם ממנו ית' ב"ה, שהכל בידי שמים חוץ מיראת שמים, אבל כפי רצונו ודעתו של אדם מוליכין אותו".

אני מתבונן על עצמי, בוחן בעין ביקורתית את עצמי. נִזכר במקרים בהם נועצתי ברבותיי, היה נדמה לי שהם הסכימו עימי. בדיעבד – טעיתי. הם לא הסכימו. היה לי נוח לחשוב כך. 
נזכר באירוע כזה או אחר עם ילדיי ותלמידיי: בשפה רפה, הסכמתי. והם, נאחזו ברסיסי מילים, בשברי הבעות פנים, והפכו את מילותיי להסכמה גורפת, תמיכה מוחלטת. 

הבה נעיין בדבריו של  בעל ספר עצות ישרות, ליקוט מתוך דברי רבי נתן בספרו ליקוטי הלכות: 

"בדרך שאדם רוצה לילך מוליכין אותו, ומזה באים כל העצות המקולקלות, שנדמה לו כי מאת השם הם או שהצדיק יעץ לו כך, ובאמת הכל ממנו בעצמו, כמו שכתוב: "איוולת אדם תסלף דרכו" וכו', כי כמו ששואלין את הצדיק, כן הוא משיב על כן מי שרוצה לחוס על עצמו באמת, צריך לבקש מאד בתחנונים רבים את השם יתברך ואת הצדיקי אמת, שישימו לבם היטב על מה שנעשה עמו וירחמו עליו באמת באפן שיתנו לו עצה אמיתית, שיצליח על ידה לנצח באמת" (הלכות תענית, הלכ' ד', אות ח).

אז הנה התפילה הגדולה: שלא אשכנע את עצמי שאני הולך בדרך ה', שאהיה מספיק מודע שבחרתי בדרכי שלי, אקבל על עצמי אחריות, אהיה נכון לטעויות, לתיקון, לחישוב מסלול מחדש. 
ועוד תפילה, שרבותיי, בני משפחתי, זוגתי וילדיי, חברי וקרוביי ירחמו עלי ויאמרו לי מה שעל ליבם. שלא 'יסכימו איתי' מחוסר ברירה, שלא יתנו לי תחושה כאילו הם איתי. 
ותפילה אחרונה, שלא אתכסה בבחירה ואתחמק מההשגחה. שאוכל להיוועץ באמת, להקשיב באמת. לשמוע, לראות תמונה מורכבת. שלא אהיה 'נעול', שלא אהיה חלש עד כדי כך שאברח תמיד לחווית הבחירה על חשבון חווית הכניעה, הרכנת הראש, הענווה.
"בדרך שאדם רוצה לילך", ולפעמים אדם צריך לרצות שיוליכו אותו. לפעמים אדם צריך לרצות לעמוד ולתת להי"ת להוביל אותו, ככה, מכוחה של רוח גדולה.
השילוב העמוק שבין בחירה להקשבה, בין תנועה יזומה לעמידה, בין יוזמה להכנעה, הוא סוד החיים הפנימיים. אני רוצה שלפעמים לא ארצה. שלפעמים, אבחר שלא לבחור. שאוכל לפתח את האוזן, העין והלב לראות מה ה' רוצה ממני. 
מבורך הוא המפעל שהחל זה מכבר להכשיר נשים לפסוק בתחום מראות דמים, ואני מייחל ליום שבו פוסקים גברים כלל לא יצטרכו לעסוק בכך
פוסקות הלכה – א' / הרב ד"ר עידו פכטר
לפני שנים רבות, כאשר התוודעתי לראשונה לפסיקת הלכה בנושא מראות דמים, לא הבנתי למה רבנים גברים בכלל עוסקים בכך. חשתי חוסר נוחות רב כאשר נדרשתי להתבונן בעדי בדיקה ולדון בעניינים כה-אינטימיים של נשים. היו שניסו להפיס את דעתי ולומר לי שעליי לגשת אל התחום כמו שרופא גניקולוג ניגש לעבודתו, במבט מקצועי. אבל לי היה קשה לקבל זאת. ראשית, עובדה היא שנשים רבות מעדיפות רופאה גניקולוגית (חשבו, קוראיי הגברים, כמה רופאות בתחום האורולוגיה אתם מכירים, והאם הייתם חשים בנוח ללכת לרופאה בנושאים הללו?!). ושנית, הלכה איננה רפואה. ההלכה אינה עוסקת במצבי קיצון של מחלה אלא בשגרת החיים, ושם, התערבות של פוסק הלכה הינה בהרבה יותר מפריעה.
העזתי להביע את תחושותיי בפני רב אחד. אמרתי שלדעתי ראוי למסור פסיקה זו בידי נשים, שכן אז נשים ירגישו נוח לפנות אליהן בעניין, וגם דומני שפסיקת ההלכה תהיה יותר מדויקת, שכן נשים מבינות בתחום יותר מכל גבר אחר. עמדתי הרגיזה את הרב. למסור הלכה בידי נשים נחשב בעיניו לדבר פסול ומנוגד למסורת. 
אך לשמחתי הרבה גיליתי, שלתחושותיי יש בסיס. מסקירת ספרות השו"ת עולה שנשים רבות חשו חוסר נעימות לגשת אל פוסקי ההלכה בענייני מראות דמים, והעדיפו להחמיר לעצמן מאשר ללכת לחכם שיפסוק להן. כך נהגו חלק מבנות תימן, וכך גם מצאנו בקהילות ספרד, כפי שמעיד הרב  ניסים חיים משה מזרחי, מגדולי רבני ירושלים במאה ה-18: "שלא הורגלנו להיות ידינו מלוכלכות בדמים ובכתבים, ועל נשותינו אנו סומכים והן מחמירות על עצמן אפילו במראה לבן וירוק שהוא טהור מן הדין וממעטים את הדמות ומעכבין את משיח ה' מלבא". 
בספר עריכת שולחן, מהרב שלמה קורח, מגדולי חכמי תימן בארץ, מובאת עדות על נשים מעטות בתימן שהלכו לשאול נשים זקנות בקיאות בענייני מראות דמים (מובא בספר טהרת משה מאת הרב צפניה ערוסי, עמ' ל). בארצות אשכנז לא היו אמנם נשים פוסקות, אבל כן היו נשים ממונות שהיו אחראיות להביא את שאלות המראות בפני החכם, כפי שמעיד בשו"ת זכרון יוסף, ומובא בספר סדרי טהרה (קצו, כג): "שחקר מן הנשים הממונים מן הקהל להראות כתמי הנשים לחכם". 
ההיגיון ההלכתי מחייב שנשים תהיינה מעורבות בפסיקה ההלכה בתחומים הללו. הרי אישה נאמנת להיטהר על סמך בדיקותיה שלה, בלא להראותן לפוסק. אשה גם נאמנת להעיד על מראה מסוים שהיה לה ואבד (בבלי נידה כ, ב). מכאן, שאנו סומכים על הנשים בזיהוי המראות. הבעיה היא שלא תמיד הן יודעות את הדינים בנוגע למראות השונים, אבל אם הן ילמדו את ההלכות בנושא, לדעתי, הן יהיו יותר כשירות לזיהוי כתמים מאשר גברים.
הרב נחום אליעזר רבינוביץ' שבירך על מפעל יועצות ההלכה שייסדה הרבנית חנה הנקין, הותיר למנות נשים כפוסקות בעניינים הללו (שו"ת שיח נחום סי' ס): "שבח גדול הוא לרבנים שיצרו מסגרת לימודית ליועצות הלכה... ונתנו להן רשות להורות לחברותיהן... כיוון שנתנה להן רשות, אינן צריכות לחוש עוד לכבודם של חכמים אחרים, כמו שכל מורה הוראה המקובל על הציבור שלו מותר לו להורות ברשות רבותיו".
כאמור, לטעמי, לא רק שנשים רשאיות לפסוק הלכה במראות דמים אלא אף יש להן עדיפות על פני גברים. הן מכירות יותר טוב מכל חכם אחר, גדול ככל שיהיה, את גוף האישה, ואם ידעו את הדינים בנושא, ידעו להוציא הלכה מתוקנת יותר מתחת ידיהן. לכן מבורך הוא המפעל שהחל זה מכבר להכשיר נשים לפסוק בתחומים הללו, ואני מייחל ליום שבו פוסקים גברים כלל לא יצטרכו לעסוק בכך, שכן תתמלא הארץ דעת תורה, ונשים תתפוסנה את מקומן הראוי בתחום חשוב ורגיש זה.
"אמא שלי פחדה מכל דבר", זה סימן מובהק ליהדות בפולין. במשך חייה היא לא עשתה דבר חריג ולכן לא לימדה את בנה על יהדות
וורוצלב, פולין

יהודים מתוך הצללים בארץ רדופת היסטוריה
הקהילה היהודית בוורוצלב (Wroclaw) היא אחת הקהילות היהודיות הוותיקות ביותר בפולין ולשעבר בגרמניה. ההיסטוריה של הקהילה מתחילה במאה ה-13 ואכן בבית העלמין היהודי נמצאה מצבה משנת 1205.
עד למלחמת העולם השנייה שם העיר היה ברסלאו, והייתה בה הקהילה השלישית בגודלה בגרמניה עם כ-20.000 יהודים ובתי כנסת רבים. הידוע מכולם היה כנראה "בית הכנסת Neue" אשר היו בו מקומות ישיבה לאלפי איש. ברסלאו הייתה ביתם של רבנים ומלומדים ומשכילים רבים היו בה, ביניהם ישעיה ברלין ואברהם גייגר.
הגירוש והתחייה
הקהילה הגרמנית-יהודית נעלמה מברסלאו כתוצאה מהמלחמה, והוחלפה בפליטים יהודיים חדשים ממזרח אירופה ורוסיה. לאחר המלחמה, העיר סופחה לפולין ושמה השתנה לוורוצלב. העיר נהייתה מקום יישוב ומעבר ליהודים מברית המועצות לשעבר ומשארית יהודי פולין. סך הכול התיישבו בעיר כ-70,000 מהגרים יהודים. מיד לאחר מלחמת העולם השנייה היו בה ארבעה בתי כנסת, מסעדה כשרה, מקווה, תלמוד תורה, בתי דפוס ושני בתי עלמין. 
ב-1968 מנהיגה של המפלגה הקומוניסטית הפולנית דאז, גומולקה, גירש עשרות אלפי יהודים מפולין ויותר מ-90% מיהודי פולין נעלמו מהנוף הפולני, וחיי קהילה יהודיים מסודרים הפסיקו להתקיים. אולם, בשנים האחרונות נדמה שהחיים היהודיים והיהודים וצאצאיהם, מתעוררים בפולין ובוורוצלב בפרט. 
כיום וורוצלב הופכת לקהילה יהודית פעילה על אדמת פולין, השנייה בגודלה בפולין, לאחר וורשה, עם 320 חברים ועוד יהודים רבים וצאצאיהם בעיר. כ-20-30 חברים מגיעים לתפילה בכל שבת, בחנוכה ופורם הגיעו כ-70 מתפללים, ובימים הנוראים הגיעו יותר מ-100. מתקיימים שיעורים ביהדות וקורסים בעברית, מסורת יהודית ופילוסופיה יהודית. אולם, עדיין חלקם זהירים מלגלות את זהותם.
יהודים ללא ניירות 

כידוע לאחר השואה, יהודים רבים עזבו את פולין או את היהדות או הסתירו את יהדותם וזהותם ממשפחתם וסביבתם. היום, במשפחות רבות הסוד יוצא החוצה.

יאצאק קויארה, גילה לאחרונה באקראי שיש לו שורשים יהודיים. הוא לעולם לא שאל על המוצא שלו ואמו לא דברה איתו על כך. באחד הערבים שישבו מול הטלוויזיה וראו על המרקע נושא הקשור ליהודים, אימו אמרה לו: "ומהיכן אתה חושב שיש לך אף כזה כמו של יהודים? גם אתה יהודי!". יאצאק טוען שהוא שב ליהדותו בגלל שהתברר שיש לו שורשים יהודיים, אחרת לא היה מתעניין כלל ביהדות וביהודים. 

מארק וויניאש הוא מוזיקאי. אביו פולני ואמו יהודיה על פי מה שמסרה לו. "אמא שלי פחדה מכל דבר", זה סימן מובהק ליהדות בפולין. במשך חייה היא לא עשתה דבר שהוא חריג מהסביבה ולכן היא לא לימדה אותו כלום על יהדות. כאשר אמו נכנסה לבית חולים, היא קראה לו בדחיפות כיון שהיא חששה שהיא עומדת למות וסיפרה לו את אשר הוא כבר ניחש וידע מראש... שהוא יהודי.

מיאנוש נובק שמעתי סיפור שכל יהודי יכול ללמוד ממנו מהי גאווה יהודית. אביו של יאנוש היה ילד קטן בתקופת השואה והוא נשאר לבד, יתום ללא אב ואם ובטראומה עמוקה על מות הוריו. לאחר שאביו גדל, החליט באופן מודע להתרחק מעם ישראל, מתוך פחד וכעס. הוא התחתן עם אישה פולניה והסתיר את היותו יהודי, מעצמו ומסביבתו. לימים נודע ליאנוש שאביו יהודי. הוא החל לשאול שאלות, ללמוד תורה ולשמור מצוות בצעדים איטיים. כעת מבקש יאנוש להתגייר ולהיות יהודי כהלכה. כאשר שאלתיו מדוע הוא רוצה להתגייר, השיב: "זה שאבי עזב את היהדות והתחתן עם אישה לא יהודיה, זה היה ניצחון הנאצים על היהדות. זה שאני מבקש לשוב ולהתגייר ולחזור לעם היהודי, זה יהיה ניצחון עם ישראל על הנאצים".

קשה לתאר עד כמה הגילוי והידיעה שיש לאנשים שורשים יהודים בתוך המשפחה, יוצרת תחושה של שייכות ומחויבות. רוב הצעירים המגלים את שורשיהם היהודיים, לא נשארים אדישים לידיעה. בדרך כלל הגילוי גורם להם רצון ללמוד, לדעת עוד על יהדות ועל עם ישראל ורבים מהם מחליטים לשוב ולחיות כיהודים, כפי שחיו אבותיהם, ובמידת הצורך להתגייר כהלכה. נדמה לי שהדבר מלמד על כנותה של התופעה מתוך חיפוש אמיתי ורצון לשייכות והזדהות.

מעמדם של "זרע ישראל" 

יש השואלים מדוע להשיב את הבנים לאב יהודי בפולין לחיק עם ישראל? מדוע לא להסתפק באותם יהודים מלידה? מי מחייב אותנו להיות קשובים ליהודים נדחים ולצאצאי יהודים שעקב "תאונות היסטוריות" נפרדו מעם ישראל אבל מבקשים לשוב ולהיות חלק מהמשפחה? 

אולם במקרה של הצעירים בפולין, המצב הוא שונה. ראשית, הוריהם או סביהם, היו חלק מהמשפחה, לעיתים מצד האב ולעיתים מצד האם. שנית, הם עצמם לא מפקפקים ביהדות. בריש גלי ולעיני כל, הם מכריזים כבל עם ועדה, "אני יהודי בפולין". זו אמירה אמיצה ואמיתית שיש להיות קשוב לה ולהתייחס אליה בכובד ראש. תאונות רבות בהיסטוריה היהודית גרמו לאנשים ולמשפחות להתנתק מאילן היוחסין היהודי. לעיתים מרצון אבל בדרך כלל מאונס. מהאינקוויזיציה דרך פרעות ואנטישמיות ועד הקומוניזם והשואה, ניסו להרחיק את היהודים מיהדותם ומאחיהם היהודיים, אולם לא אלמן ישראל והקב"ה בדמות מלאך ההיסטוריה משיב את אחינו לביתם ולמשפחתם.

בלעם שתום העין
ד"ר יצחק קניגסברג
הביטוי "שתום עין" בשפת היום יום מגדיר אדם הסומא בעינו האחת. בכך אנו מסתמכים על פרשנות חז"ל לפסוק: "נְאֻם הַגֶּבֶר שְׁתֻם הָעָיִן" שבפרשתנו, לאמור: "בלעם סומא באחת מעיניו היה, שנאמר ונאם הגבר שתום העין" (סנהדרין קה', א'), ומוסיף המדרש: "אל תקרא שתום אלא סתום".
אנו מוצאים פרשנים הקובעים שהפירוש הוא הפוך לגמרי. אבן עזרא: "שתם העין - אין לו אח, רק פירושו כפי מקומו הפך סתום". רש"ר הירש: "עתה הוא חש כמי שעינו נפקחה". 
כדי להסביר את הסתירה בין שני הפירושים ננסה להבין איך פועלת המערכת האופטית של העין. האור חודר אל העין דרך הקרנית השקופה, ונכנס פנימה דרך האישון. לאחר מכן התמונה ממוקדת על ידי עדשת העין, בכדי ליצור תמונה ברורה על הרשתית. התמונה החדה נוצרת על ידי אזור קטן ברשתית, שם מתרכזות קרני האור. בכדי שתהיה ראייה טובה צריכות שתי העיניים להיות מתואמות. זה קורה באמצעות שישה שרירים המניעים את העיניים, שעובדים בתאום מופלא – כאשר אחד מתכווץ, מקבילו מתרפה ולהיפך. כך נעות העיניים יחדיו מנקודה לנקודה ואנו רואים תמונה ברורה. כאשר יש פגם באחד או יותר מששת השרירים, הראיה מטשטשת, באין תיאום בין השרירים. סתימת עין אחת מנטרלת את הצורך בתיאום בין העיניים, וכך ניתן להתגבר על טשטוש הראיה.
אדם קצר רואי רואה ברור מקרוב, אבל לא מסוגל לראות היטב עצמים רחוקים. הסיבה לכך היא בדרך כלל גודלה של העין. כאשר העין גדולה מדי, קרני האור המתרכזות על ידי העדשה לא ייצרו תמונה ברורה על הרשתית אלא בתוך העין, לפני הרשתית. הרשתית תראה תמונה מטושטשת בלבד. כאשר שמים עדשה שלילית (מינוס) לפני העין, העדשה גורמת לתמונה לנוע אחורה עד שהיא נופלת על הרשתית ואז ניתן לראות בבירור. באין אפשרות להשתמש בעדשה, ניתן לסתום עין אחת ולהסתכל דרך סדק צר בעין השנייה, ובכך להתגבר על הראיה המטושטשת לזמן קצר.
אפשר שבלעם סבל מפגיעה בשרירי העין, ולכן הוא נאלץ לשתום – לסתום את אחד מעיניו, כדי שיוכל לראות טוב יותר את עם ישראל. לחילופין אפשר שהוא היה קצר רואי, ונאלץ להשתמש במתקן עם סדק דק, לראות דרכו, ולשתום – לסתום את עינו השנייה.
כך נוכל להסביר את הסתירה בין הפירושים לעיל, בכך שבלעם לא היה סומא בעינו האחת, אך נאלץ לסתום עין אחת בכדי שיוכל לראות טוב יותר בעינו השנייה.

כיוון שעתה נעשה זה באופן קל לבדוק, מן הראוי למי שצריך לישא אשה לבדוק את עצמו

מחלות תורשתיות / הרב רזניקוב
בפרשתנו מסופר על בלק בן ציפור שראה את ניצחון ישראל במלחמה נגד האמורי, ופנה אל בלעם, מכשף ידוע באותה תקופה, כדי שיקלל את עם ישראל. באמצעות הקללה חשב בלק להחליש את עם ישראל ולהכניעם. בלק הזמין את בלעם לקלל ממקומות תורפה, מקום שיש סיכוי לזרוע פירוד ומחלוקת. בצורה דומה מבאר גם הרלב"ג את ניסיונותיו של בלעם לראות את ישראל ממקומות שונים. בתחילה ראה רק את קצה העם, החלקים הפחותים יותר, ולבסוף כאשר ראה את כל ישראל שוכן לשבטיו, היה חייב להודות ולומר: "מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל כנחלים נטיו כגנות עלי נהר, כאהלים נטע ד'" (במדבר כ"ה ד'), נבואה וברכה שלימים הפכה לתפילה מפורסמת, ובלשונו של הרלב"ג: "שגם בקבוץ אשר באהל לא ימצא רק טוב כל שכן בקבוץ כלל ישראל. ואמר זה שאם ימצא רע באהל אחד יענשו כולם...והיה זה מצד היותם כולם מתאחדים" (רלב"ג, במדבר, שם, שם), כלומר, מה שמאפיין יותר מכל את הקיום היהודי הפלאי היא היכולת להתאחד.

עם התפתחות תחום הגנטיקה, בעשור האחרון של המאה ה-20 פותחו בדיקות שונות לאיתור נשאיות גנטית רצסיבית לפגמים גנטיים שונים אצל בני אדם. בדיקות מסוימות זכו לאחוזי הצלחה גבוהים בזיהוי נשאיות. בשל כך עלתה המלצה לערוך בדיקות סקר גנטיות לזוגות צעירים העתידים להוליד ילדים, על מנת למזער את מספר היילודים שייוולדו עם מומים או מחלות גנטיות חמורות.

האבחון הטרום-לידתי למחלות תורשתיות כרומוזומליות או מטבוליות הוא, כידוע, לקוי בחסר, ובוודאי אינו עומד בקריטריונים של תשובה אבחנתית ודאית המתקבלת לפני 40 יום מההפריה (שמונה שבועות מתחילת ההיריון). עד שחולפים 40 יום העובר נחשב כמים, "עד ארבעים יום מיא בעלמא" (יבמות ס"ט ע"ב), ולדעת הרבה מן הפוסקים אין העובר מוגדר עדיין נפש (ש"ך חו"מ סי' ר"י סק"ב, שו"ת אחיעזר ח"ג סוס"י ס"ל). אצל זוג נשאים למחלות רצסיביות מסוימות האפשרות לגלות אם העובר פגוע היא מוגבלת ביותר. 
מאז שנות השמונים של המאה ה-20 חלה התפתחות רבה בתחום זה על ידי קבוצה המכונה 'דור ישרים'. קבוצה זו מבצעת בדיקות סקירה למחלות גנטיות שונות, תוך כדי שמירת סודיות מוחלטת. הם מודיעים רק לבני זוג פוטנציאליים אם הם מתאימים זה לזו מבחינת מחלות אלו. יש פוסקים שסברו שבעריכת בדיקות סקירה מקדימות יש משום פגיעה בתמימות האמונה וההשגחה, ובשלמות הזיווג שמקורו מן השמיים. כך כותב הרב מנשה קליין: "ועכ"פ לפענ"ד פשוט שאין לנו רק לסמוך על ה' ועל תורתו כמו שעשו אבותינו ואבות אבותינו מיום שנתנה לנו תורה עד הדור הזה ובטחו באלקינו צורינו כי מה' אשה משכלת וגדלו והצליחו ועשו פרי ועינינו ראו וכן נעשה ונקיים בעצמנו תמים תהי' עם ה' אלקיך בס"ד" (שו"ת משנה הלכות חלק י"ב סימן רס"ה). ארגון 'דור ישרים' קיבל את ברכתם של פוסקים חשובים בראשם הרב משה פיינשטיין שכתב: "עיינתי בזה וזהו הנראה לעניות דעתי כי אף שהוא מיעוט קטן ילדים נולדים כאלו ושייך לומר על זה הקרא דתמים תהיה עם ה' אלקיך וכפרש"י בחומש שם שכתב התהלך עמו בתמימות ותצפה לו ולא תחקור אחר העתידות, מ"מ כיון שעתה נעשה זה באופן קל לבדוק יש לדון שאם אינו בודק את עצמו הוא כסגירת העיניים לראות מה שאפשר לראות, ומכיוון שאם ח"ו אירע דבר כזה הוא להורי הילד צער גדול מאד מן הראוי למי שצריך לישא אשה לבדוק את עצמו..." (שו"ת אגרות משה אעה"ז ח"ד סי' י'). 

האנושות הכירה ביצר המשיכה הטבעי שבין המינים, ובכח השפעתו, וביקשה לנתב אותו לייעודו 
התא המשפחתי והצניעות כאידיאל
שנוולד 
ה'ברכות' של בלעם הינן מקור מרתק להתחקות אחר כוונותיו המקוריות: "מ'ברכותיו' של אותו רשע אתה למד מה היה בלבו" (סנהדרין קה ב). ניתן ללמוד  מה רצה לקלל כדי למלא את בקשת בלק, ומה היו ה'יעדים האסטרטגיים' ב'בנק המטרות' שלו, כתמונת ראי המשקפת את החוזקות והתורפות של עם ישראל אותן זיהה בלעם כמתבונן מהצד.
אחד ה'יעדים' היה ה'אהלים': "מה טובו אהליך יעקב משכנותיך ישראל". בלעם מבחין בסידור החריג של מחנה ישראל: "ראה שאין פתחיהם מכוונין זה כנגד זה שלא יציץ לתוך אהל חבירו" (רש"י כד ב). האהלים המשפחתיים קיבלו תשומת לב מיוחדת, כמסגרת שבה מתייחד התא המשפחתי היהודי: "עד שהן במצרים עבדו אלילים ואעפ"כ לא היו פרוצין בעריות וכו'. ובשעה שירדו למצרים היו צנועים כל אחד ואחד בתוך אהלו שנאמר: 'איש וביתו באו', לא ראובן היה מביט באשתו של שמעון ולא שמעון באשתו של ראובן, אלא כל אחד באהלו צנוע. ואפילו כשהיו ששים רבוא במדבר כך היו צנועים. ולא היה אחד מהם פותח פתחו כנגד פתחו של חברו" (ילק"ש במדבר רמז תשעא).
"בלק שאל: איך אתה רואה את העם מראש הפעור, מה יחסו לצניעות ולמוסריות של המינים? וכו'. התשובה היתה: 'מה – טובו'. וכו'. 'בתיך' מתאימים לחזון המוסר ולטובה האמיתית של אומה, וכו'. כל בית וכל ענף משפחה מעביר אל הדור הבא את ברכת השלום הגופני, הרוחני והמוסרי. וכו'. את נועם הרוחניות העדינה והאצילה עם האומץ וכח העמידה" (רש"ר הירש במדבר כד ה).
בלעם ראה בתא המשפחתי של ישראל יעד אסטרטגי; 'מולקולת יסוד' שממנה מורכב החוסן החברתי והלאומי, הנובע ממקור של 'קדושה', וביקש לפגוע בו. אלמלא שהקב"ה אילצו להפוך את הקללה לברכה.
משלא עלה בידו לקלל, הציע להשתמש באמצעי פיתוי חילופי ציני ונבזי: "'לכה איעצך וגו''. אמר להם: א-לוהיהם של אלו שונא זימה הוא וכו'. בוא ואשיאך 'עצה'; עשה להן קלעים והושיב בהן זונות וכו'" (סנהדרין קו א). ה'עצה' נחלה 'הצלחה': "ויחל העם לזנות אל בנות מואב" (במדבר כה א), היה זה 'פיגוע אסטרטגי' רב נפגעים: "ויהיו המתים במגפה ארבעה ועשרים אלף" (שם ט), ובתוכם נשיא בישראל.
אנו מבקשים ללמוד מהפרשה על הגישה הייחודית של היהדות לצניעות, למערכת היחסים בין המינים ועל הסטנדרטים הגבוהים של הצניעות שהיהדות מבקשת לעצב בתוכה.
האנושות הכירה ביצר המשיכה הטבעי שבין המינים, ובכח השפעתו, וביקשה לנתב אותו לייעודו; להקמת התא המשפחתי ולשימור הקיום האנושי וקבעה כללי מוסר וצניעות ליחסים בין המינים ולבידול המסגרת המשפחתית. חלקם מעוגן בחוק.
ישנן שתי רמות: א. צניעות פונקציונאלית - מערכת כללים של איפוק, כיבוש היצר ואמצעי זהירות, שנועדו למנוע מהאדם נפילה ברשתו של היצר, וכשלון בפריצת גדרי הצניעות. היא כוללת כללי התנהגות בין המינים בחברה, במגע, בלבוש, ובאיסור ייחוד, וקביעת טווחי בטיחות כדי לנטרל פיתויים וגירוי יצרים, בבחינת: "אין אפוטרופוס לעריות" (תוספתא כתובות א ט).
ב. 'צניעות כאידיאל'. רמה גבוהה יותר - פוזיטיבית ולא מגננתית, שמעצבת יחס מכבד ואצילי ל'צלם האלקים' שבאדם, ולסגולותיו ומציבה סטנדרטים גבוהים של אצילות, עדינות וכבוד מירבי ביחסים שבין המינים. עם קביעת כללי התנהגות מכבדים ע"י יצירת 'מרחק מכבד', ממגע וקירבה, בדומה ליצירת 'מרחק מכבד' מאנשים רמי מעלה ונתינת משמעות לניואנסים עדינים. ההקפדה על הלכות ייחוד, כביטוי לסטנדרט גבוה ולא כחשש מכשלון. היחס לצניעות בלבוש ככבוד ל'צלם האנוש' ולא רק כמניעה מגירוי. הקידמה האנושית הכירה בערכו הנאצל של האדם וביקשה לבטאו בלבוש מכבד. 
חשוב להעלות רמה זו למודעות ולשיח הציבורי, שלעת עתה מתמקד בעיקר בצניעות הפונקציונלית ובכך מרדד את השיח.
המבקש את האחדות צריך לקבל על עצמו להטמיע כי לא כל עולמו יבוא לידי ביטוי, וכי לא כל האמת אצלו
על האחדות/הרב שרלו
מפני מה ברוב המקרים בהם מדובר על אחדות – אנו מוצאים את הפילוג הגדול? מפני מה המילה ״אחדות״ מזכירה לנו את עין חרוד איחוד ועין חרוד מאוחד, מפלגות כמו אחדות העבודה או האיחוד הלאומי שאיחדו קבוצות קטנות מאוד, ועוד ועוד? מפני מה נדמה כי במקום בו נשמעת תוכנית האחדות סביר להניח כי נמצא את ההפך? 
שתי סיבות עיקריות לכך, והן קשורות מאוד האחת בשניה: ראשונה בהן היא חלומו של הקורא לאחדות כי כולם אכן יתאחדו, אלא שיש לו תנאי קטן לכך – שיתאחדו סביבו. הוא מאוד בעד חופש המחשבה והביטוי כאשר הוא מביע את עמדתו שלו, ומאוד תומך גם בחופש המחשבה והביטוי כאשר גם הצד השני מביע את העמדות האלה בדיוק, אך כאשר הצד השני מביע את עמדותיו שלו שאינן כדעותיו הוא – כאן הוא מתנגד. בקשת הקורא לאחדות היא לכאורה צנועה מאוד: הוא רק מבקש שכולם יקבלו עליהם את עולו של המאחד. 
שניה בהן היא העובדה שבעולמנו האידיאולוגי הכלים ההכרחיים לאחדות נתפסים כמילים גסות. כדי להתאחד יש צורך בפשרה, הסכמות, וויתורים וכדו׳, ואלה נתפשים כמילים לא ראויות לשימוש, וממילא אסורות אידיאולוגית. המשפט הנפוץ ״נתאחד בדרך בה אף אחד לא יצטרך לוותר על עמדותיו״ הוא למעשה חסר משמעות, שכן הוא אוקסימורון: לא ניתן להציב דרך אחת משותפת לכולם בלי שכל צד ייאלץ לסגת מחזונו על המימוש השלם של עמדתו.
למעלה מכך, במקום בו אנו מוצאים אחדות של ״כולנו״ – מוטל על המתבונן לבחון מי נותר בחוץ, ומי לא כלול באותו גוף המכריז על עצמו כמאחד. אז יגלה את מה שבדרך ברור מראש: בחוץ נותרו רבים רבים, שאינם כלולים בחבורה המאוחדת, והתוצאה מובנת מאליה: הקוראים לאחדות מופתעים פעם אחר פעם עד כמה קטן מספרם של אלה שנענו לקריאת האחדות.
האם אפוא אחדות היא מילה רעה? האם הקריאה לאחדות אינה אפשרית? להפך: למן הופעת האומה הישראלית כולה שהיא גוי אחד בארץ, דרך הפרקטיקה המלמדת כי במקום בו מופיעה אחדות של ממש נמצא גם גרעין ההשפעה היותר גדול, ועד השמחה האנושית של חיים באחדות ולא בפילוג – אנו למדים על כוחה הגדול, ועל נכונות החתירה המתמדת לעולם המאוחד. אלא שלפני הקריאה, ובוודאי שלפני מימושה, צריך כל אחד המבקש את האחדות לקבל על עצמו גם לסגת מעט, להטמיע כי לא כל עולמו יבוא לידי ביטוי, וכי לא כל האמת נמצאת אצלו. ענווה בסיסית, המכירה בכך כי גם בעמדות אלה שמבקשים להתאחד עימם נמצאים יסודות ראויים ומכוונים, וכי מטרתה הגדולה של האחדות היא להביא את הצדדים כולם לידי ביטוי – היא גם תכונה ראויה מצד עצמה, וגם המבוא היחיד המאפשר להיכנס לשערי האחדות ולהתברך ממנה. זו תכונתה של העין הטובה המתבוננת על עם ישראל כולו, ורואה את המאחד האמיתי שבו. 
כוחות, יכולות ופוטנציאל אינם מספיקים. השאלה היא מהם המניעים, ומהו דיבור הפה המשקף אותם
בלעם – מה הסיפור שלו?/תמר
בלעם הוא מהדמויות המורכבות ביותר במקרא. מצד אחד: בלעם הרשע, איש שלמען תאוות בצע הלך כנגד דברי ה' הראשונים אליו, שביקש לקלל את ישראל, ומשראה שלא עלתה בידו - נתן עצה להחטיא אותם בעבודה זרה וגילוי עריות, עצה שגרמה להפלת חללים רבים במגיפה.
רשע כל-כך, עד שהמשנה במסכת סנהדרין מונה אותו כמי שאין לו חלק לעולם הבא, והמשנה במסכת אבות הציבה אותו כניגוד הגמור לאברהם אבינו: "כל מי שיש בידו שלשה דברים הללו מתלמידיו של אברהם אבינו, ושלשה דברים אחרים מתלמידיו של בלעם הרשע. עין טובה ורוח נמוכה ונפש שפלה מתלמידיו של אברהם אבינו. עין רעה ורוח גבוה ונפש רחבה מתלמידיו של בלעם הרשע" (אבות, ה: יט). 
מצד שני: איש בעל כוחות נבואיים גדולים, שהגמרא בסנהדרין (קה) אומרת שהוא גם בנו של נביא, ועוד שעלה בכוחותיו אפילו על אביו, שאמנם מעז להיות חצוף כלפי שמיא, אבל החוצפה מועילה לו: "אמר רב נחמן: חוצפא, אפילו כלפי שמיא מהני. מעיקרא כתיב לא תלך עמהם ולבסוף כתיב קום לך אתם" (סנהדרין קה). איש שאפילו אתונו מדברת ומלאך נגלה אליה – בהמות צדיקות כאלה אפשר למצוא רק מאוחר יותר, בסיפורי חז"ל, ורק כשהן בהמות של צדיקים גדולים דוגמת ר' חנינא בן דוסא. 
מסכת אבות דרבי נתן אף מגדילה לעשות, ומונה את בלעם ברשימה של מי שנולדו מהולים (כך במקור): "אף בלעם הרשע יצא מהול שנאמר נאם שומע אמרי א-ל (במדבר כ"ד ד')" (אבדר"נ נו' א, ב), יחד עם מכובדים וצדיקים כמו אדם הראשון, משה רבינו, נח, יוסף ועוד. 
איך איש עם כוחות גדולים כאלה מתנהג באופן בזוי כל-כך, וסופו שאין לו חלק לעולם הבא?
במקרא, נדמה שאתונו של בלעם היא כבר הרמז הראשון לשאלה: גם אתון יכולה לראות מלאך ולזכות לנס על טבעי. והיא עדיין אתון. היא לא יצור שצריך לסגוד לו או לשמוע בקולו. היא לא יודעת איך לנצל יכולות נעלות שכאלה. בדברי חז"ל, כדאי להסתכל על הרשימה שבלעם הוא חלק ממנה: "שלשה מלכים וארבעה הדיוטות אין להם חלק לעולם הבא [...] ארבעה הדיוטות: בלעם ודואג ואחיתופל וגחזי" (משנה סנהדרין, י:ב).
כל אחת מן הדמויות כאן זוכה לתיאורים והסברים ארוכים בגמרא – מדוע לא זכתה לחיי העולם הבא. כולן מתוארות כדמויות בעלות כוחות גדולים, או פוטנציאל עצום.
דואג ואחיתופל מתוארים בגמרא כתלמידי חכמים עצומים, גדולי הדור. גחזי משמש בתפקיד דומה לזה שהיו בו יהושע ואלישע עצמו – משרתו ונערו של איש גדול, שעשוי להיות הממשיך שלו.
אלא שדואג ואחיתופל משתמשים בכוחם להרע, להזיק ולגרוף כבוד. במקום להשתמש בתורתם ובדבריהם לטוב, הם משתמשים בה בגרימת נזק, לשון הרע, ויצר כבוד. גחזי אומר דברים שלא צריך היה לאמרם, ולשם תאוות בצע.
בבלעם כמדומה, יש מכל זה גם יחד: שימוש בכוח פיו כדי להרע ולהזיק – כדואג, מתן עצות שמטרתן להפיל את הצדיקים – כאחיתופל, ותאוות בצע – כגחזי. על כולם אומר לנו מדרש תנחומא (לפרשת מצורע) כי כוח פיהם הכשיל אותם: "וארבעה הדיוטות: בלעם ודואג ואחיתופל וגחזי, אתה מוצא שהללו מפני דבור פיהם נתחייבו לגיהנם".
כוחות, יכולות ופוטנציאל אינם מספיקים. השאלה היא מהם המניעים, ומהו דיבור הפה המשקף אותם. כשיש עין רעה, ורוח גבוהה, ונפש רחבה, גם כוחות נבואה וכוחות דיבור גדולים – יביאו אל עבר פי פחת.
כי מסתבר שגם לאתון יש כוחות, וגם לה יש יכולת לפתוח את הפה. והיא לפחות לא מבקשת להזיק, אלא ללמד את אדונה משהו, ויחד איתו – את כולנו.
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