מול פני המצב 

הרב אריה שטרן – ראש מכון הלכה ברורה 
ומועמד הציונות הדתית לרבנות העיר ירושלים

הנצי"ב בפרושו 'העמק דבר', מסביר שספר במדבר ופרשת בהעלותך בפרט, נחשבים כצומת דרכים בתולדות עם ישראל . עד עכשיו היתה לעם הנהגה ניסית שלא כדרך הטבע, אבל מכאן ואילך, לקראת הכניסה לארץ ישראל , מתחילה ההנהגה הטבעית, במסגרתה  העם צריך לקחת את גורלו בידיו כשהוא מגובה בתורה אשר מתווה לו את הדרך ומבטיחה את הצלחתה.
כך, על דרך משל, גם אנו יכולים להרגיש בימים אלה לאחר החגים של התורה והארץ, עת אנו חוזרים לימים 'אפורים' של קיץ, כשצריך להתארגן ולהיערך לקראת תקופה לא קלה, בעיקר מן הבחינה המדינית - כאשר מרחף מעל ראשנו איום של מהומות מסוג חדש ובגיבוי בינלאומי.
זהו מצב  שאסור לנו להיות שאננים כלפיו, וצריך להשקיע הרבה מחשבה איך להתמודד עמו, ובדברי הבאים אבקש להעלות כמה רעיונות בקשר לכך.
ראש הממשלה בדבריו בעת הזו מרבה לדבר על כך שהמאבק עם הערבים אינו על השטחים אשר מעבר לגבולות 67, כי אם על עצם הקיום של המדינה היהודית בארץ ישראל. על כן הוא דורש מהם כתנאי מוקדם להכיר במדינת ישראל כמדינת הלאום היהודי, ואילו הערבים מסרבים להיענות לתביעתו.
מאידך גיסא, נראה לי לדאבוני שאף אנו איננו עושים די להבלטת הזהות היהודית של המדינה. אנו שומעים הרבה על ההגדרה של המדינה כ-'יהודית ודמוקרטית', אולם בעוד שיש כל הזמן דיבורים ודיונים על החלק השני של ההגדרה, קרי על הדמוקרטיה, הרי שעל החלק הראשון יש שתיקה שלפעמים אף מסתירה מידה מסוימת של כרסום. נראה לי שבשלב זה של המאבק בן מאת השנים חשוב שנקדיש תשומת לב לשאלה מה צריך לעשות כדי לחזק את הזהות היהודית של המדינה. הפעילות הזו תיתן גיבוי לראש הממשלה, ותשמש הוכחה קבל עולם שאכן יש משמעות של ממש למדינת הלאום היהודי.
לפיכך הצעתי היא ליזום הקמת תנועה עממית, שתיקח על עצמה את האחריות למימושה של משימה זו, ע"י כמה פעולות שיכולות להיות  מוסכמות על  רוב הציבור  שיוכל להתלכד סביבן. את המשימה בכללה צריך להפוך לאידיאל שילהיב את הנוער כאשר אנשי חינוך והמדריכים בתנועות הנוער יעשו שימוש בכישרונותיהם היצירתיים כדי לקדם את הרעיון. 

כדי להבהיר את מהות היזמה הנה כמה רעיונות:
1. שמירת השבת וההלכה מלכתחילה, בכל המסגרות הלאומיות. כגון ע"י שיתוף מומחים להלכה בצוותות המתכננים פרויקטים לאומיים כדי שגם הצדדים הנוגעים להלכה יילקחו בחשבון.
2. שילוב ממשי של הלוח העברי בחיים הציבוריים כמו למשל, בקביעת שעון הקיץ ובתכנון שנת הלימודים. שיקבע את תחילת שנת הלימודים ביום ט"ו באלול ואת סיומה ביום ט"ו בתמוז. 
3. יציקת תכנים יהודיים בכל מערכות החינוך והתקשורת.
4. צמצום משמעותי של מספר העובדים הזרים.
5. החזרת הערכים של צניעות, פשטות וערבות הדדית למרכז החיים הציבוריים.
לסיום אחזור על עיקרי הדברים, שהנה אנו עומדים לפני מאבקים קשים והרי זה ברור שכשם שצריך להיערך לשמירה מקסימאלית ככל האפשר על מה שיש בידינו בארץ, כך צריך להראות את החשיבות שאנו מייחסים לשמירה על הצביון היהודי של המדינה הנקראת על ידינו בשם 'ראשית צמיחת גאולתנו'.
הרב יובל שרלו 

שמיניסטים: לכו ללמוד תורה 

הבגרות האחרונה עומדת בפתח, וחלק מתלמידי השמיניות עוד לא החליט מה הוא עושה בשנה הבאה. זהו הרקע לדברים שאני כותב כעת: לכו ללמוד תורה.
אין זה משנה באיזו מסגרת ובאיזה מקום; אין זה משנה אם בישיבת הסדר, בישיבת שילוב, בישיבה ללא צבא כלל, בהסדר "מרכז" או בכל מסלול אחר; אין זה משנה אם במכינה כזו או אחרת; אין זה משנה כעת אם הכוונה היא לטווח ארוך או לשנה בלבד; אין זה משנה האם בצפון או בדרום, או בהשתלבות במגמה להשיב את התורה למרכז הארץ; אין זה משנה אם במוסד ברוח ה"קו" או ברוח ה"עיגול" – התורה רחבה מני ארץ וארוכה מיני ים, וריבוי המוסדות (שהוא נושא שיש לדון בבעיותיו בפני עצמו) פותח בפניכם את האפשרויות השונות. לכל אחד מקום מתאים משלו, ואות מיוחדת משלו בלימוד תורה. בשל כך, כל אחד חייב למצוא את המקום שהוא הכי קרוב לשורש נשמתו, ולא ניתן להכניס את כל לומדי התורה למסלול קפוא אחד. בחרו את שמתאים לשורש נשמותיכם – ולכו ללמוד תורה.

החובה ללכת ללמוד תורה בשנה הבאה מורכבת משני מעגלים. מעגל אחד הוא המעגל האישי – תלמוד תורה הוא הגשמה עמוקה ומהותית של צלם אלוקים שבכם. הוא ההזדמנות להתחבר לריבונו של עולם ב"מגרש" בו נפגשים עם דבר ד'; הוא העיצוב של דמות האדם התורנית לאורך חייכם; הוא המימוש של מצוות תלמוד תורה; הוא הבחירה ללמוד תורה לא מתוך הכרח, אלא מתוך הרצון החופשי שלכם. הלימוד שהוא כנגד כולם יבנה אתכם ואת אישיותכם, ומאוחר יותר את הקשר ביניכם ובין ביתכם העתידי, על בסיס אמיתי יותר וטהור יותר ומחובר יותר לקודש. אין מהלך יותר משמעותי לעיצוב דמות האדם מאשר הליכה לתלמוד תורה. חלק מכם אף ימשיך בלימודו שנים רבות, ויזכה להצטרף לקבוצה המופלאה של מלמדי התורה בישראל וממשיכי מסירתה, ויהיה חלק משלשלת המסירה שהחלה ב"משה קיבל תורה מסיני" ותמשיך בעזרת ד' בתלמידיו. בכלל אנו חייבים להכניס לשיח התורני שלנו את השאיפה של אלה שמתאימים לכך ללמוד תורה כדי להיות תלמידי חכמים, מלמדי ופוסקי הלכה, ולא לצמצם את מטרות הלימוד רק בהתעלות ובדביקות, אם כי כמובן אלה חשובים מאוד מאוד.

המעגל השני הוא המעגל הלאומי. עם ישראל זקוק ללומדי תורה, ואלה שיחיו חיי תורה בתוכו. בעיקר זקוק עם ישראל ללומדי תורה מחברים ומחוברים: מחברים תורה ועבודה, מחברים הלכה ואגדה, מחברים חול וקודש, מחברים צבא ומדינה, מחברים את כל החיבורים המיוחדים שתלמוד התורה הנלמד בישיבותינו, ברוח הכהן הגדול מאחיו הרב קוק זצ"ל, מתאפיין בו. זו משימה לאומית, לא פחות מאשר השרות הצבאי, או כל עניין אחר. מבחינה לאומית אנו זקוקים לדור של אנשים המחברים את כל החיבורים האלה, שכן האתגרים העומדים בפני עם ישראל הנראים כבר לעין מחייבים עוצמה רוחנית, טוהר מוסרי, ידע תורני ומידות טובות, ואלה נמצאים בשפע בעולם לימוד התורה, לאלה שמתמידים ומשקיעים ולומדים. צריך להטמיע בתוכנו שהחיוניות של דור תורני היא משימה לאומית, ומכוחו של הדור הזה יש אפשרות לקשור את החיבורים הנדרשים כולם. דווקא אתם, שכל כך רוצים לתרום לאומה, קרואים לעשות זאת בכל החיבורים הנדרשים – בלימוד תורה ובשרות הצבאי, בטיפוח המידות הטובות והסקרנות המדעית, ובכל העניינים האחרים הבונים בסופו של דבר את האומה. 
לכו ללמוד תורה בשנה הבאה. לאחר מכן, חלק יהיו סיירת תלמוד התורה באומה; חלק יהיו אנשי סיירת בסיירת; חלק יהיו אנשי סיירת בשרות האזרחי במדינה; חלק יהיו אנשי סיירת בגדודים; חלק כאן וחלק שם. כולם ימלאו את התפקיד העצום של "ונקדשתי בתוך בני ישראל" מכוח העוצמה הגדולה שבתוכנו. 

פנינה נויבירט,עו"ד - מדוע התייאש משה?

פרשת בהעלותך מגוללת את תחילת מסעם של בני ישראל ממדבר סיני בשנה השנית למסעותיהם. בכך יתחילו בני ישראל מסכת ממושכת של נדודים במדבר, לארכה יתמודדו עם אתגרים רוחניים במישור האישי ובמישור הלאומי.

ההתמודדות מתחילה כבר בפרשתנו, כאשר מיד עם תחילת נדודיו כושל העם בחטא אחר חטא, בתלונות המתאוננים ובחטא המתאווים. 

אף כי משה רבינו כבר הוביל את בני ישראל במדבר תקופה ממושכת, והיה עמם ברגעי גדלות וברגעי כשלון, תגובתו לחטא המתאווים תמוהה. לכאורה משה מתייאש מהעם (במדבר י"א, י"א – י"ב): "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל ה' לָמָה הֲרֵעֹתָ לְעַבְדֶּךָ וְלָמָּה לֹא מָצָתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ לָשׂוּם אֶת מַשָּׂא כָּל הָעָם הַזֶּה עָלָי. הֶאָנֹכִי הָרִיתִי אֵת כָּל הָעָם הַזֶּה אִם אָנֹכִי יְלִדְתִּיהוּ כִּי תֹאמַר אֵלַי שָׂאֵהוּ בְחֵיקֶךָ  ..." - משה אינו מוצא מנוחה לנפשו. לראשונה הוא מכנה את עם ישראל כ"מטען עודף" אשר הוא אינו מעוניין במשאו, הוא אף ממשיך ואומר: "לֹא אוּכַל אָנֹכִי לְבַדִּי לָשֵׂאת אֶת כָּל הָעָם הַזֶּה כִּי כָבֵד מִמֶּנִּי.  וְאִם כָּכָה אַתְּ עֹשֶׂה לִּי הָרְגֵנִי נָא הָרֹג " משה מצהיר כי חייו אינם חיים, ומעדיף למות על פני המשך הנהגת העם. 

רק לשם השוואה, כשנודע חטא העגל למשה, הוא מלמד סנגוריה על ישראל (שמות ל"ב, י"א-י"ג): "וַיְחַל מֹשֶׁה אֶת פְּנֵי ה' אֱלֹהָיו וַיֹּאמֶר לָמָה ה' יֶחֱרֶה אַפְּךָ בְּעַמֶּךָ אֲשֶׁר הוֹצֵאתָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם ... שׁוּב מֵחֲרוֹן אַפֶּךָ, וְהִנָּחֵם עַל-הָרָעָה לְעַמֶּךָ".

כיצד יתכן שכאשר בני ישראל כמעט מאבדים את מלא עולמם בדקה בחטא העגל משה משמש כמליץ יושר, ודווקא חטא המתאווים גורם למשה לפקפוק בצדקת הדרך?

ראוי לציין, כי תלונות העם בחטא המתאווים נחזות כחסרות פשר, התאווה לבשר בלתי מוסברת: "יָּשֻׁבוּ וַיִּבְכּוּ גַּם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיֹּאמְרוּ מִי יַאֲכִלֵנוּ בָּשָׂר. זָכַרְנוּ אֶת הַדָּגָה אֲשֶׁר נֹאכַל בְּמִצְרַיִם חִנָּם אֵת הַקִּשֻּׁאִים וְאֵת הָאֲבַטִּחִים וְאֶת הֶחָצִיר וְאֶת הַבְּצָלִים וְאֶת הַשּׁוּמִים" (שם, ד'-ה'). 

רש"י מציג את התאווה לבשר באור מפוקפק, שכן על אף תלונותיהם, היה ברשות בני ישראל מקנה לרוב והיו הם יכולים לאכול בשר, ובלשונו: "מי יאכילנו בשר, וכי לא היה להם בשר, והלא כבר נאמר וגם ערב רב עלה אתם וצאן ובקר וגו', ואם תאמר אכלום והלא בכניסתם לארץ נאמר ומקנה רב היה לבני ראובן וגומר אלא שמבקשים עלילה". מפירושו של רש"י עולה, כי הביקורת הקשה של משה על בני ישראל נעוצה בעובדה כי מדובר בעלילת סרק. איננו יכולים להכשיר את חטא העגל, אם כי אנו מבינים את הבלבול והמועקה אשר הובילו את בני ישראל להיכשל בחטא זה. ברם איננו יכולים להבין חטא אשר כולו עלילת שווא בלתי מעוגנת במציאות.

הרב חרל"פ מפתח את פירוש רש"י ומבקש להתחקות אחר שורש הסיבה לעלילה מרושעת שכזו מצד בני ישראל (נימוקי המקראות לפרשת בהעלותך): "ולכאורה מתמיה הדבר, הלא גם עלילה צריכה איזו אחיזה שהיא, ואם יש להם בקר לרוב מה זו טענה "מי יאכילנו בשר", אולם הדבר פשוט שבזמן שמשוכרים בתאווה, מדברים באמת בלא דעת ... וגם בשעה שיש להם צאן ובקר לרוב, טוענים הם "מי יאכילנו בשר". מפירוש הרב חרל"פ עולה, כי חומרת החטא נבעה מהיותו חטא "תאווה", בני ישראל היו שטופים בתאווה וברצון להגשמת מאווייהם הפיזיים, עד כי התאווה העבירה אותם על דעתם, הם היו משוכנעים בשכנוע פנימי כי אין ברשותם בשר, הם הזינו את תחושת הקיפוח שבקרבם בטענות סרק.

מפירוש זה ניתן להבין את פשר ביקורתו הנוקבת של משה.  אם בחטא העגל היה רצון כלשהו להתעסק, ולו באופן מעוות, בנשגב: " קוּם עֲשֵׂה לָנוּ אֱלֹהִים אֲשֶׁר יֵלְכוּ לְפָנֵינוּ", הרי שחטא המתאווים מנציח את ההתבהמות, היעדר השאיפה לדבר זולת התאווה הגשמית, מבלי שיהא האדם מותר מן הבהמה.

משה מסביר לנו, כי כל עוד בלבב פנימה הנפש הומיה, יש מקום לקוות, לייחל, להכווין. אך כשנדמה כי פסו התקוות והשאיפות, כאשר תאווה פשוטה וטוטאלית מחליפה את המיית הנפש,  אין עבור מה להתאמץ. 

לאור זאת ניתן להבין את המענה של הקב"ה למשה (שם, י"א, ט"ז-י"ז): " וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה אֶסְפָה לִּי שִׁבְעִים אִישׁ מִזִּקְנֵי יִשְׂרָאֵל ... ְיָרַדְתִּי וְדִבַּרְתִּי עִמְּךָ שָׁם וְאָצַלְתִּי מִן הָרוּחַ אֲשֶׁר עָלֶיךָ וְשַׂמְתִּי עֲלֵיהֶם". במקום בו הארציות שולטת, המענה הינו באמצעות האצלת רוח, בהיעדר תקווה יש להוסיף אור ותוחלת. 

נדמה כי המענה הקדום למציאות ירודה רלוונטי אף לימינו. בעידן המקדש את תאוות הפרט ההדוניסטיות, נדמה כי יש הצורך בהאצלה מן הרוח אקטואלי מתמיד. 
אני הוא העניו מכולם!

יהודה דהאן- ר"מ ישיבת הסדר עכו

התורה בכללה לא מרבה לצוות בצורה מפורשת על מידות טובות ואף לא לציין אנשים מסויימים בהן. אך בפרשתנו מתנוססת דיאגנוזה מדותית ביחס למשה רבינו:

"וְהָאִישׁ מֹשֶׁה ענו עָנָיו מְאֹד מִכֹּל הָאָדָם אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה" (יב,ג).

מהי בדיוק הענווה? מה היא כוללת? 

לפני שנתור אחר אופיו של העניו, נקדים ונאמר כי כנראה הענוה כמדה איננה רק התנהגות מסויימת ,אלא תבנית חיים נפשית. לכן אדם שיהיה גאוותן מבפנים ורק לא יחצין את גאוותו – ככל הנראה לא יחשב לעניו.

בשורשה הלשוני נראה כי הענווה נגזרת מן מושג העוני והעניות. אבל האם גם משמעותה הפנימית מחייבת התייחסות כזאת לעצמי? האם אדם ענו צריך להקטין ולהפחית מערך עצמו? מהגמרא בסוטה נראה שלא:

"משמת רבי בטלה ענוה ויראת חטא. אמר רב יוסף: לתנא לא תיתני ענוה – דאיכא אנא" (בבלי סוטה מט: ) ,כלומר, רב יוסף אומר לתנא ששנה את האימרה על רבי "אל תאמר שבטלה ענוה מן העולם כי אני עדיין כאן..."

מגמרא זו רואים שענווה איננה סותרת את ההערכה העצמית הגבוהה ואולי אף לא את הדיבור עלי בפומבי. אם לא די בכך, כדאי לזכור שזהו אותו רב יוסף שממש בימים אלו בימי חג השבועות אומר על פי הגמרא בפסחים סח,ב: "עבדי לי עגלא תלתא (הכינו לי עגל משולש). אמר: אי לא האי יומא דקא גרים, כמה יוסף איכא בשוקא?" ומסביר רש"י במקום: "אי לאו האי יומא - שלמדתי תורה ונתרוממתי - הרי אנשים הרבה בשוק ששמן יוסף, ומה ביני לבינם"...
מצד שני אין לכחד כי אנו מוצאים מקורות לא מעטים במקרא ובחז"ל שבהם הענווה בהחלט נתפסת כהשפלה והקטנה עצמית. כך משמע באבות דרבי נתן (נוסחא א פרק כג) :"איזהו עלוב שבעלובים זה שהוא עלוב כמשה רבינו, שנאמר:"והאיש משה עניו מאד".
גם הביטויים בהם משתמשים גדולי הענוה במקרא רויים משמעות של קטנות ועלבון: "אמר להם הקדוש ברוך הוא לישראל: חושקני בכם, שאפילו בשעה שאני משפיע לכם גדולה אתם ממעטין עצמכם לפני, נתתי גדולה לאברהם - אמר לפני ואנכי עפר ואפר, למשה ואהרן - אמר  ונחנו מה, לדוד - אמר ואנכי תולעת ולא איש".

כיצד יש להבין את ההסתכלויות השונות אף סותרות על מידת הענווה?

יש שרצו לחלק בין ענוה ביחס להקב"ה הדורשת התבטלות ואפסות ,לבין ענווה בהקשר החברתי ביחס לשאר בני אדם שאיננה כזו. נראה שהחילוק הזה לא עומד כל כך במבחן כל המקורות והמובאות הנוגעות לביטויי השפלות והעליבות הקיימים בהקשר של מידת הענוה. (דוגמא מובהקת לכך ניתן למצוא בסיפור החסידי המדהים שמביא הרמב"ם(!!) בפירושו למשנת רבי לויטס איש יבנה (אבות ד,ד). שם מובאת ענווה קיצונית גם בהקשר חברתי).
יתכן ופתח מעניין ליישוב המקורות הסותרים ניתן למצוא בדברי המהר"ל בפירושו למסכת אבות 'דרך חיים' על המשנה של רבי לויטס איש יבנה. המשנה באבות אומרת: "רבי לויטס איש יבנה אומר מאד מאד הוי שפל רוח שתקוות אנוש רימה" (אבות ד,ד).
המהר"ל בדרכו המיוחדת ללמוד את חז"ל ברזולוציות גבוהות , תוהה על פשרו של הביטוי 'אנוש' . מדוע המשנה דווקא בחרה בביטוי זה ולא בביטויים השגורים יותר:'אדם' או 'איש'. ואלו דבריו:

"ולא אמר שתקות אדם רימה, וזה כי נקרא אדם על שם אדמה, ומצד שהוא בעל אדמה אינו בעל רימה, שהרי אין רימה מצד האדמה רק מצד שנרקב הבשר ואין האדמה נרקבת... ולא אמר שתקות איש רימה, כי שם איש נאמר בכל מקום על הכח, ובמה שהאדם בעל כח אינו בעל רימה... אבל האדם בעל רימה מצד שניהם ביחד, במה שיש באדם דבר זה שהכח שלו מוטבע בחומר ומצד שניהם הוא בעל רימה... ונקרא האדם אנוש מצד שהאדם כח שלו מוטבע בחומר... ודבר זה תדע כי שם אנוש כמספר אדם איש...ולפיכך אמר כי תקוות אנוש רימה".

הבה נתבונן בדברי המהר"ל: האדם מורכב מגוף ונשמה. המעניין הוא שכל אחד משני חלקים האלה באדם לא מסוגל כשלעצמו לגרור אותו אל מידת הגאווה: לא הגוף מצד שפלותו ולא הנשמה מצד יניקתה המתמדת מכור מחצבתה.

ה'בעיה' מתחילה להתפתח בשילוב המופלא בין הגוף לנשמה. זריקת הנשמה אל תוך הגוף עם כל הפלא והחסד הגדול שיש זה טומנת גם אפשרות להתפתחות אשליה עצמית מסוכנת. כעת, האדם עלול להשלות את עצמו שכשם שגופו הינו יחידה עצמאית ונפרדת כך גם הכוחות הרוחניים שבו. כשהנשמה לא היתה עדיין בגוף שייכותה להוויה האלוקית היתה ברורה ונחרצת. אבל לא כן המצב בהיותה בגוף.

לכן,  כדי לשלול את התפיסה העצמית המוטעית הזו להעמיד את האדם על כך שכוחותיו הרוחניים של האדם אינם בזכות עצמו אלא מאת ה', לא די בסמינריון מעניין במדרשת הענוה. יש צורך בזעזוע משמעותי שינפץ את האשליה הזו מלהתפתח. אולי לשם כך התורה וחז"ל משתמשים בביטויים קשים אלו בהקשר של הענווה.

המהר"ל אמנם בדברים אלו באר פרט קטן במשנה במסכת אבות, אבל יתכן שבירור זה פותח לנו הבנה חדשה הקשורה להגדרתה של מידת הענווה:

ביטויים אלו של 'עפר ואפר'/ 'תולעת ולא איש'/ 'רימה',  אינם נוגעים להגדרתה העצמית של מידת הענווה בטהרתה. הגדרה זו, אינה שוללת את הערכתו של אדם את עצמו ,ובלבד שיכיר תמיד את מקור כוחותיו, כפי העולה מדברי רב יוסף בסוף מסכת סוטה ומן הסברה הפשוטה.

תפקידם של ביטויים אלו הוא לקחת את האדם בפועל אל אותה הגדרה תיאורטית טהורה ולשם כך הטיפול האישי צריך להיות לפעמים עוצמתי וקשה.

היטיב מכל לבטא את מורכבותה של מידת הענוה, הענוותן הדגול הלל הזקן, במסכת אבות (א,יד): 

"הוא היה אומר: אם אין אני לי – מי לי?" כיון שענווה המתכחשת להכרת כוחותי איננה יכולה להיות ענווה. אבל יחד עם גדרה עקרונית זו. יש לזכור:

"וכשאני לעצמי – מה אני"!  . אם אני מייחס את כל הצלחותי והישגי לעצמי אזה צריך אני להתייחס אל עצמי כ'מה'! כי במה שנוגע למסלול המפרך של בניין מידת הענווה בנפש במציאות החיים  - שם אזדקק לביטול ולשפלות במלוא עוצמתם (המבוטאים בשיאם במילה 'מה', בחינת ונחנו 'מה') כדי למצוא את ההרמוניה האמיתית בין האני לאין.
אביעד הכהן 
חופש הנבואה
בעולמה של תורת ישראל חירות הביטוי – וגם חופש הנבואה – הם עקרונות יסוד. מי שלא יאמין, די לו שיסתובב בערי יהודה ובחוצות ירושלים ויתבונן בעשרות ה"נביאים" ו"בני הנביאים", ה"משיחים" ושאר רואי החשבון של הקב"ה, הבקיאים כביכול בכל מה שנמצא לפני הפרגוד ומאחוריו, ויודעים להסביר, בפרטי פרטים, מה טעם בא אסון פלוני על אדם אלמוני, ואימתי יבוא משיח בן דוד. 

חירות זו, גורמת לא אחת לזילות שם שמים, ולזלזול בתורת ישראל, אך שורשיה עמוקים ונטועים היטב במורשת ישראל. ביטוייה הראשוניים ניכרים היטב כבר בפרשת אלדד ומידד שביקשו להתנבא במחנה ולקרוא תגר על מנהיגותו של אדון הנביאים, משה רבנו. 

תגובתו של משה, הענו מכל האדם, אינה מאחרת לבוא: "וירץ הנער, ויגד למשה, ויאמר: אלדד ומידד מתנבאים במחנה!" (יא, כז). ה"נער" האנונימי, אינו עוצר ברוחו. למראה התחרות שקמה למשה הוא רץ, ובבואו לפניו, מן הסתם מתנשף ומתנשם, הוא "מגיד" למשה, וחוזר ו"אומר" לו: הראית? קמו לך מתחרים! מרדו בך!". משמעותה של ריצה זו מקבלת משמעות מיוחדת לאור פירושם של חז"ל, ורש"י בעקבותיהם, שאותו "נער" לא היה אלא גרשם בן משה (ולפיכך כתוב "הנער", בה"א הידיעה), שכביכול ביקש להציל את כבוד אביו ולהגן עליו מפני המבקשים לערער על סמכותו. 

עוד בטרם מספיק משה להגיב, וכבר קופץ רוגזו של "צעיר" נוסף, יהושע בן נון, "משרת משה", מ"בחוריו", שפוסק על אלדד ומידד את הדין וגוזר עליהם עונש חמור של שלילת חירותם: "אדוני משה, כלאם!". לא זכות טיעון, לא מתינות בדין, אלא מאסר, ומיד! דומה שכל מנהיג עם מעט ניסיון פוליטי היה תומך בעמדת יהושע: את המרידה יש לדכא בעודה באבה, שמא תתפרץ ותהיה לאש גדולה, תבערה שלא ניתן לכבותה. 

חז"ל יצקו תוכן חריף עוד יותר למעשה זה. ראשית, על ידי הנגדת "שבעים הזקנים", שנחה עליהם הרוח במצוות ה', עם אותם "שני אנשים" סתמיים, שלכאורה ביקשו ליטול לעצמם כתר שלא נתעטרו בו. יתר על כן: חז"ל מפרטים תוכן נבואתם של השנים: "אמרו, משה מת ויהושע מכניס את ישראל לארץ". היינו: השנים הפיצו דברי בלע, במטרה להתסיס את העם, להסיתו ולהמרידו.  "סופו של המנהיג קרב, ויש להתכונן לקרב הירושה".  

למרות כל זאת, תגובתו של משה רבנו מתונה בהרבה. הוא "אומר" ליהושע  – ואמירה, כידוע, לשון רכה היא – "המקנא אתה לי? ומי יתן כל עם ה' נביאים כי יתן ה' את רוחו עליהם!". לא קנאה, לא שנאה, לא תחרות, ולא איבה. אדרבה: יבואו הכל ויתנבאו, ובלבד שתהא רוח ה' עליהם. חירות ביטוי וחופש נבואה מוחלטים, "מי יתן כל עם ה' נביאים!". 

כמה לקחים חשובים נלמדים ממעשה זה. ראשית למדנו שמעיקרו של דבר, "נבואה" – ותורה בכלל זה - אינן נחלתו של איש מסוים, של חוג מסוים. הקב"ה עשוי להשרות את "רוחו" על כל אדם. 
זאת ועוד: לא תמיד ה"תלמידים", ה"משרתים", משקפים באמת את עמדתו של הרב. לא אחת, בוחרים הם לעצב להם דעה משלהם, בצלמם כדמותם, תוך עיוות דעתו האמיתית של הרב, המורה והמנהיג. הרב, ה"גדול", מוכן ואפילו מעודד ריבוי דעות, פלורליזם, ומתינות בדין. ואילו תלמידיו, נוטים אל הקיצוניות, אינם סובלים דעות אחרים ואינם סבלנים כלפיהם. 
אכן, ריבוי הדעות אינו אומר, חס וחלילה, שכולן נכונות. אך בירור האמת וליבונה צריך שייעשה דווקא מתוך עימות עמן ב"שוק הדעות", והוכחת הטעות שבהן, ולא על ידי סתימת פיות ושלילת חירות הביטוי. 

בחיבורו, "באר הגולה", היטיב המהר"ל לנסח עקרון יסוד זה: "כשנביא דעתנו וטענותינו בלתי [=בלי] טענות החולקים עלינו, יהיה קיבול דברינו אצל אוהבי האמת יותר חלש, ושמעם אליו יותר מועט, וחושדים לנו [=חשדם בנו] יותר גדול. וראוי מי שירצה לדון בדין האמת שלא יהיה מכעיס לבעל מחלוקתו שונא לו, אך ראוי שיהיה מודה לו, חומל עליו ומדבר עמו בנחת. ובפרט אותו [=בעל המחלוקת] שלא כיוון לקנתר רק להגיד האמונה [=האמת] אשר אתו, אף אם הדברים הם נגד אמונתו ודתו, אין לומר אליו 'אל תדבר ותסתום דברי פיך' שאם כן לא יהיה בירור הדת, ואדרבה דבר כמו זה אומרים 'תדבר ככל חפצך וכל אשר אתה רוצה וחפץ לומר, ולא תאמר 'אם היה אפשר לי לדבר הייתי מדבר יותר' כי אם עושה זה שסותם את פיו שלא ידבר, זה הוא מורה על חולשת הדת. ולכך דבר זה [=הגישה הנזכרת של המהר"ל, שלפיה יש להתמודד עם דברי הביקורת ולא להשתיקם] הפך מה שחושבים קצת בני אדם, כי חושבים כאשר אין רשאי לדבר על הדת הוא חיזוק הדת ותוקף שלו. ואין זה כך. כי העלם דברי המתנגד בדת, אין זה רק [=אלא] ביטול וחולשת הדת, כאשר אומרים [=למתנגד לדת] 'סגור פיך מלדבר'. ואין הסגר לדברים כמו אלו [=לא תועיל סגירתם, סתימת פיו של החולק], כי כל גיבור שרוצה להתנגד על אחד להראות גבורתו, הוא חפץ מאד שאותו שבא נגדו יתגבר בכל אשר יוכל, ואז אם ינצח אותו הגיבור שבא להתגבר כנגדו [=בעל האמת], נראה שהמנצח גיבור ביותר. אבל מה גבורה מראה כאשר אותו שבא כנגדו אין רשאי לעמוד על נפשו וללחום כנגדו. דודאי האדון שגובר על עבדו [=ואינו מאפשר ליריבו להתמודד מולו בכוחות שווים], אין האדון מראה שום גבורה, כי אין יכול ואין רשאי עבד ללחום נגד אדון שלו, ולכך אין לסתום פי מי שבא לדבר נגד הדת לומר אליו 'אל תדבר כך', ואדרבא אם עושה כך – זה עצמו חולשתו". 
בימים שבהם יש רבים המבקשים להשתיק את דעות החולקים עליהם, ולסכור את פיהם, ראוי שנשנה ונחזור על פרק גדול זה שהורונו חכמינו זכרם לברכה. 

הרי זה נתקדש קודש קודשים 
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"

לא בכדי מופיעות פרשות הלווים בפרשיות "נשא" ובפרשת "בהעלותך", הנקראות לפני חג השבועות ומיד לאחריו. כידוע, התורה היא בבחינת "מדבר" ו"הפקר" לכל אדם החפץ בה וללא הבדל מעמד, יכולת כלכלית או ייחוס משפחתי. לימוד התורה מעולם לא היה קניינו של איש, שבט או משפחה מסוימת. להיפך. הורו לנו חז"ל: "היזהרו בבני עניים שמהם תצא תורה" (נדרים פא ע"א).  אחד מן הביטויים לכך הוא עניין שבט לוי בו עוסקות הפרשיות הללו הנקראות חג מתן תורה ולאחריו. בפרשת הלווים אנו מוצאים תפקידים רבים אשר מקדשים ומבדילים את שבט לוי מכלל ישראל. בשיא הדברים אנו מוצאים בפרשתנו פרשת בהעלותך: "וְהִבְדַּלְתָּ֙ אֶת־הַלְוִיִּ֔ם מִת֖וֹךְ בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֑ל וְהָ֥יוּ לִ֖י הַלְוִיִּֽם׃  וְאַֽחֲרֵי־כֵן֙ יָבֹ֣אוּ הַלְוִיִּ֔ם לַעֲבֹ֖ד אֶת־אֹ֣הֶל מוֹעֵ֑ד וְטִֽהַרְתָּ֣ אֹתָ֔ם וְהֵנַפְתָּ֥ אֹתָ֖ם תְּנוּפָֽה׃  כִּי֩ נְתֻנִ֨ים נְתֻנִ֥ים הֵ֙מָּה֙ לִ֔י מִתּ֖וֹךְ בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֑ל תַּחַת֩ פִּטְרַ֨ת כָּל־רֶ֜חֶם בְּכ֥וֹר כֹּל֙ מִבְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֔ל לָקַ֥חְתִּי אֹתָ֖ם לִֽי".

הדברים מורים בבירור על "מעמד" מיוחס לכאורה של השבט ובניו ועל הנהגות המיוחדות לו בלבד. אולם ידועים מאד דברי הרמב"ם בהלכות שמיטה ויובל פרק י"ג. לאחר שהרמב"ם מפרט את ההלכות המיוחדות הנוהגות בשבט לוי המיוחס, הוא מוסיף את הדברים המאלפים הבאים: "ולמה לא זכה לוי בנחלת ארץ ישראל ובביזתה עם אחיו? מפני שהובדל לעבוד את ה' ולשרתו, ולהורות דרכיו הישרים ומשפטיו הצדיקים לרבים, שנאמר: "יורו משפטיך ליעקב, ותורתך לישראל" (דברים לג י).  לפיכך הובדלו מדרכי העולם, לא עורכין מלחמה כשאר ישראל, ולא נוחלין, ולא זוכין לעצמן בכוח גופן; אלא הם חיל ה', שנאמר "ברך ה' חילו" (דברים לג יא), והוא ברוך הוא זיכה להם, שנאמר "אני חלקך ונחלתך" (במדבר יח כ). ולא שבט לוי בלבד, אלא כל איש ואיש מכל באי העולם אשר נדבה רוחו אותו והבינו מדעו להיבדל לעמוד לפני ה' לשרתו ולעובדו לדעה את ה', והלך ישר כמו שעשהו האלוהים, ופרק מעל צווארו עול החשבונות הרבים אשר ביקשו בני האדם - הרי זה נתקדש קודש קודשים, ויהיה ה' חלקו ונחלתו לעולם ולעולמי עולמים; ויזכה לו בעולם הזה דבר המספיק לו, כמו שזיכה לכוהנים וללויים.  הרי דויד אומר "ה', מנת חלקי וכוסי אתה, תומיך גורלי" (תהילים טז ה)". 

הדברים הללו מלמדים אותנו שני דברים חשובים מאד בעניין "מעמד", "ייחוס" ו"הנהגה": ראשית, כי "מעמד" ו"שררה" אינם בהכרח פריווילגיה – ההיפך הוא הנכון. דווקא שבט לוי שנבחר להנהיג ולהורות את בני ישראל, אינו מקבל חלק ונחלה בנחלת ארץ ישראל וביזתה. הוראה זו היא לפיד ומורה דרך בהליכות נבחרי ומנהיגי ציבור. העניין השני הוא כאמור, הזכות הנתונה לכל אדם ללא הבדל מעמד, גזע או יכולת פיננסית להצטרף לשבט הזה – לפחות כהצטרפות רוחנית – ולהיות גדול בתורה בעצמו ומנהיג עתידי של כלל ישראל. אדם כזה יהיה זכאי להיקרות "בן שבט לוי" אם לא לענייני המעשרות לפחות לעניין הגדלות בתורה והנהגת הכלל.  ואכן, כאמור במשך כל הדורות הנהגת כלל ישראל על פי התורה הייתה נתונה לגדולי ישראל ללא קשר למוצאם המשפחתי כגון: שמעיה ואבטליון ורבי עקיבא שמוצאם מבני גרים.
עניין נוסף המורה על אותו רעיון טמון בעבודת הלווים הפיזית המעשית. כידוע נחלקו הלווים לשני מחנות: המשוררים והשוערים. עבודת השוערים הינה עבודת כפיים פשוטה של הגפת דלתות העזרה והמקדש והשמירה עליהם. ה"שירה" לעומתה הינה עבודה עיונית ורוחנית כבירה המתוארת בספר "שלטי הגיבורים" (למחבר קדום מן העיר מנטובא) כהשתלמות מוסיקאלית רוחנית בת שנים ארוכות ובה הגיע בן לוי לדרגה רוחנית גבוהה מאד. 

בעבר הבאנו כי  הרמה המוסיקאלית הגבוהה בשירת הלווים הייתה נעלה לעין ערוך וללא השוואה ליתר העמים. "חכמת המוסיקה חשובה באומה, שהיא מחבבת הנגינה, ומעמידה על הגדולים שבעם. והם: בני לוי - מתעסקים בניגונים בבית הנכבד בעתים הנכבדים… ולא היה להם עסק זולת המוסיקה" (ר' יהודה הלוי כוזרי מאמר ב'). הלווים היוו הרי  1/12   מכלל העם, משהו כמו שמונה אחוזים ויותר - והמדובר בעשרות  אלפי איש. כל אלו עברו הכשרה של חמש שנים ב"חכמת המוסיקה" ("כסף משנה" הלכות כלי המקדש פ"ג ה"ז) מגיל עשרים וחמש ועד שלשים. מוסיקאים בני לוי – אשר למדו שנים ארוכות את כללי המוסיקה - היו מלחינים את המזמורים השונים תוך הקפדה על כללים הלכתיים ומוסקיליים מפורטים! כך למשל מצאנו ברמב"ם:  "… והחלילין שהיו מנגנין בהן היה אבוב שלהן של קנה. מפני שקולו ערב ולא היה מחלק (= מסיים כשהיה מגיע לסיום הנעימה – "כסף משנה"), אלא באבוב יחידי מפני הוא מחלק יפה (רמב"ם הלכות כלי המקדש פ"ג). רואים אנו הלכות "מוסיקליות" ברורות המחייבות את הלווים – דבר שאין דומה לו בעולם העתיק. ברור אם כן,  כי מדובר בלימוד ברמה גבוהה ביותר. כיצד אם כן כל זה מסתדר עם החלק השני של השבט – החלק של השוערים הפשוטים, אלו שכל חייהם עבדו בתפקידי סבלות, הגפת דלתות ושערים, שמירה וכיו"ב?
התשובה היא פשוטה לאור האמור לעיל. שוויון ההזדמנויות ואי ההתנשאות הוא אבן יסוד ביהדות. הלווים - כמנהיגי העם וכמדריכיו וכפי לשון הרמב"ם שהבאנו לעיל: "מפני שהובדל לעבוד את ה' ולשרתו, ולהורות דרכיו הישרים ומשפטיו הצדיקים לרבים" – הם עצמם מהווים את הדוגמה לכך. גם כאן הדגישה התורה כי על אף כל הקידום הלימוד והידע הרוחני הגבוה לו זכה בן לוי ה"משורר"  – הוא מן הצד השני בבחינת "שוער" פשוט ואל לו להגביה את עיניו. ולהיפך: גם השוער הפשוט הזה – לו רק ירצה – יוכל להגיע למדרגת "משורר" גבוהה ונישאה. ו"הרי זה נתקדש קודש קודשים, ויהיה ה' חלקו ונחלתו לעולם ולעולמי עולמים".
לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א ולע"נ ר' שמואל בן ראובן ז"ל
הרב מאיר נהוראי 

 להמשיך את חווית מתן תורה 

משה מבקש מחותנו יתרו להצטרף אליו למסע לארץ ישראל, אולם יתרו מסרב ומבקש לחזור למקומו. כבר בתחילת המסע נתגלו סדקים, ששיאם באירוע חמור, שבמהלכו אומר משה: 'לֹא אוּכַל אָנֹכִי לְבַדִּי לָשֵׂאת אֶת כָּל הָעָם הַזֶּה כִּי כָבֵד מִמֶּנִּי וְאִם כָּכָה אַתְּ עֹשֶׂה לִּי הָרְגֵנִי נָא הָרֹג אִם מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ וְאַל אֶרְאֶה בְּרָעָתִי'. הכיצד קורה, שתוך כמה ימים מוצא העם את עצמו במציאות כה שפלה? וכך נאמר:

"וַיִּסְעוּ מֵהַר ה' דֶּרֶךְ שְׁלֹשֶׁת יָמִים וַאֲרוֹן בְּרִית  ה' נֹסֵעַ לִפְנֵיהֶם דֶּרֶךְ שְׁלֹשֶׁת יָמִים לָתוּר לָהֶם מְנוּחָה: וַעֲנַן  ה' עֲלֵיהֶם יוֹמָם בְּנָסְעָם מִן הַמַּחֲנֶה... וַיְהִי הָעָם כְּמִתְאֹנְנִים". 

מהיכן נסעו? אומר הרשב"ם: 'כי עדיין לא זזו מכנגד הר חורב שהוא במדבר סיני. ... ומכל [מקום] אצל הר סיני היו עד עתה'.

העם נמצא עדין באותו מקום שקבלו את התורה. הקולות והמראות של הר סיני  מלווים אותם בעת חנייתם.  ומכאן מתעצמת השאלה וכי זה הזמן להתלונן ולהתריס כלפי מעלה?!  זאת ועוד, עברה תקופה קצרה לאחר מתן תורה. תקופה הפכפכה, שבמהלכה חטאו בחטא העגל, נשברו  הלוחות ונבנה המשכן.  היינו מצפים, שהעם יהיה  מרוסן ומאופק וההכרזה של העם בים סוף 'ויאמינו בה' ובמשה עבדו' תקבל תוקף מחודש.  

חז"ל דייקו ממילה אחת -  ויסעו מהר ה'... ומסבירה הגמרא במסכת שבת קטו ע"ב: ' פורענות ראשונה – 'ויסעו מהר ה'; ואמר רבי חמא ברבי חנינא: שסרו מאחרי ה'.  כלומר, שהפורענות החלה מיד שנסעו מהר ה'. הרמב"ן בפרשתנו מסביר בהרחבה: 
"אבל עניין המדרש הזה מצאו אותו באגדה, שנסעו מהר סיני בשמחה כתינוק הבורח מבית הספר, אמרו שמא ירבה וייתן לנו מצות, וזהו וייסעו מהר ה', שהיה מחשבתם להסיע עצמן משם מפני שהוא הר ה', וזהו פורענות ראשונה". 
כלומר, לא הייתה זו נסיעה סתם אלא בריחה מההר ומתכניו 'כתינוק הבורח מבית הספר'. מוקד הבעיה הוא ברצון העז של העם להתנתק מצור מחצבתם – ויסעו מהר ה'. 

הרצון להתנתק קורה אפילו כאשר העם יושב זמן רב במקום אחד.  בזמן שישבו סביב הר סיני לא השקיעו זמן ומחשבה להכנתם לקראת הכניסה לארץ. לאחר מעמד הר סיני והקמת המשכן היינו מצפים שהעם יבין, שיש לבצע הכנות לקראת הנסיעה. נקודה זו מובלטת בתחילת התוכחה שבספר דברים: 

"ה' אלקֵינוּ דִּבֶּר אֵלֵינוּ בְּחֹרֵב לֵאמֹר רַב לָכֶם שֶׁבֶת בָּהָר הַזֶּה: פְּנוּ וּסְעוּ לָכֶם וּבֹאוּ הַר הָאֱמֹרִי וְאֶל כָּל שְׁכֵנָיו בָּעֲרָבָה בָהָר וּבַשְּׁפֵלָה וּבַנֶּגֶב וּבְחוֹף הַיָּם אֶרֶץ הַכְּנַעֲנִי וְהַלְּבָנוֹן עַד הַנָּהָר הַגָּדֹל נְהַר פְּרָת". 

ומסביר הכלי יקר: 

"'רב לכם שבת בהר הזה פנו וסעו לכם'- זו תוכחה ראשונה על שהאנשים שנאו את הארץ ונישבו בהר זה ישיבה של קבע, ולא פנו להם אל האָרֶץ, מקום מיוחד לקיום המצוות". 

חטא המרגלים וחטא המתאוננים צומחים מתוך  התנתקות מוחלטת מהר סיני כבר בתחילתו של המסע. הישיבה הממושכת בחממה ללא כל הכנה לקראת החיים הביאה למציאות בלתי נסבלת ולתחילתו של חורבן. תינוק הבורח מבית הספר, משליך בו בזמן את הערכים שאותם ספג ואת לימודיו שלמד בבית המדרש וכך עלול להתפתח מדרון חלקלק שאת סופו לא ניתן להעריך ולשער. בחג השבועות ישבנו ולמדנו תורה. יש לשאת את החוויה לתוך עונת הקיץ בריבוי שיעורים ותוספת לימוד ולא כתינוק הבורח מבית המדרש. 

מנהיגים שמרדו
ד"ר  יצחק קניגסברג

 במרידות המתוארות בספר במדבר, המנהיגים הזוטרים הובילו את ההתנגדות  להנהגה המרכזית, ובעקיפין למרידה נגד ה'.

בפרשת בהעלותך כתוב: "ויהי העם כמתאוננים רע באזני ה' וישמע ה' ויחר אפו ותבער בם אש ה' ותאכל בקצה המחנה" -  בקצינים שבהם ובגדולים (רש"י) . בשלב השני הצטרף העם למרידה: "והאספסוף אשר בקרבו התאוו תאוה וישובו ויבכו גם בני ישראל  ויאמרו מי יאכלנו בשר" וגו', ולבסוף הגיע העונש: "הבשר עודנו בין שניהם טרם יכרת ואף ה' חרה בעם ויך ה' בעם מכה רבה מאד" (במדבר יא',א'-לג'). 

המרגלים המתוארים בפרשת שלח  היו: "איש אחד איש אחד למטה אבותיו כל נשיא בהם". היו אלה הנשיאים שהוציאו דיבת הארץ רעה : "ארץ אוכלת יושביה היא וכל העם אשר ראינו בתוכה אנשי מדות" וגו' . בעקבות דברים אלה העם הצטרף למרידה: "וילונו על משה ועל אהרן כל בני ישראל ויאמרו כל העדה לו מתנו בארץ מצרים או במדבר הזה לו מתנו. ויאמרו איש אל אחיו נתנה ראש ונשובה מצרימה" וגו'. העונש החמור ביותר שהוטל על דור יוצאי מצרים, ניחת עליהם בעקבות חטא המרגלים: "במדבר הזה יפלו פגריכם וכל פקודיכם לכל מספרכם מבן עשרים שנה ומעלה אשר הלינותם עלי" וגו' (שם יג',יד').

במחלוקת קורח ועדתו, עמדו לצידו: "חמישים ומאתים  נשיאי עדה קראי מועד אנשי שם". הם נקהלו על משה ואהרן בטענה: "רב לכם כי כל העם כלם קדושים ובתוכם ה' ומדוע תתנשאו על קהל ה'". בעקבות קורח ונשיאי העדה נקהלו כל העדה אל פתח אוהל מועד, כשחלקם משתתפים במרידה. העונש היה: "ותפתח הארץ את פיה ותבלע אותם ואת בתיהם ואת כל האדם אשר לקרח ואת כל הרכוש וגו'. ואש יצא מאת ה' ותאכל את החמישים ומאתים איש מקריבי הקטורת" (שם, טז').

  כאשר בני ישראל נצמדו לבעל פעור, בשיטים, בהשפעת בנות מואב ומדין, כמתואר בפרשת בלק, היה זה זמרי בן סלוא נשיא בית אב לשמעני  שעמד בראש החוטאים: "ויקרב אל אחיו את המדינית לעיני משה ולעיני כל עדת בני ישראל". התוצאה הייתה: "וישב ישראל בשטים ויחל העם  לזנת אל בנות מואב. ויצמד ישראל לבעל פעור ויחר אף ה' בישראל",  והעונש בא בצורת מגפה: "ויהיו המתים במגפה ארבעה ועשרים אלף" (שם כה', א'-טו').

נשאלת השאלה: מה הניע את המנהיגים הזוטרים, נשיאי העדה ונשיאי השבטים, למרוד בהנהגה המרכזית, ומדוע הצטרפו בני ישראל למרידות האלה?

בהנחה שמה שהיה הוא שהווה, ומה שהווה הוא שיהיה, ואין חדש תחת השמש, בכל מה שקשור לתכונות בני אנוש ונורמות התנהגותם, מאז ברא אלוקים את האדם ועד לימנו, הרי שהמודל שנציב לגבי התנהגות מנהיגים זוטרים כלפי השלטון המרכזי בימינו, ישפוך אור על התנהגותם של אלה, בדור יוצאי מצרים, לפני כשלושת אלפים ושלוש מאות שנה.

צפייה במליאת הכנסת בעת דיון על נושא טעון, תחשוף התנהגות תוססת של חברי הכנסת הממוקמים בספסלים האחוריים. התנהגות זאת מתבטאת בצעקות, בהערות מעליבות ומביכות, בכדי לזכות בתשומת לב הצופים בהם. לעומתם, חברי הכנסת והשרים מההנהגה המרכזית, היושבים ראשונה במלכות, החשופים לתקשורת עקב תפקידם הביצועי, אינם זקוקים לתעלולים תקשורתיים בכדי להתבלט. חברי כנסת זוטרים או מנהיגים מקומיים, שלא קודמו על ידי ההנהגה המרכזית לשביעות רצונם, וחוששים למעמדם ותדמיתם,  יהוו מוקד תסיסה ומקור למרידות מתמידות. מנהיגים זוטרים אלה, יעטפו את תסכולם בטיעונים אידיאולוגיים של פעילות לטובת הציבור המקופח כלכלית, חברתית או פוליטית, ויגייסו את הציבור הזה לקידום מטרותיהם האישיות, כנגד המנהיגות המרכזית.

כהיום כן אז, המניעים של נשיאי העדה ושאר המנהיגים הזוטרים שמרדו כנגד משה ואהרן, ובעקיפין כנגד הקב"ה שמינה אותם, היו על בסיס אישי של חשש מאובדן מעמד ותפקיד . גם שם הטיעונים באו על בסיס אידיאולוגי, ושימשו כסות למגמות אישיות של המנהיגים הזוטרים המתמרדים.

במחלוקת קורח ועדתו מגמה זאת בלטה במיוחד: "כל העם כולם קדושים ובתוכם ה' ומדוע תתנשאו על קהל ה'". חז"ל חשפו בפרשנותם את השיטות הנלוזות של קורח, שבהן ניסה לשכנע את העם, שאת חוקי התורה משה בדה מלבו, והם נועדו לחמוס את העניים  לטובת ההנהגה המרכזית. (תרומות, מעשרות, בכור בהמה, ראשית הגז וכ"ו - ילקוט שמעוני ,קרח רמז, תשנ')

בקברות התאווה, הקצינים שהיו כנראה אחראים על מלאכת הקמת המשכן, מצאו עצמם מובטלים לאחר סיום העבודות, ולכן אפשר שהם העלו את נושא התאווה לבשר, בכדי להפגין נוכחות בשטח. נושא זה דיבר אל האספסוף ( הערב רב שעלה ממצרים- תנחומא , בהעלותך ,טז'),  וכך הם הצליחו להמריד אותם כנגד ההנהגה.

בשיטים, היה זה זמרי בן סלוא נשיא בית אב לשמעוני, שהצליח לשכנע את שבטו לזנות עם בנות מואב ומדין 

(מדרש אגדה, במדבר ,כו'- אלה פקודי), ובכך הוא מצא הזדמנות להביך את משה, שהיה נשוי לציפורה המדיינית, ולזכות באשראי בעיני שבטו . (שמות רבה , פרשה לג').

בחטא המרגלים, הייתה נציגות לכל השבטים: "איש אחד למטה אבותיו תשלחו כל נשיא בהם". נשיאים אלה חששו מאובדן  מעמדם ותפקידם לאחר שיכנסו לארץ, שם יהיו זקוקים לאנשי מעשה שינהיגו את בני ישראל. הם הצליחו לרפות את ידי כל העם שלא היה מוכן להלחם  לכיבוש הארץ, ועל אף הניסים הגלויים שחווה במצרים ועל הים, הוא לא האמין בישועת ה' לזכות בארץ המובטחת. 

הלקח מאז להיום: על המנהיגים להפנים ש:"כל העמלים עם הציבור יהיו עמלים עמהם לשם שמים" (ולא לשם מילוי שאיפות עצמם) , ועל הציבור לבחון בשבע עיניים את הבטחות מנהיגיו, שחלק מהם: "אין מקרבין לו לאדם אלא לצורך עצמן, נראין כאוהבין בשעת הנאתן ואין עומדין לו לאדם בשעת דחקו" (אבות ב'). 

אבנר גולדמן ז"ל 

 הכהן הגדול מאחיו

האדמו"ר מדינוב, רבי צבי אלימלך שפירא, מחבר הספר "בני יששכר", אח לרבי אלימלך מליז'נסק ורבי זושא מאניפולי (1783-1841). בין צאצאיו רבנים ואדמ"ורים רבים (צאנז, סאטמר מונקאטש).
פעם ביקר האדמו"ר מדינוב אצל רבי צבי הירש מזידיטשוב – ה"עטרת צבי" - מחשובי תלמידי החוזה מלובלין ומייסד שושלת אדמו"רי זידיטשוב (שכיום מפוצלים בויליאמסבורג ארה"ב, ירושלים, פ"ת ועוד - נפטר תקצ"א, 1831).

החזיק הרבי מזידיטשוב מחזור בידיו, והנה הוא שואל את האדמו"ר מדינוב, בעל "בני יששכר": בשער המחזור מצוירות דמויותיהם של משה ואהרן. משה מצויר כגבוה וצר (רזה) ואהרן נמוך ורחב. מהיכן ידע המדפיס שכך הם נראו באמת?

ענה האדמו"ר מדינוב כך: מהגמרא בבכורות (מד.) מוכח שגובהו של משה היה עשר אמות, ומסיקה זאת הגמרא מכך שמשה בנה לבדו את המשכן ופרש עליו את היריעות בעצמו, וקרשי המשכן היו בגובה עשר אמות. אגב, גובהו של משה מופיע גם במסכת (ברכות נ"ד: ):  משה היה בגובה עשר אמות, ונטל גרזן באורך עשר אמות, וקפץ לגובה עשר אמות, והיכה את עוג מלך הבשן בקרסולו והרגו. לעומת זה מפרשת "בהעלותך" ניתן ללמוד שאהרן היה נמוך כי המנורה הייתה בגובה שמונה-עשר טפחים. מהפסוק "בהעלותך את הנרות" למדו חז"ל, כפי שמביא רש"י, מעלה (מדרגה, או לדעות מסוימות שלוש מדרגות), הייתה לפני המנורה שעליה הכהן עומד ומיטיב את הנרות - כדי שלא ילכלך את שרוולי הכותונת בשמן הנרות. כמו כן ידוע, שבתורה, פעמים שמשה קודם לאהרן ופעמים שאהרן קודם למשה - ללמדך ששניהם שקולים. כאן תפס האדמו"ר מדינוב את המילה שקולים כפשוטה – בעלי משקל שווה. איך ייתכן להגיד ששניהם שקולים, אם משה גבוה ואהרן נמוך? אלא, סיים האדמו"ר מדינוב, על כורחך צדק המדפיס משה היה גבוה וצר ואהרן נמוך ורחב.

שמעו זאת ה"עולם" , החסידים מסביב, וצחקו מאוד. הזהירם הרבי מזידיטשוב שלא לצחוק כלל כי בדבריו של הרבי מדינוב גנוזים רזין דאורייתא!

לעומת זה לומד המהרי"ל דיסקין מפרשתנו הפוך!

בתחילת הפרשה כתוב: "ויעש כן אהרן", ומביא רש"י את הספרי: "להגיד שבחו של אהרן שלא שינה". נשאלת כאן השאלה: מדוע השבח הגדול של אהרן? האם מישהו העלה על דעתו שאהרן, הכהן הגדול, בחיר ה', לא יבצע פעולה כה פשוטה שצווה עליה כמו הטבת הנרות?

אומר המהרי"ל דיסקין שעל הפסוק "הכהן הגדול מאחיו" למדו חז"ל בילקוט שמעוני – שיהא גדול מאחיו בנוי, בכוח, בעושר, בחכמה ובמידה. ובודאי שבאהרן, שהוא הכהן הגדול הראשון, התקיימו בו כל המעלות הללו, ומכאן יוצא שהיה גדול מאחיו גם במידה (כלומר במידת גופו). אם כן, מה שהביא רש"י את חז"ל בתחילת הפרשה "בהעלותך את הנרות" – שמעלה הייתה לפני המנורה שעליה הכהן עומד ומיטיב - לאהרן היה זה רק טורח כי הוא ממילא היה גבוה דיו כדי להיטיב את הנרות גם כשעמד על הקרקע. זה שנאלץ לעלות על שלוש המעלות היה לו רק לטורח מיוחד, שגרם לו להתכופף אל המנורה. אך מכיוון שאמר הקב"ה "בהעלותך את הנרות", לא שינה אהרן מהציווי, למרות הטורח שהיה לו - וזה הוא שיבחו שמוזכר בפרשה.

ראינו אם כן שתי גישות שונות לגובהו של אהרן הנלמדות מהציווי "בהעלותך את הנרות".
הרהורים על הפנסיה
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

בפרשת בהעלתך אנו קוראים על גיל הפרישה של הלוויים (במדבר ח, כה-כו). הכתוב מלמד שעל הלוי בן חמישים שנה מוטל לשוב מצבא העבודה, "ולא יעבוד עוד" (ציווי זה מוכפל). אולם, התורה מייחדת לו עבודה חדשה, לשרת את אחיו באהל מועד. תיאור התפקיד ערטילאי: "לשמור משמרת". 

לכאורה יש בדברים אלה חיווי דעה של התורה על זמן הפרישה הרצוי, אולם, לא כך נפסק להלכה. מורה הדורות, הרמב"ם, פוסק בסוגיה (הלכות כלי המקדש והעובדים בו, ג, ח):
"זה שנאמר בתורה בלוים 'ומבן חמשים שנה ישוב מצבא העבודה', אינו אלא בזמן שהיו נושאין המקדש ממקום למקום, ואינו מצוה נוהגת לדורות. אבל לדורות אין הלוי נפסל בשנים, ולא במומין, אלא בקול, שיתקלקל קולו מרוב הזקנה יפסל לעבודתו במקדש. ויראה לי שאינו נפסל אלא לומר שירה אבל יהיה מן השוערים".

דברים אלה אינם חידושו של הרמב"ם, כמובן, ומקורם במשנה ובתלמוד על מסכת חולין כד, א. כך קובעת המשנה שם: "כשר בכהנים פסול בלוים, כשר בלוים פסול בכהנים". לשון תמציתית זו זוכה לברייתא שמבארת אותה באר היטב (שם): "ת"ר: כהנים - במומין פסולים, בשנים כשרים, לוים - במומין כשרים, בשנים פסולים; נמצא כשר בכהנים פסול בלוים, כשר בלוים פסול בכהנים". זאת ביחס להיתר העובדה חרף השנים המופלגות. פסילת הקול מופיעה בהמשך העמוד שם: "בן לוי מבן שלשים ועד בן חמשים כשר לעבודה, ושנים פוסלין בו; במה דברים אמורים? באהל מועד שבמדבר, אבל בשילה ובבית עולמים אין נפסלין אלא בקול". 

כאן בא חידושו של הרמב"ם שהפסילה בקול ללוי איננה פסילה לחלוטין מעבודת המקדש, כי אם פסילה מלהשתמש בקולו הפסול לשם שירה על הקרבן. אך אין שום מגבלת גיל על הלוויים בעבודת המקדש, וכפשט הברייתא שצוטטה לעיל. 

המלבי"ם עוזר לנו להבין קצת את מהות הפסול של הזקנה, שכמו שראינו איננו נוגע להלכה למעשה, לשיטת הרמב"ם (ראוי לציין שלפי הרמב"ן, שמשיג על השורש השלישי של ספר המצוות לרמב"ם, מדובר במצווה שנוהגת לדורות, שמגבילה את גיל הלויים שעבודתם לשאת בכתף). כך דבריו של המלבי"ם בביאורו לתורה (במדבר ח, כה):
"יש הבדל בין עבודה לשרות. שעבודה הוא מה שיש בה יגיעה, והשרות אין בו יגיעה. אבל גם דבר שאין בו יגיעה, רק שהוא עבודת ה' מיוחד בפני עצמו, קרוי עבודה".

לפי דבריו עולה שמי שאין בכוחו לשאת ביגיעה, אזי מותר לו לבצע שירות, אך כל עבודה חשובה, אף אם לא כרוכה בה יגיעה – יש למונעו ממנה. קביעה זו עוזרת לנו להבין שענין לנו עם הצורך בעבודת ה' שלימה, שמגיעה ממקום של כח ועוצמה. כך שאפילו אם המגבלה הפיסית של הלוי איננה מונעת ממנו מלעשות את הפעולה המדוברת, במקדש גדרי העבודה צריכים להיות בתכלית השלימות.

עם כל זאת, עיקר הדיון מבחינתי הוא דווקא דאגתה של התורה לא רק להפסקת העבודה של הלוי, כי אם להמשך השירות שלו. הגם שיש מגבלה א-להית על גיל העבודה, הקב"ה בכבודו ובעצמו מורה לנו שהלוי שפרש מעבודתו איננו בטל מחשיבותו, יש לו עדיין מה לתרום לעולם. 

יתכן שיש בכך כדי ללמדנו פרק או שניים על אודות היחס התורני כלפי הפרישה מהעבודה בשל הגעה לגיל מבוגר. הפרישה לא יכולה להתבצע מתוך מתן תחושת ריקנות, זלזול וחוסר התחשבות. יש ללוי הרבה מה לתרום גם אחרי שהגיע לגיל חמישים, ואף אחרי שהתקלקל קולו מחמת זקנה, בגיל מבוגר בהרבה. יכול להיות שכך גם מלמדת אותנו התורה כיצד למנוע היווצרות "פקקים" בשוק העבודה, הרוחני כמו גם החומרי. על ידי יצירת אפיקי עבודה שמיועדים לשכבות גיל שונות יודע מראש כל בעל תפקיד לאיזה תחום עבודה ייכנס בכל שלב, בלי ליצור מתח, חששות ותסכול אצל הצעירים כמו גם המבוגרים.

זאת ועוד, אחד ההיבטים שאין להם מענה ברור בעולם ההלכה הוא סוגיית החובה למתן פנסיה, כפי שהתקבל הדבר בחוק הישראלי ("צו הרחבה לפנסיית חובה בישראל", נחקק בשנת תשס"ח). המתבונן בדיני העבודה שמובאים בחשן משפט לא ימצא ולו רמז למחוייבות של המעביד כלפי עובד שפעל אצלו במשך שנים ארוכות, וקיבל את שכרו. מה דינו כשכושר העבודה שלו נחלש? כאשר הוא מגיע לתשישות? האמנם, כמו שנדמה, אין למעביד כל חובה ואחריות לעובד, מחוץ לחובות הבסיסיות שהותנו ביניהם?

ראשית, כלל ידוע אצלנו הוא שבדיני חשן משפט למנהג המדינה מעמד הלכתי ברור. אולם, האם יש ענין ומחויבות הלכתית, מחוץ למנהג המדינה, בסוגיה זו? האם טרם שהיה מנהג המדינה מוסדר בחוק גם היתה מחוייבות לשלם פנסיה?

אחד הבודדים שנתן דעתו לסוגיה הוא הרב אליעזר יהודה וולדינברג, בשו"ת ציץ אליעזר (חלק ב סימן כו), שחידש שיש חובה הלכתית לדאוג להמשך תשלום שכר לשוחט ובודק, ולכל עובד שקיבל משרה ללא הגבלת זמן. 
תשובתו המנומקת של הציץ אליעזר מסתיימת במלים הבאות:

"היוצא מדברינו להלכה בנידוננו, שחוץ מה שיש לדבר זה לפרנסם לעת זקנותם שאינם מסוגלים כבר לעבודה, שורש בהלכה, ושלא לנכות להם הרבה אף אי לא עבדי. ובפרט אם עודם מסוגלים לעבודות קלות, שאזי צריכים לתת משכורתם משלם, חוץ מכל זה, הנה מנהג ישראל תורה שקבלת שו"ב וכיוצא בסתמא הוא על כל ימי חייו, ועל דעת כן קיבלוהו לפרנסו לעת זקנותו וחולשתו כשאינו ראוי עוד לעבודה, ואסור לקפחו ממשכורתו ולעזבו לנפשו מבלי משען ומשענה, ודרכיה - דרכי התורה - נועם וכל נתיבותיה שלום".



על ענוה, נבואה והנהגה
דוד וישי האן
בפרשת השבוע בולט המתח והניגוד שבין מידות הגאווה והקנאה לבין מידות הענווה והצניעות. זהו, בתמצית, עניין חטאה של מרים. בעוד משה מתנהל, כפי שמעידה עליו התורה, כ"עניו מכל אדם", מרים קוראת תיגר על הנהגתו הבלעדית של משה ועל התנבאותו. מרים טוענת ל"זכויות נבואה" אשר אינן נופלות מאלה של משה.


לעומת זאת, כאשר לכאורה נקרא תיגר על נבואת משה מצד אלדד ומידד, נזעק יהושע להגן על ייחודיות המעמד של רבו, משה, בעוד שדווקא משה העניו מפרגן למתנבאים ומוחל על כבודו. משה מייחל לכך ש"כל עם ה' נביאים כי ייתן ה' את רוחו עליהם".

לפי אחת הדעות במסכת סנהדרין (דף יז, ע"א) נשארו אלדד ומידד במחנה מתוך ענווה. כאשר נצטווה משה לאסוף שבעים מזקני ישראל, הוא בחר ששה מכל שבט ובסך הכול 72 זקנים. בטרם תיערך הגרלה מי השניים שיידרשו לפרוש מן האסיפה ויותירו שם שבעים זקנים כאשר ציווה ה', התנדבו אלדד ומידד להישאר מאחור ושלא תאצל רוח ה' ממשה גם עליהם. כמשה רבם, גם ענוותנותם של אלדד ומידד הובילה להשראת רוח ה' ונבואתו עליהם באופן ייחודי.

הרש"ר הירש מפרש כי יהושע, משרת משה, פירש את התנבאותם הייחודית של אלדד ומידד כקריאת תיגר על הנהגת משה. ברם, משה משיבו ומלמד כאן כלל ועיקר בהנהגת עם ישראל: "נתגלה כאן שמינוי הרשות הרוחנית העליונה בישראל לא באה לייסד מונופולין של הרוח, כי הכישרון הרוחני הניתן מאת ה' איננו מותנה בשום משרה ותפקיד, והאחרון בעם ראוי ליטול חלק ברוח ה' – לא פחות מן הראשון במשרה רמה... דברי משה הם מופת נצחי לכל המורים והמנהיגים בישראל המורה להם, כי האידיאל העליון של פעילותם יוגשם כאשר יזכו להיות מיותרים בעם בהגיע העם בכל שכבותיו לאותה מעלה רוחנית, שאין הוא זקוק עוד למורים ומנהיגים! ... כאשר אמר משה: "המקנא אתה לי?!" – הוא שמט את הקרקע מכל מחיצה אפשרית בין 'כהני דת' אנשי קודש לבין 'הדיוטות' אנשי חול."

לפי הסבר זה, ענוותנותם של אלדד ומידד היא שאפשרה להם להתחבר להנהגתו הרוחנית והחינוכית של משה – לא הנהגה מפלה ומתנשאת, לא הנהגה של שררה ואדנות; אדרבה, ההנהגה האידיאלית לעם ישראל היא הנהגה המנמיכה את שיעור קומתו של המנהיג מחמת זאת שהוא מגביה את קומתם של כל ישראל. ההנהגה הראויה היא אפוא זו שבה המנהיג מכיר בערך עצמו אולם איננו רואה בכך את העיקר. המנהיגות הרוחנית האידיאלית בעם ישראל היא זו שבה המנהיג מבין שמעלתו הרוחנית נועדה להביא את כל שדרת העם למעלה זו ופועל להגעה למציאות רוחנית זו. 

אלדד ומידד, המגלמים בהתנהלותם הענווה את האידיאל הרוחני הנבואי, הם אפוא אלה שזכו לנבואת ה', כמשה רבם. ענוותנותם הביאה לנבואתם. התקרבותם למעלת משה רבם היא הלקח המנהיגותי והרוחני שהנחיל משה לעם – לא הבדלה ופרישות, לא הנהגה מיוחסת של "השווים יותר", כפי שחשבה מרים, כי אם מנהיגות רוחנית אשר תאפשר לכל אחד מן העם לשאוף ולהגיע למעלתה.
מוקדש לעילוי נשמת בני (ואחי) תומר האן ז"ל
