 ויתעצב אל לבו
גם אחרי אלפי שנים של קיום העולם – החוקים הבסיסיים שבו לא השתנו: בעלי העוצמה והכוח ניצבים בפני סכנה גדולה של ניצול העוצמות שלהם כדי להשיג מטרות אישיות פסולות. התורה עוסקת בזה פעמים רבות, כגון באזהרות לדיינים מפני עוצמתם של בעלי הממון (איסור לקיחת שוחד); פרשת המלך, המלמדת על סכנת "רום לבבו מאחיו", ועוד ועוד. משקל מיוחד ניתן בפרשה שלנו לניצול המיני על ידי בעלי השררה: "ויראו בני הא-לוהים את בנות האדם כי טובות הנה, וייקחו להם נשים מכל אשר בחרו", ובאחד מפירושי רש"י לאור חז"ל: "בני הא-לוהים - בני השרים והשופטים... כי טובות הנה - אמר רבי יודן: 'טבת' כתיב, כשהיו מטיבין אותה מקושטת ליכנס לחופה היה גדול נכנס ובועלה תחלה... מכל אשר בחרו - אף בעולת בעל...".
מדוע ? כי הפיתוי גדול – פיתוי השליטה, פיתוי העריות, פיתוי הניצול; כיצד זה אפשרי ? כי יש בכוחם, במקום שלא מקובלת התפישה של "כקטון כגדול תשמעון", אלא שבעלי העוצמה מסוגלים לנצל את הכוח שיש בידם, ללא דין וללא דיין, שם האפשרות קיימת, ושם נעשים מעשי העוול. מניסיוני גם בפורום 'תקנה' וגם במקומות אחרים עולה כי הטענה שסכנה זו קיימת בכל מקום – נכונה היא; שהיא אורבת לכל בעל סמכות, לא רק סמכות מוסדית, אלא גם בעלי סמכות בתוך המשפחה עצמה, או במערכות החינוך – נכונה היא; שהיא אינה קשורה רק לשאלת גברים כלפי נשים, וכי יש בנים רבים שנפגעים – נכונה היא. לאמור – מה שאנו קוראים עליו כבר בפרשה הראשונה של ספר בראשית ממשיך לאורך ימי עולם, והוא מלווה אותנו עוד ועוד.
מדוע ? כאמור, המדרון החלק מאוד אורב בכל מקום בו יש כוח ועוצמה ופיתוי. וכיוון שזה העולם שבו אנו חיים – סכנת הנפילה לתהום הניצול והפגיעה תלווה אותנו לאורך כל ימי עולם. ומכיוון שכך, קיימת חובה מתמדת של יצירת מחסומים ובלמים, מאבק בלתי מתפשר, ושמירה מתמדת על מסגרת ועל תוכן שנועדו כדי שלא לאפשר את העוול ההרסני הזה. שכן פגיעה בגופו של אדם מותירה צלקת גופנית ונפשית שלעתים מזומנות מלווה את הנפגע לאורך כל חייו, והורסת את קשת האפשרויות הנמצאת בפניו. מדובר בנושא כה חמור, עד שאין אנו רשאים להתעלם ממנו כלל וכלל, וגם אין אנו רשאים לנכס אותו או לגייס אותנו למען מטרות אחרות, עד שהבעיה העיקרית תישחק ותוסתר. 
וכיוון שהבעיה היא כללית – המערכה צריכה להיות כללית. היא צריכה לבוא לידי ביטוי בכללי התנהגות לכתחילה, בשמירה על הלכה ועל קודים שונים כדי לצמצמם את ההתפרצות, ובד בבד לדעת כי לעולם מסגרת התנהגותית אינה מבטיחה דבר, אלא רק מאפשרת התמודדות ביתר קלות; היא מחייבת עבודה מתמדת של בעלי העוצמה והכוח, שכאמור הם נמצאים בכל רמה כולל הרמה המשפחתית, כדי שלא ירום לבבם ולבבן מאחיהם ואחיותיהם; היא מצריכה הבהרה מדויקת שמצוות כיבוד אב ואם, כבוד תלמידי חכמים, כבוד מלכות וכדו' לא נועדו כדי להשתיק מאבק כנגד תופעות חמורות; היא מחייבת גם מאבק בניצול המערכה נגד הניצול למטרות אחרות, ועל ידי כך פגיעה חמורה ביכולת לרתום את כולנו לכך, ועוד ועוד. לעולם עלינו לזכור כי בסוף פרשתנו נאמר על הקב"ה שהוא (כביכול) התעצב על כך שברא את האדם שכך הוא נוהגו, וכמה הדבר הזה מלמד אותנו על החובה להצדיק את קיומו של העולם ביושר, באמת, ברגישות, בהגינות ובמניעה מקפת של פגיעות וניצול.  
אַחִים אֲנַחְנוּ 
אבי רט
ספר בראשית הוא ספר מטלטל. יש בו הכל- צדיקות ורשעות,  אהבה ושנאה, אחווה וניכור, דרמות וטרגדיות, ענווה ושחצנות, אמונה וכפירה, תמימות וכוחנות. בכל שנה עם סיום הקריאה של פרשת בראשית אנו יוצאים בטלטלה ובבלבול.
מצד אחד- פסגות של הוד, יופי והדר, גן עדן מקדם, והכל טוב מאד- "וַיַּרְא אֱלֹוקים אֶת כָּל אֲשֶׁר עָשָׂה וְהִנֵּה טוֹב מְאֹד", ומצד שני– נפילות וחטאים. האדם ואשתו חוטאים, קין רוצח את הבל, ומסקנתו של בורא העולם מהיצירה שלו היא  מכאיבה, טראגית ועצובה מאד- "וַיַּרְא ה' כִּי רַבָּה רָעַת הָאָדָם בָּאָרֶץ וְכָל יֵצֶר מַחְשְׁבֹת לִבּוֹ רַק רַע כָּל הַיּוֹם. וַיִּנָּחֶם ה' כִּי עָשָׂה אֶת הָאָדָם בָּאָרֶץ וַיִּתְעַצֵּב אֶל לִבּוֹ. וַיֹּאמֶר ה' אֶמְחֶה אֶת הָאָדָם אֲשֶׁר בָּרָאתִי מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה מֵאָדָם עַד בְּהֵמָה עַד רֶמֶשׂ וְעַד עוֹף הַשָּׁמָיִם כִּי נִחַמְתִּי כִּי עֲשִׂיתִם".
איזו דרמה ואיזו נפילה- משיא הבריאה– " וַיַּרְא אֱלֹוקים אֶת כָּל אֲשֶׁר עָשָׂה וְהִנֵּה טוֹב מְאֹד"- עד השבר, החרטה וההתמודדות מול הרוע- "רַבָּה רָעַת הָאָדָם בָּאָרֶץ וְכָל יֵצֶר מַחְשְׁבֹת לִבּוֹ רַק רַע כָּל הַיּוֹם".
בכל פעם מחדש אנחנו צריכים לשאול את עצמנו עם סיום קריאת הפרשה- איך אנחנו צריכים להרגיש בעצם? עם אילו תובנות אנחנו צריכים לצאת מסיפור בריאת העולם, האנושות והאדם?
בתוך כל הדרמות הגדולות, חוזר פעם אחר פעם עניין הקשר בין האחים. מקין והבל עד יוסף ואחיו. שש פעמים חוזרת המילה הזו, 'אח' ,רק בסיפור העגום של קין והבל:
"וַיֹּאמֶר קַיִן אֶל הֶבֶל אָחִיו וַיְהִי בִּהְיוֹתָם בַּשָּׂדֶה וַיָּקָם קַיִן אֶל הֶבֶל אָחִיו וַיַּהַרְגֵהוּ. וַיֹּאמֶר ה' אֶל קַיִן אֵי הֶבֶל אָחִיךָ וַיֹּאמֶר לֹא יָדַעְתִּי הֲשֹׁמֵר אָחִי אָנֹכִי. וַיֹּאמֶר מֶה עָשִׂיתָ קוֹל דְּמֵי אָחִיךָ צֹעֲקִים אֵלַי מִן הָאֲדָמָה. וְעַתָּה אָרוּר אָתָּה מִן הָאֲדָמָה אֲשֶׁר פָּצְתָה אֶת פִּיהָ לָקַחַת אֶת דְּמֵי אָחִיךָ מִיָּדֶךָ..".
מכאן ימשיך ספר בראשית ויספר לנו על המורכבות והמחויבות הזו בקשר בין אחים-בין יצחק וישמעאל, בין יעקב ועשו ועל הדרמה הגדולה מכולם- סיפור יוסף ואחיו.
בהמשך הספר ניתקל בביטוי הזה שוב כאשר אברהם אומר אותו לאחיינו לוט- "וַיֹּאמֶר אַבְרָם אֶל לוֹט אַל נָא תְהִי מְרִיבָה בֵּינִי וּבֵינֶךָ וּבֵין רֹעַי וּבֵין רֹעֶיךָ כִּי אֲנָשִׁים אַחִים אֲנָחְנוּ".
ובסיומו של הספר, האחים שכל כך התנכרו אל יוסף ולא נתנו לו אפילו להתקרב אליו- "וַיִּרְאוּ אֹתוֹ מֵרָחֹק וּבְטֶרֶם יִקְרַב אֲלֵיהֶם וַיִּתְנַכְּלוּ אֹתוֹ לַהֲמִיתוֹ", עוברים סדרת חינוך בנושא האחווה, ואז המילה הזו תשוב לשכון במשפחה-  " וַיֹּאמְרוּ שְׁנֵים עָשָׂר עֲבָדֶיךָ אַחִים אֲנַחְנוּ בְּנֵי אִישׁ אֶחָד...".
גם יוסף, בזמן ההתגלות לאחיו, יחזור וישתמש בה כמה פעמים- "וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אֶחָיו אֲנִי יוֹסֵף הַעוֹד אָבִי חָי וְלֹא יָכְלוּ אֶחָיו לַעֲנוֹת אֹתוֹ כִּי נִבְהֲלוּ מִפָּנָיו. וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אֶחָיו גְּשׁוּ נָא אֵלַי וַיִּגָּשׁוּ וַיֹּאמֶר אֲנִי יוֹסֵף אֲחִיכֶם אֲשֶׁר מְכַרְתֶּם אֹתִי מִצְרָיְמָה".
הקב"ה ברא את העולם על הדבש ועל העוקץ. יש בו טוב מאד, ואפילו פעמיים כי טוב, ויש בו רע, ואפילו רע מאד- "רַק רַע כָּל הַיּוֹם". 
אחת החוליות המרכזיות של העולם היא החוליה המשפחתית של האחים- "אַחִים אֲנַחְנוּ בְּנֵי אִישׁ אֶחָד".
האחווה הזו יכולה להוביל לשיא של שנאה, קנאה, תחרות ואפילו הרג, והיא יכולה להוביל לשיא של ערבות הדדית, אחריות, אהבה ואחווה, שלום ורעות.
גם את הסיפור הזה בא ספר בראשית לספר לנו- בלי לטייח, בלי לבחור רק קטעים נוחים. סיפור הקשר בין אחים מבריאת העולם הוא סיפור שמצריך עיון, בחינה עצמית, והחלטה בכל משפחה ובין אחים- מה יהיה אופיה, חוזקה וחוסנה של החוליה המשפחתית הזו הנקראת 'אחים'.
הקב"ה ברא את העולם והשאיר בידינו את הבחירה האם ניצור בו גן עדן, או גיהנום עלי אדמות, האם נייצר בו חיים של ניכור ומרחק או אחווה של קרבה כי "אַחִים אֲנַחְנוּ בְּנֵי אִישׁ אֶחָד".
אביעד הכהן 
ולהתחיל מבראשית 
אמרו חכמים: "דברי חכמים כדרבונות וכמסמרות נטועים בעלי אסופות נתנו מרועה אחד" (קהלת יב, יא). "נטועים"- מה נטיעה זו פרה ורבה, אף דברי תורה פרין ורבין" (חגיגה ג, ע"ב). 
ההיקש שבין "פריה ורבייה"– המצווה הראשונה שירדה לעולם ונמנית כבר במעשה בראשית– לדברי תורה, נושא עמו מטען חשוב. כבני האדם, שפרים ורבים בעולם מיום ליום, כך גם  דברי תורה. וכשם שאין פרצופיהם של בני האדם הנולדים שווים זה לזה, כך גם דברי תורה. 
גם בחלוף אלפי שנים מאז מתן תורה, ממשיכה התורה להתחדש. בכל יום, בכל עת ובכל שעה. בכתב, ובעל פה. ריבואות הפירושים שנאמרו ונכתבו עליה אינם ממצים את העושר הגלום בה. ואף הציווי "בכל יום יהיו בעיניך כחדשים" הולך ומתממש לנגד עינינו.
גם מעיין הספרים החדשים על פרשיות השבוע אינו פוסק, ומימיו נותנים פריים. חלק מן הספרים הם "מאספים לכל המחנות", מלקטים פירושים מדברי קדמונים ומנגישים אותם ללומדים בני ימינו. חלק אחר כולל ספרי פירושים ורעיונות חדשים הנותנים ביטוי לחליפות הזמנים ולמפגש בין יינה הישן והטוב של תורת ישראל לבין המציאות החדשה בת ימינו.
לצד ספריהם של "כלי קודש", "מקצוענים", רבנים ומורי הוראה, חוקרי מקרא ולומדי תורה שעיסוקם בכך, בולטת ומרתקת תופעה של ספרי חידושים ופרשנות הנכתבים על ידי לומדי תורה מן המניין, ההוגים ומשתעשעים בדברי תורה ומחדשים בה.
אחד הבולטים שבספרים אלה הוא ספרו של פרופסור גבריאל איזביצקי, "עצת גבריאל". המחבר, בוגר ישיבת "עץ חיים" במונטרה ו"ברכת משה" במעלה אדומים, מכהן כפרופסור לרפואה באוניברסיטה העברית, מנהל את מכון הריאות בבית החולים "שערי צדק" בירושלים ועושה רוב ימיו בהבאת מרפא ומזור לאלפי חולים.  אבל "בין גברא לגברא", תרתי משמע, לבו נטוע בבית המדרש והוא מחדש בתורה. 
מטבע הדברים, חידושו העיקרי של הספר הוא בהבנת חלק מפרשיות התורה בהתבוננות מנקודת מבטו של רופא העוסק בהצלת חיי אדם. 
כך, למשל, כבר בפרשה הראשונה בתורה הוא מביא את דברי המדרש (בראשית רבה לד, יג) "ואם את דמכם לנפשתיכם אדרש" (בראשית ט, ה)– לרבות החונק את עצמו", ואת דברי הפסיקתא רבתי (שמות כד) המפרש "לא תרצח– לא תתרצח". 
לאמור: נטילת חיים אסורה לא רק כלפי אחר אלא גם, ואולי בתחילה, כלפי עצמך. מכאן הלכתו של בעל ספר חסידים האוסר על אדם להכניס עצמו למקום הסכנה. כמומחה לרפואת ריאות, אף מרחיב המחבר דברים בגנות העישון וסכנותיו, ותוהה שמא הגיעה בעת לפסול מעשנים למתן עֵדות כשאר רוצחים?!
אגב עיסוקו בתיאור שבת בראשית, עומד פרופ' איזביצקי על ההבחנה שבין "ויכלו השמים" לבין "וישבות ביום השביעי מכל מלאכתו". "כילוי" פירושו סיום המלאכה, ברמה הטכנית. לעומת זאת, "שביתה" משמעה "שביתה מוחלטת, גם ממחשבת העבודה". 
ביום השבת מצווה אדם לא רק להימנע מעשיית מלאכה, אלא על סילוק כל מחשבות החולין ממוחו. לפי זה, תיאור "שבת וינפש" מכוון לא רק כלפי שביתת הגוף ממלאכה, אלא גם כלפי שביתת הנפש: הסרת כל מחשבות החולין מלבו של אדם.
בדומה לפרשנים אחרים, תוהה המחבר על הציווי שנאמר לנח בסוף ימי המבול: "צא  מן התיבה". לשם מה נאמר  ציווי זה? וכי יעלה על הדעת שנח יישאר בתיבה עד אחרון ימיו? גם לאחר ששלח את העורב והיונה? 
לדידו של בעל "עצת גבריאל", יש כאן לקח לכל אותם הנכנסים אל ה"תיבות" למיניהם, על מנת להישמר מן ה"מבול", מכל אותם פגעים וסכנות שב"חוץ". לאמור: אכן, יש תקופות בחייו של אדם, בעיקר בימי נעוריו, שרצויה בהן הכניסה ל"תיבה", למסגרת חינוכית סוככת ומגוננת. ועם זאת, לאחר שבנה וייצב את קומתו הרוחנית, על האדם "לצאת מן התיבה", אל העולם שבחוץ, על מנת לתקנו ולטייבו. "לימוד תורה שלא נועד להשפיע על הזולת", כותב המחבר, "גם הוא סוג של אנוכיות".    
ג'רבה, תוניסיה – חלק א
ג'רבה – אי של מסורת
הקהילה בג'רבה היא אחת הקהילות העתיקות בעולם היהודי. היא ידועה כקהילה של כהנים, קיים בה בית הכנסת עתיק יומין, אגדות ומסתורין סובבים את קיומה, אולם יותר מכל, זו קהילה אשר שמרה על עצמה סגורה ומסוגרת מפני המודרניזציה, וכל היהודים בה כיום שומרים על מסורת ישראל סבא בנאמנות, בהקפדה ובמסירות. המבקר בקהילה אשר לא חוותה על גופה עדיין את המשבר שבין המסורת למודרנה, חש כמי שנכנס למנהרת הזמן וחולף מאות שנים לאחור על פני ההיסטוריה היהודית. נדמה שג'רבה היא כיום מעין מעוז למסורות ולמקורות החיים היהודיים באופן אמיתי ואותנטי.

הקהילה היהודית בג'רבה נמצאת באי בים התיכון, ליד חופי צפון אפריקה והיא חלק ממדינת תוניסיה. 
למרות שהקהילה נמצאת במדינה מוסלמית, היהודי או הישראלי המבקר בה זוכה לביטחון כפול ומכופל. במשטרה המקומית יש מחלקה מיוחדת אשר תפקידה לשמור על ביטחונם של יהודי המקום ושל המבקרים היהודים. לאורך ימי הביקור בג'רבה התלוו אליי שוטרים חשאיים אשר דאגו להרחיק ממני כל מיני מרעין בישין כדי שאוכל לשוב בשלום לביתי ללא תקריות דיפלומטיות מיותרות.

קהילה עתיקת יומין
מקור היהודים באי ג'רבה הוא ללא ספק עתיק יומין. יש הסוברים שהם הגיעו בתקופת בית ראשון או בית שני. אחרים סבורים שהם נמצאים שם כבר מהתקופה הפניקית ויש הסוברים שהם נמצאים באי מתקופת דוד ויואב בן צרויה.

לפי מסורות יהודי ג'רבה מוצאם של חלק מהיהודים הנמצאים באי משבט זבולון. הדיעה הרווחת היא כי שבט זה השתלט, בראשית התנחלותו, על כל ארץ הצידונים. לפי מסורת זו היהודים הגיעו ביחד עם הפניקים יוצאי הערים צור וצידון שהגיעו באוניות לאזור הקרוי היום תוניסיה. 
על פי מסורת יהודי הקהילה, קבוצת כוהנים מבית המקדש בירושלים ייסדו יישוב יהודי בג'רבה מיד לאחר חורבן בית ראשון 586) לפנה"ס) והקימו שם ישוב ובית כנסת. 

מבחינה היסטורית נוכחותם של יהודים בג'רבה ודאית לפני למעלה מ- 1000 שנים. בכתבי הגניזה בקהיר מן המאות ה-10 וה-11 נזכרים יהודים מג'רבה. באיגרת המיוחסת לרמב"ם נאמר שיהודי ג'רבה נוהגים בכמה דיני ישראל כקראים ומנהגים אלו נשארו בידם עד עצם היום הזה, גם לאחר שרבנים גזרו איסורים כנגדם. 
שופר בערב שבת

המנהגים הקדומים והמיוחדים במינם שיש ליהודי ג'רבה ביחס ליתר קהילות ישראל מהווים גם הם סממן למקורם הקדום. לדוגמא, יהודי ג'רבה נהגו לומר בליל הסדר את "הקידוש הארוך" שחובר ע"י רבי סעדיה גאון ולא את הקידוש המקובל אצל שאר העדות. מנהגי ההפטרות של יהודי ג'רבה הם ייחודיים והם יודעים לספר שהמנהגים הובאו לפתחו של רבי יוסף קארו והוא פסק: "מכיוון שישוב ג'רבה הוא מלפני החורבן אין לשנות ממה שקבעו ראשונים".

המנהג העתיק של תקיעת שופר בערב שבת מלמד על מקורה העתיק של הקהילה ועל מנהגיה הנמשכים עוד מתקופת הבית. ביקרתי בקהילות רבות בעולם בערב שבת, אולם בג'רבה זכיתי להפתעה וחוויה מיוחדת בערב שבת בין השמשות. עוד בשעות הצהריים, בפוסעי בשכונה היהודית עברתי בין הבתים וראיתי את ההתרגשות וההכנה לקראת שבת. אחד היהודים אמר לי: ריבי, אם באת מירושלים לשהות בשבת בג'רבה, אתה מוכרח לראות את מנהגנו לתקוע בשופר בערב שבת כהכנה לבוא המשיח. ואכן, בשעה היעודה ניצבתי על גג אחד הבתים הגבוהים בחרא כבירא (הרובע הגדול) ובדיוק של שעון שוויצרי, עלה על הגג היהודי הממונה על תקיעת שופר. הוא תקע 9 קולות פעמיים לארבע כנפות תבל כדי להכריז על כניסת שבת והימנעות ממלאכה. לדעתי, ג'רבה היא אחד המקומות היחידים בעולם היהודי, אם לא היחיד, השומר על מנהג זה של תקיעת שופר בערב שבת. 
עיר של כוהנים
לאורך מאות שנים יהודים גרו בג'רבה בשתי שכונות בלבד. חרא כבירא (הרובע הגדול) וחרא זרירא, (הרובע הקטן). שכונות אלו מרוחקות אחת מהשנייה 8 קילומטר ותמיד רק יהודים התגוררו בהן, ומעולם לא נמצא יהודי אשר יצא מרובעים אלו. בין השכונות היהודיות היה קשר, אבל כל שכונה דאגה באופן עצמאי להתנהלותה מבחינה דתית וחברתית, עד אשר הייתה תקנה שאין רבני שכונה אחת יכולים להתערב בעניינה של השכונה היהודית השניה.

למרות שג'רבה ידועה בעולם היהודי כקהילה שכולה כוהנים, חשוב להבהיר שהכוהנים ישבו באחת השכונות היהודיות בלבד, בחרא זרירא, ובחרא כבירא ישבו ישראלים בלבד. במשך השנים התערבו אלו באלו, אבל במקור היו אלו 2 קהילות נפרדות. פרט זה חשוב שכן לעיתים בטעות מייחסים את כל יהודי ג'רבה להיותם צאצאי כוהנים, ולא היא.

אומרים לא למודרנה
אחת מפרשיות הדרכים המשמעותיות בהיסטוריה של הקהילה היהודית בג'רבה הוא הניסיון שנעשה לפתוח בית ספר ללימודי חול של ארגון "כל ישראל חברים" (כי"ח) בשנת 1878 שנתקל בהתנגדות גורפת. היהודים במקום פשוט לא פקדו את בית הספר. היהודים בג'רבה לא רצו לעבור תהליכי מודרניזציה. הם ביקשו לא להתנתק מהעולם הישן שבו לדת היה מקום מרכזי. הם הבינו שלימוד השפה הצרפתית איננו רק כלי להשתלבות בכלכלה המודרנית, אלא הוא יכול להוות גורם ליצירת קשר עם האוכלוסייה הלא יהודית ולשמש כמזרז להתערבות והתבוללות חברתית ודתית.

מבלי להתייחס לשילוב ערכי המודרנה בחיי היהודים בעת החדשה, ניתן לומר בביטחון שבני הקהילה בג'רבה שמרו על אחדותם ואחידותם כיוון שלא יצרו מפגש משמעותי עם המודרנה. יתכן ובכך הם מהווים מעין "מוצג מוזיאוני" נדיר בעולם היהודי, אשר נשמר בתנאי מעבדה ללא השפעות של גורמי חוץ. בעת שבתוניס ההשכלה והמודרנה כבשו להן מקום של כבוד בחברה היהודית, הלכה והתרחבה בג'רבה שכבה של תלמידי חכמים ולימוד התורה והדת היו במרכז החיים הקהילתיים.

מקום גם לנושאים אפורים

ב"תולדות אהרן" (המכונים ר' אהרלאך) גדל יהודי בשם ר' אברהם יורוביץ. כשהיה בן 12 באנגליה, שהה שם האדמו"ר הקודם, והתפעל מהילד, וביקש מאביו לשלחו עמו לישראל. הילד התמיד באופן נדיר. וגם היה מסגף עצמו- ישן רק על ספסל, הרבה בצומות, והיה בולע אוכל בלי ללעוס. בגיל צעיר יחסית נהיה "מורה הוראה" ומנהיג אברכים צעירים. כבן 30 החל ללמוד קבלה, והתאכזב. כל השנים חיכה שאחרי עיסוקו ב"נגלה", כשילמד קבלה סוף סוף ירגיש טעם כלשהו, אך המבנה הטכני של תורת האר"י גרם לו כי ציפיותיו נכזבו. הוא נסע למירון, ושם פגש את תלמידיי ר' אשר פרויינד ו"נדלק". הוא נכנס לר' אשר עם החליפה הרבנית, וביקש נחמה ודרך. ר' אשר, שהיה רגיל שמגיעים אליו המרוסקים והאבודים, לא הבין מה הרב החשוב רוצה ממנו. ר' אברהם נענה כלפיו: "ר' אשר, רק אם הייתי חותך את הזקן והפיאות היית אוהב אותי ומקרב אותי?"… לשמע דברים אלו קירבו ולמד עימו. 
מאז הוא נהיה "אאוטסיידר" בתולדות אהרון. עזב את מקומו המכובד בטישים, והחל לשבת ב"יציע", עם החבר'ה שמפצחים גרעינים מאחורה... כל זאת כשהוא תלמיד חכם בסדר גודל ענק. 
כשהבד"ץ רצה בו לכהן כדיין, לא הסכים אלא אם יאפשרו לו אחת לשבוע ללכת לחנויות הפיצוחים שעומדות תחת השגחתם כדי לבדוק את... המאזניים והמשקולות! כשלא אפשרו לו ויתר על המינוי... 

יש הרבה מה לספר עליו. על השעות הרבות שבילה בספריית האוניברסיטה העברית. ועל דרכו בעבודת ה'. ועל דרשותיו המכונסות בספר "עבודת אברהם".

אבל אספר לכם קטע שהבריח ממנו חלק נכבד מתלמידיו: כאשר היה כבן חמישים אסף את שומעי לקחו ואמר להם "דעו לכם כי מרוב סיגופיי כל השנים, אין בי תאווה כלל. (אני לא צריך לפרט... כן?) וכיום אני מבין שזה הכל המצאה ואגו. הקב"ה ברא אותנו עם יצרים, יש מצוות וחלקים בתורה העוסקים בהתנהלות נכונה של אותם יצרים. אם הגעתי למצב של דיכוי היצר הרי שאבדתי קשר לחלקים מסויימים בתורה, וזה מעיד שדרכי היתה זיוף גמור ויש להתחיל הכל מחדש. כל תפילתי, ועבודתי, בשנים האחרונות, מוקדשים לדבר אחד, אני מבקש מהקב"ה שיחזיר לי את התאווה. שאוכל לעבדו באמת כרצונו" .
***

נבראנו חיים, בריאים, עם יצרים. ההכחשה של צרכים טבעיים אינה מעידה על דיוק או על יראת שמיים. אולי הפוך. על נכות וחסרון. לאדם בריא יש תיאבון, יצרים, וסקרנות. כמו גם צרכים רוחניים יותר, כניגון, הרגשות נעלות. חיי תרבות ועוד.

אין אידאל בדיכוי של תנועות נפשיות. נהפוך הוא. המצב בו היהדות מתבטאת רק בשפה של רציונל יבש, הגיגים פילוסופיים, ודקדוקי הלכות, הוא מצב חסר. הקשר עם הבורא אמור להתבטא גם בשאר מימדי החיים. לכן אולי חוזרת המוסיקה לתפוס מקום שלא היה לה בבתי המדרש, העיסוק בתחומי הנפש מקבל עדנה, הדרישה ל"תרבות" יהודית, בספרות, שירה, משחק, ומוסיקה. גם סוגיות כמו מקומן של נשים, או כמו היחס לבני אדם ולזרים באשר הם, נדונות מחדש בעולמה של תורה. לא רק שפה של אסור ומותר. אלא 'החיים עצמם' מקבלים מקום ונפתחים לדיון מהותי המישיר מבט גם לנושאים אפורים, שהיו פעם "טאבו" ועילה למחלוקות.

לסיום, אצטט כמה שורות מהקדמתו של הנצי"ב ל"ספר הישר" הלא הוא ספר בראשית אותו מתחילים השבת:
"בחורבן בית שני... שהיו צדיקים וחסידים ועמלי תורה, אך לא היו ישרים בהליכות עולמים... חשדו את מי שראו שנוהג שלא כדעתם ביראת ה' שהוא צדוקי ואפיקורס. ובאו על ידי זה לידי שפיכות דמים בדרך הפלגה, ולכל הרעות שבעולם, עד שחרב הבית... הקב"ה ישר הוא, ואינו סובל צדיקים כאֵלו, אלא באופן שהולכים בדרך הישר גם בהליכות עולם, ולא בעקמימות אע"ג שהוא לשם שמים, דזה גורם חורבן הבריאה והריסוּת ישוב הארץ".
שנזכה להיות ישרים!
בריאת האדם בצלם א-לוהים: מהפיכה רעיונית והשלכותיה המשפטיות
ד"ר בנימין פורת

אחד מן הסיפורים המכוננים של פרשת בראשית, המוקדשים לשאלת ראשית העולם והאדם, הוא בריאת האדם בצלם א-לוהים: "וַיִּבְרָא אֱ-לֹהִים אֶת הָאָדָם בְּצַלְמוֹ בְּצֶלֶם אֱ-לֹהִים בָּרָא אֹתוֹ" (בראשית א, כז). מי שמורגל בתורה משחר ימיו עלול לקרוא פסוק זה כדבר מובן מאליו, ולהחמיץ את עוצמת החידוש הגלום בו. אולם, על רקע תרבויות העת העתיקה, תפיסה זו היא מהפיכה של ממש. בתרבויות אחרות בנות התקופה מופיע הרעיון של בריאה בצלם האלים, אולם בשינוי קל: לא האדם הוא שנברא בצלם האלים אלא המלך. בכך מובעת התפיסה שהמלך הוא בעל מעמד נבדל משאר בני האדם, הקרובים יותר בדרגתם אל חיות השדה. התורה, לעומת זאת, מחילה את רעיון הבריאה בצלם א-לוהים על מין האדם בכללותו, ובכך קובעת לראשונה את נבדלותו המהותית של מין האדם, הנושא בתוכו רסיס א-לוהות, מכל שאר היצורים עלי אדמות. 
כפי שהראה פרופ' משה גרינברג, לתפיסה מהפכנית זו יש משמעויות משפטיות בחוקי התורה. כך למשל, בחוקי המזרח הקדום מקובל היה כי יש עבירות רכוש אשר העונש בגינן הוא מוות. לדוגמה, חוקי חמורבי מטילים עונש מוות בגין חדירה לבית למטרות פריצה. התורה, לעומת זאת, קובעת, כי העונש בגין עבירות רכוש הוא קנס כספי ולעולם לא עונש מוות. הריגת פורץ לבית מותרת רק כהגנה עצמית במקרה של חשש לחיי אדם ("בא במחתרת"). בכך מביעה התורה את התפיסה, כי חיי אדם נבדלים במהותם מרכוש וכסף.
דוגמה נוספת מצויה במקרה ההפוך. בחוקי המזרח הקדום מקובל היה, כי במצבים מסוימים ניתן לכפר על הריגת אדם באמצעות תשלום כופר כספי למשפחת הנרצח. ביסוד תפיסה זו עומדת ההנחה שניתן לתרגם חיי אדם למונחים רכושיים. התורה, לעומת זאת, קובעת כי עבירות המתה חייבות לגרור עונש מוות, ואינן ניתנות להמרה כספית בדמות מתן כופר: "וְלֹא תִקְחוּ כֹפֶר לְנֶפֶשׁ רֹצֵחַ אֲשֶׁר הוּא רָשָׁע לָמוּת כִּי מוֹת יוּמָת" (במדבר לה, לא). בכך נותנת התורה ביטוי נוסף, הפעם מכיוון הפוך, לנבדלות המהותית של חיי אדם, שאינם בני המרה לערכים כספיים.
והנה דוגמה שלישית. במזרח הקדום מקובל היה, כי על עבירות מסוימות מענישים לא את מבצע העבירה עצמו אלא את קרובי משפחתו. כך למשל, על פי חוקי חמורבי, בנאי שהתרשל בעבודתו וגרם להריגת בנו של בעל הבית, ייענש בכך שימיתו את בנו שלו. עונש זה מגשים באופן המיטבי את עקרון מידה כנגד מידה. התורה, לעומת זאת, קובעת "לֹא יוּמְתוּ אָבוֹת עַל בָּנִים וּבָנִים לֹא יוּמְתוּ עַל אָבוֹת אִישׁ בְּחֶטְאוֹ יוּמָתוּ" (דברים כד, טז). בכך התורה שוללת את האפשרות שאדם ישמש אמצעי להענשת אדם אחר, אלא כל אדם נחשב בריה בפני עצמה, הנושאת באחריות אך ורק לחטאיו שלו. 
אם כיום נראית לנו התפיסה ההומניסטית של נבדלות חיי אדם כמובנת מאליה, הרי זה במידה רבה הודות להטמעה של הרעיון המהפכני שקובעת פרשת בראשית אודות בריאת האדם בצלם א-לוהים. לאמתו של דבר, בעת החדשה תפיסה זו נתונה תחת התקפות שונות. כך למשל, התפיסה הדרוויניסטית, הגורסת כי מוצאו של מין האדם בהתפתחות אבולוציונית ממיני חיים קדומים יותר, חותרת באופן עמוק תחת הרעיון ההומניסטי של נבדלות חיי האדם. השאלה העמוקה שמציב הדרוויניזם אינה כיצד הוא מתיישב מבחינה היסטורית עם פשטי המקראות (שהרי אין לקרוא את הפסוקים כפשטם), אלא קריאת התיגר הרעיונית שהוא מציב על רעיון נבדלות מין האדם.
התקפה מכיוון אחר באה מצד הנאבקים להכרה בזכויות בעלי חיים מתוך מגמה להשוואתם ככל האפשר לזכויות בני אדם. תנועה זו אף היא, על פי דרכה, מטשטשת את קו הגבול בין מין האדם לבין מיני בעלי החיים הסובבים אותו, ובכך מדללת את הרעיון ההומניסטי. מהפיכה זו שקבעה התורה בפרשת בראשית, לא נס ליחה והיא עודנה מאתגרת את התרבות האנושית בת-זמננו.
הכותב הוא ראש המכון לחקר המשפט העברי באוניברסיטה העברית וחוקר במכון הישראלי לדמוקרטיה. ספרו צדק דלים: עקרונות דיני הרווחה מן התורה לספרות חז"ל עתיד לראות אור בקרוב.
"וירא א-לוהים כי טוב"
-הרב יחיאל וסרמן-
חבר הנהלת ההסתדרות הציונית העולמית וראש המערך לשירותים רוחניים בתפוצות
בששת ימי המעשה ברא הקב"ה את העולם על כל מה שקיים בו. בתיאור בריאת העולם בפרק הראשון של ספר בראשית מובאת שש פעמים האמרה "וירא א-להים כי טוב". בסוף כל יום, למעט יום שני, מחווה א-להים את דעתו על יצירתו ואומר "וירא א-להים כי טוב". בבריאת המאורות אומרת התורה "ויעש א-להים את שני המאורות... ולמשול ביום ובלילה..." ומסיימת במילים "וירא א-לוהים כי טוב". ובבריאת החיות אומרת התורה "ויברא א-להים את התנינים..." ומסיימת במילים "וירא א-לוהים כי טוב".
בבריאת האדם, באופן מפתיע, אין את הסיומת "וירא א-להים כי טוב". כאן הקב"ה אינו מחווה את דעתו בקשר לבריאת האדם, אלא הסיום הוא "ויברא א-להים את האדם... זכר ונקבה ברא אותם". הקב"ה, לכאורה, אינו רואה את האדם כי טוב. תיאור סיום בריאת העולם נחתם במשפט "וירא א-להים את כל אשר עשה והנה טוב מאוד". הרחבת המשפט "את כל אשר עשה", והוספת המלה "מאוד", באה לומר- עולמו של הקב"ה וכל אשר ברא הם טובים מאוד. אם כן, מדוע הדבר לא מוזכר אצל האדם? בריאת האדם היא שיאו של סיפור הבריאה. הקב"ה בורא את האדם בסופם של ששת ימי המעשה, שבמהלכם נברא העולם בשביל האדם.
על בריאת האדם אומרת התורה, "נעשה אדם כדמותנו". התורה נוקטת לשון "כדמותנו" ולא "בדמותנו". הפרשן האיטלקי הספורנו, שהיה רופא שהתמחה בפסיכיאטריה והטיב להבין את נפש האדם, מסביר זאת בכך שהאדם דומה רק במקצת לקב"ה בכך שיש לו יכולת בחירה. אמנם בחירתו של הקב"ה היא תמיד טובה ולא כך אצל האדם, שלא תמיד בחירתו היא הטובה והנכונה. אבל בכל אופן, אפשרות בחירה יש לו: "ובקצת ידמה האדם לא-ל יתברך, הפועל בבחירה. אמנם בחירת הא-ל יתברך היא לעולם לטוב. ולא כן הבחירה האנושית. ....ולכן אמר 'כדמותנו', כמו דמותנו לא 'בדמותנו' באמת".
כל דבר שנגמרה מלאכתו זו השלמתו. כאשר הקב"ה סיים את יצירת הדשא, כך הוא יישאר לעד, בצורה זו, לא יתפתח יותר ולא ישתנה. יצירת השמש הסתיימה, זו ההשלמה. השמש תישאר כך לעד. הבהמה או החיה- כאשר נבראה כך היא תישאר, אין באפשרותה להשתנות או להתפתח. לעומת זאת, האדם יכול תמיד להשתנות, יכול להתקדם, להתפתח, לעלות בדרגה רוחנית, או חלילה גם ההפך- לרדת בדרגה, אך האדם ניתן לשינוי, לכן לא ניתן לומר בסיום בריאתו "כי טוב".
הערת הספורנו; "בחירת הא-ל יתברך היא לעולם לטוב ולא כן הבחירה האנושית", חשובה ובאה להזכיר לנו כי האדם הוא יצור מוסרי, ובידיו נתונה אפשרות הבחירה החופשית. האם תצליח בחירתו, הדבר תלוי רק בו וברצונו החופשי. בכוחו ובידו של האדם לברוא, לייצר, לעשות חסד, להפוך את העולם לטוב, ובידו גם כן האפשרות השנייה. 
גבריאל/חזות
מה הקשר?
ושוב, כמידי שנה, אנו מתפעלים מסיפורי הבריאה וסיפורי בראשית בכלל. כאן מקום לתמיהה, מה לזה ולספר תורה העוסק במצוות הא-ל לעם ישראל? נראה לכאורה, כי ספר בראשית הנושא אופי של סיפורי בריאה מיתיים ותיאור דרמטי של התפתחות האנושות, חובר באופן מלאכותי לשאר ספרי המקרא. כיצד עלינו לקרא את ספר בראשית בהקשר שלנו, של עם ישראל?
מפורסמים דברי רש"י הראשונים למקרא בהקשר זה.  אני מבקש להאיר צד אחר של העניין, צד רלוונטי. עם ישראל, על פי המקרא ובהתבסס על ספר בראשית, לא נוצר יש מאין. דרך ארוכה צעדה האנושות עד שהוציאה מתוכה את העם הנבחר. אבל, היא הוציאה את העם הנבחר מתוכה ולא מחוצה לה. ה'עם הנבחר' כשמו כן הוא, "אתה בחרתנו מכל העמים", כלומר היה כאן תהליך התפתחותי של ברירה ובחירה. התיאור בספר בראשית הוא בדיוק זה. 'הסגולה' בפי ריה"ל שהועברה ליחידים מאדם הראשון דרך כל צדיקי ספר בראשית עברה עד לבני יעקב ועשתה אותם להיות 'עם סגולה'.
ודוק, היחיד בעם ישראל הוא גם: מבני יעקב, מבני יצחק, מבני אברהם, מבני עבר, מבני שם, מבני נוח, מבני אנוש וגם מ'בני אדם', ואלו הן רק חלק מן 'התחנות' המוזכרות בספר בראשית. שכבות שכבות של השפעות מכל הסוגים מצויים בכל אחד מאיתנו. היסוד האוניברסאלי שלנו הוא הבסיס להיותנו תחילה וראשית לכל 'בני אדם'. 
על השאלה מה היחס בינינו לבין קהילת העמים, משיב רבי יהודה הלוי ב'כוזרי'. תשובתו -  "כלב באיברים"!! ובכן, הלב הוא איבר חשוב אך לא הכי חשוב. אין משמעות לקיום הגוף ללא איבר זה אך בל נשכח כי גם ההיפך נכון,  אין משמעות ללב ללא קיומו של הגוף. עם ישראל הוא כ'לב באיברים', דהיינו הוא זה הדואג לפעולתו של הגוף כאורגניזם אחד. ברם, הוא המשרת של האורגניזם ולא המלך. 
ספר בראשית על מורכבותו מתאר את היווצרותו של הגוף עד שניתן בתוכו הלב הפועם שהפכו לאורגניזם חי. כל פרט ופרט בתיאור הגוף הנ"ל יש לו השפעה עקיפה וישירה על אותו לב. עם ישראל נוצר באופן התפתחותי מתוך ההתפתחות האנושית הכללית ועבור האנושות. אין משמעות לקיומו ללא קיומן של העמים האחרים. זהו הסיפור של ספר בראשית שבלעדיו לא ניתן להבין את התוכן של שאר ספרי המקרא.
לאתר: gabihazut.co.il
הסב והנכד – לבית משפחת קאפח
דבקותה של יהדות תימן ברמב"ם היא מן המפורסמות. המאמר שלפניכם יאיר שתיים מהדמויות הבולטות בעדה זו, שביקשו להחזיר את יהדות תימן למנהגיה הקדומים ולפסיקת התלמוד והרמב"ם
חזי כהן

מלמד בישיבת מעלה גלבוע ושותף בפרויקט מונטיפיורי

יהדות תימן היא אחת הייחודיות שבעדות ישראל. מנהגיה מיוחדים וחלקם קדום ביותר, שירתה ונעימותיה המתנגנים בשמחה ובדבקות, המבטא הקדום מאוד שבפי בניה ואפילו מאכליה- שומרים על הוד קדומים. דבקותה בתורת הרמב"ם היא מן המפורסמות. אעסוק בשתי דמויות ייחודיות– סבא ונכד: מֹארי יחיא אלקאפח ומֹארי יוסף קאפח– שכל הנפגש עמהן זוכה להיכרות מעמיקה עם דמותו הגדולה של הרמב"ם, ועומד על גישתם השכלתנית הנוקבת. נדמה כי עמדתם יכולה לספק כר נרחב לגישות התרות אחר יהדות שכלתנית ותבונית.
מארי יחיא (1850–1931) היה גאון בתורה, אשר ביקש להחזיר את יהדות תימן למנהגיה הקדומים ולפסיקת התלמוד והרמב"ם. הוא עסק רבות באיסוף כתבי יד והעתקתם של כתבי ראשונים. תלמידיו כונו 'דרדעים' מלשון "דור דעה" והם ביקשו להעמיד תפיסה רציונלית ולדחות את התפיסות הקבליות שקנו להן אחיזה בתימן. מארי יחיא סבר שספר הזוהר זר לרוח היהדות ושהוא מזויף, ובכך עורר פולמוס חריף שהדיו הגיעו עד ארץ ישראל ולחליפת מכתבים עם הרב קוק שכיבדו מאוד. את גישתו הנוקבת פרסם בספרו מלחמות ה' (משנת תרצ"א) שם קבע כי הקבלה והזוהר הם בבחינת עבודה זרה ושחכמי ישראל לאורך הדורות, ובכלל זה רשב"י בתלמוד, הציעו עמדות שונות מהכתוב בספר הזוהר. הספר נכתב בסגנון חריף מאוד, וגרר תגובות קשות ופרסום ספר חריף לא פחות שיצא נגדו בשנת תרצ"ח בשם אמונת ה', על ידי קבוצה שכינתה עצמה 'עיקשים'. 
דרדעים מול עיקשים

נכדו, מארי יוסף קאפח (1917–2000) היה פוסק ודיין בבית הדין הגדול, הוגה דעות ומתרגם ספרות הראשונים. עלה לארץ בשנת 1943, למד בישיבת מרכז הרב ומכון הארי פישל ושימש כדיין בירושלים ובהמשך בבית הדין הרבני הגדול וחבר מועצת הרבנות הראשית. הוא שימש נשיא הקהילה התימנית, ופעל רבות לשימור מסורות תימן. מארי הושפע רבות מסבו ושאב ממנו אהבה עזה לתורת רס"ג והרמב"ם ואף את הגישה הרציונאלית– המתרחקת מכל סממן של מיסטיקה ואמונות טפלות. קאפח סבל אישית מהמחלוקת בין הדרדעים לעיקשים בתימן ובהגיעו ארצה ביקש להשכיחה, כמעט ולא כתב אודותיה והצטער מאד מכל ביטוי של פלגנות בקרב בני העדה. מפעלו התורני של הרב יוסף קאפח כלל תרגום וההדרה של עשרות ספרים של ראשוני ספרד (אמונות ודעות לרס"ג, ספר הכוזרי, חובת הלבבות ועוד). מפעלו הגדול היה תורת הרמב"ם: תרגום כל כתביו שנכתבו בערבית, ובראשם פירוש המשנה– על תרגום זה קיבל את פרס ישראל; ובעיקר ההדרת משנה תורה ופירושו, תוך שהוא מתמודד עם שלוש מאות פרשנים של משנה תורה. 
רבות השמיע באזני תלמידיו שפרשנות בלתי נכונה לדברי הרמב"ם נסמכת לעתים על נוסח משובש במשנה תורה (כתבי היד התימניים לחיבורי הרמב"ם נחשבים למשובחים ביותר בעולם המחקר) או על תפיסת עולם הרחוקה משבילי חשיבתו של הרמב"ם. את הרמב"ם, טען, יש ללמוד כמכלול אחד, וכשמבקשים לרדת לסוף דעתו חייבים לקחת בחשבון את כל כתביו והתבטאויותיו. לדידו, לא ניתן להבין את דבריו לאשורם מבלי להכיר היטב את מורה נבוכים, את פירוש המשנה, ואת שלל איגרותיו. עבור רבים מפרשני הרמב"ם האחרונים היו ספרים אלו כ"ספר החתום" מסיבות שונות, ולכן לדעתו חלקם היו רחוקים משבילי חשיבתו של הרמב"ם, ומארי קונן והעיר על כך לא מעט. 
בעקבותיו, דרש מתלמידיו ללמוד מתוך דיוק וביקורתיות ולא אחת כתב לשואלו דבר: "אנא למד בעיון". פעם הוזמן לכנס על תורת הרמב"ם בטבריה ופתח בהערה עוקצנית עבור מארגני הטקס ששילבו בהזמנה הדפס של "חמסה", שהיא בעיניו אמונה טפלה המרחיקה אותנו מעבודת ה' (הרמב"ם הסתייג מקמעות בכמה מקומות, למשל: הל' מזוזה ה, ד). 

לא צריך יארצייט
הסיפור הבא ימחיש היטב את עמדתו:
פעם שאל אותו אדם אחד כיצד יש לציין את יום אזכרת המת, ועד כמה יש לקיים את האזכרה ברוב עם. השיב שהוא נוהג כמנהג הרמב"ם. הלך השואל, חיפש ובדק ולא מצא התייחסות של הרמב"ם לסוגיה זו. חזר אל הרב וטען כנגדו: "הרמב"ם לא כתב שיש לציין יארצייאט". השיב לו הרב קאפח: "אכן כן. וכך אני נוהג".
מארי יוסף מן השנונים היה, וביקש להביע מורת רוח ממנהגי היארצייט הרווחים בעם ישראל בהיתלותו בדברי הרמב"ם שהסתייג מהעיסוק הרב באזכרת המתים. אין הוא משיב לשואל באופן ישיר אלא שולחו לעיין בספרו של הנשר הגדול, מן הספרים המקיפים ביותר הכולל פסיקת הלכה בכל מרחבי החיים היהודיים. משחיפש השואל, נוכח לגלות שהרמב"ם לא התייחס כלל למנהגי היארצייט, אך זוהי בעצם התשובה– אין בספרו מנהגים לזכרון המתים ועל כן אין עניין בטקסים מעין אלו. העדר אזכורם של מנהגים מאוחרים אלו במשנה תורה היא ההוכחה הטובה ביותר שהרמב"ם לא ראה בהם מנהג הראוי לבוא בשערי ההלכה. 
הרב יוסף קאפח ברמב"ם נהה אחר עולם דתי רציונליסטי אשר נמנע ממתן חשיבות יתרה למוות ולאירועי זיכרון ועליה לקברים (וכבר כתב הרמב"ם שאין מבקרים בבית הקברות– הל' אבלות פ"ד ה"ד). העובדה שמנהג היארצייט הכולל עליה לקבר פשט בעם ישראל בקרב ההמון ואף תלמידי חכמים גדולים תמכו בו, לא הייתה בעיניו עניין שיש להתחשב בו. את ההלכה התלמודית המשתקפת בפסיקות הרמב"ם יש ללמוד, לדעתו, בטהרתה ולהימנע מלערב בה מנהגים שנתווספו לה במרוצת הדורות, מנהגים שצמחו, לדידו, לעיתים מחמת חולשת ההמון ושיש בהם כדי לטשטש את תפיסתם של חז"ל והכוונתם החינוכית (במקרה זה– להרחיק את פולחן המתים שעלול להביא לידי איסורים והשקפות נפסדות). סיפור זה לא עצמו יצא ללמד– אלא על הכלל כולו. 
לא שדים ולא רוחות
עמדה רציונלית נוקבת שכזו מצויה גם בסיפור על סבו הגדול, מארי יחיא אלקאפח:
מנהג היה בתימן "סַיִר אַלדַם" (שפך הדם), שכל הבונה בית חדש או מי שלקה במחלה קשה, שוחט בהמה ומחלק את בשרה לעניים כדי שתהיה חליפין וכפרה, מתוך אמונה שיש שדים השוכנים בבית שיזיקו לבני הבית עד שלא ירצו אותם. בצעירותו למדו בישיבה את המשנה במסכת חולין, "השוחט לשם הרים, לשם גבעות, לשם ימים, לשם נהרות, לשם מדברות– שחיטתו פסולה" (חולין, פ"ב ה"ח). רבי יחיא ביקש לבטל את מנהג שפך הדם בטענה שזוהי עבודה זרה, וכתוצאה מכך התפתח ויכוח סוער. מצדדי המנהג טענו, "מנהג אבותינו הוא, וכיצד נייחס להם טעות?" ומארי קאפח השיב בצטטו את הרמב"ם, "שאין מנהג לבטל דבר האסור אלא לאסור את המותר" (שביתת עשור, פ"ג ה"ג). הוויכוח התלהט וראש הישיבה, הרב קורח, תמך בדעת רבי יחיא ולבסוף אף שוכנעו כולם בצדקתו, אלא שנמנו וגמרו שלא לערער על מעשה ההמון בטענה ש"מוטב שיהו שוגגין ואל יהו מזידין". 

התנגדותו של מארי יחיא לכל תפיסה מיסטית הביאה אותו להתעמת עם חבריו ביחס למנהג "סַיִר אַלדַם" (שפך הדם). בתחילה ביקש לבטל את מנהג שפך הדם בטענה שזוהי עבודה זרה, וחבריו התווכחו אתו: הם אחזו במנהג אבותיהם והוא בדברי המשנה ובדברי המורה הגדול– הרמב"ם. לאחר דיון סוער הצליח לשכנע בצדקת דבריו את ראש הישיבה מארי חיים קורח, ולבסוף את החבורה כולה. אולם, לבסוף נטתה הכף לדחות את דבריו בטענה ש"מוטב שיהו שוגגין ואל יהו מזידין" (שבת קמח, ב). 
הסיפור לא רק חושף את מלחמתו העיקשת של מארי יחיא באמונות נפסדות ואסורות, אלא גם את המורכבות בהעמדת ההלכה "על טהרתה" שעה שההמון אינו מסוגל להתמודד עם עמדה תובענית שאינה מתפשרת עם תפיסות המוניות. עם זאת, מארי יחיא לא לחם כנגד כל מנהג עממי. כך למשל, בהיותו רב ראשי של תימן לא אסר את נוהג מריחת החינה על ידיה הכלה וחברותיה, אף כי יוחסו לצמח זה "סגולות" שלא לרוח הרמב"ם, משום שמדובר במנהג עתיק שטעמו היה ראוי בעיניו, ואילו הסגולות שדבקו בו במרוצת הדורות באו מן החוץ כנראה בהשפעה מוסלמית מאוחרת.
הסב והנכד ביקשו לצעוד בעקבות הנשר הגדול ולהציב עמדה נוקבת וחריפה המקרבת את האדם התבוני אל התורה. נדמה כי מקומם של הרבנים קאפח בהיכלי המחשבה היהודית בימינו חסר, ונדרשת תשומת לב לתורתם במסגרת עיצוב עולם רוחני והלכתי שכלתני.
"זה היה מורכב כי עד עכשיו העבודה שלי הייתה סוג של שליחות, מורה דתיה בבית ספר חילוני, ואמרתי לעצמי- 'מה, אני הופכת למעצבת, תופרת, מוכרת?', אבל הבנתי שאם הקב"ה נתן לי את המתנה של התפירה ונטע בי את החלום- אז זה מתאים כרגע ומשמח אנשים"   (גילה)
"התוצר של החינוך הדתי הזה יותר חזק אצל נשים- לא להתבלט, לא להתרברב. משהו בחינוך הזה מלמד אותך לחשוב שתעבדי טוב ותראי ברכה בעמלך. כשבפועל זה לא רק 'תעבדי טוב', אלא תצעקי לכולם ותראי מה את עושה, אולי אפילו תתרברבי"     (חן)
זה העסק שלנו
התופעה של נשים דתיות שפותחות עסקים גדלה מאוד בשנים האחרונות, ואיתן מועדונים עסקיים, נטוורקינג של נשים עצמאיות ועוד. מה בחינוך הדתי מצריך נשים עצמאיות להתאגד ולעשות תהליך פנימי עם עצמן?
ליאת שוקרון
בשנים האחרונות התאגדו קבוצות שונות של נשים דתיות עצמאיות. חלקן עם מוצרים שצמחו מכורח המציאות- בגדי מעצבות צנועים, כיסויי ראש, ועוד, עד מגוון תחומי הייעוץ והטיפול, וכמובן המקצועות העצמאיים המסורתיים- ראיית חשבון, עריכת דין וכדומה. הרושם הוא, שלא משנה כמה העולם מתקדם- ישנם חסמים סביבתיים ותרבותיים שעומדים בפני נשים בכלל ונשים דתיות בפרט כשהן מחליטות להפוך לעצמאיות. אפשר לשייך זאת למקומה של האישה בבית, לפי הרוח ההלכתית והמגזרית, בתוספת מספר ילדים מכובד, והזמן שזה (לא) משאיר לה לקריירה, לחינוך של כל כבודה בת מלך פנימה, ועוד.
טלי כהן, תושבת אפרת ומאמנת אישית, מנחת קבוצות, מאמנת ומנחה יחד עם ענת לוי את "נשי עסקי", פתחה את העסק שלה לאחר שנים שעבדה בתחום החינוך. היא מתארת את הגידול בכמות הנשים העצמאיות: "התופעה של נשים שבוחרות להיות בעלות עסק, נשים בכלל ונשים דתיות בפרט, מאוד גדלה בשנים האחרונות. יש מחיר שאת משלמת כשאת שכירה וקרייריסטית, אבל כשאת בעלת עסק זה בידיים שלך. את יכולה לעשות את השילוב שבין להיות אם, רעייה, סבתא ובין בעלת עסק שמממשת את עצמה, וגם להרוויח יפה- בצורה הרבה יותר טובה. אישה עצמאית יכולה לנהל את הזמן שלה אחרת מאשר שכירה. זה בידיים שלך כמה את עובדת, מרוויחה ומשקיעה. זו החלטה שלך, לא של הבוס שלך. מצד שני, להיות עצמאי זה הרבה פעמים גם חוסר עצמאות. זה לעבוד מאוד קשה. מי שחושב שעצמאיות יושבות רגל על רגל והכסף זורם- זה לא נכון בכלל".
מאיפה הטרנד הזה נובע?
"יש תופעה שקיימת היום בעולם בכלל וגם בעולם הדתי. הרצון לממש את עצמך, להיות עצמאית, להביע את עצמך- אנחנו רואים את זה בהרבה מאוד תחומים. אנחנו רואים את זה מאוד חזק תחום הדתי, בנשים שמחפשות את עצמן בבית הכנסת, עניינים שונים ומגוונים שיש לנו היום. וזה בא לידי ביטוי גם בעולם העסקי. נשים שרוצות להביע ולממש את עצמן, להגיד את האמירה שלהן- יותר קל להן לעשות את זה כעצמאיות מאשר כשכירות. זה הקשר של כל התופעה, גם של הפמיניזם וגם של הפתיחות וההבעה העצמית שיש לנו כיום בתוך העולם הדתי". 
טלי מסבירה שאישה עצמאית חייבת את תמיכת המשפחה: "מאוד קשה להיות בעלת עסק אם את לא מקבלת תמיכה במרחב המשפחתי שלך. אף אחת לא מתחילה את העסק שלה וישר מרוויחה סכומי עתק. מתקדמים לאט. צריך להבין שבהתחלה זו לא תהיה משכורת כמו במשרה מלאה, למרות שאת עובדת במשרה מלאה ולפעמים אפילו יותר". 
גם אם המשפחה תומכת בפתיחת העסק- כשאת עצמאית שעובדת מהבית תמיד יחשדו שאת, נו, רואה טלוויזיה, גמישה ופנויה. "צריך לעשות סוויץ' ולהבין שזו הפרנסה שלי. אם אני עובדת בבית זה נתפס שזו לא עבודה אמתית. בגלל שאני בבית אז כל הזמן צריך לשים את הגבול אם עכשיו אני עובדת או אם הנכד חולה או הבן צריך הקפצה- אני עושה הפסקה", אומרת גילה ינובסקי, תושבת נוה דניאל ובעלת החנות "גילה כירבולים".
 גם עו"ד חן פייגלין, תושבת צור יגאל שפתחה עסק לייעוץ וליווי לעסקים משפחתיים וגישור, מתארת תחושות דומות: "נשים מנסות יותר לשלב בין בית ועבודה, ובעסק פרטי זה לפעמים נראה יותר קל- כי את אדון לזמן שלך. זה מאפשר לך גמישות מסוימת מצד אחד, אבל מצד שני את צריכה לתת את כל כולך לעסק. לפעמים המשפחה רואה את זה כמובן מאליו שאת זאת שיותר פנויה, בגלל שאת עצמאית ונופלות על כתפייך הרבה משימות, כמובן החל מכביסה ובישולים והסעות לחוגים ותיאום, וגם לפעמים דברים אחרים- אם צריך לחכות לטכנאי בבית וכדומה".
"אני ואני"
חסם מרכזי הוא השיווק העצמי ותמחור המוצר או העבודה. חונכנו לצניעות- חיצונית ופנימית, והרבה ענווה, אם בגלל היותנו נשים ואם בגלל היותנו דתיות. הכל שלו הוא. גילה הייתה מורה לאנגלית בבתי ספר חילוניים בירושלים. כשהמצב הביטחוני מתחמם, נסגרים הכבישים בדרך לביתה והיא מצאה עצמה לא פעם מבלי יכולת לחזור מהעבודה לילדיה. באחת מחופשות הלידה כשהמצב הביטחוני שוב געש, גילה חששה מכך שלא תצליח לחזור לתינוקת, חששה להסיע אותה בכבישים המסוכנים ודחתה את החזרה לעבודה. בילד הבא היא כבר התפטרה. את העסק, שהחל כתחביב ישן שלה- תפירה- הקימה בהדרגה, ובתהליך ארוך עם עצמה, והתרחבה עד שפתחה חנות ביישוב נוה דניאל. היא משתפת: "זה היה מורכב כי עד עכשיו העבודה שלי הייתה סוג של שליחות, מורה דתיה בבית ספר חילוני, ואמרתי לעצמי- "מה, אני הופכת למעצבת, תופרת, מוכרת?", מאוד התעסקתי בזה. הקב"ה כנראה שלח אלי כל מיני מאמרים ושיעורים שהייתי בהם והבנתי שאם הקב"ה נתן לי את המתנה של התפירה ונטע בי את החלום- אז זה מתאים כרגע, זה משמח אנשים וטוב לאנשים. הכרתי בזה שאני יכולה לממש את עצמי ולעשות טוב לעולם ולאחרים לא רק בתור מורה. יש גם איזה שהוא חסם, משהו שקשור בצניעות. משהו שעובר אצלנו בראש כחלק מהחינוך או מהוויה הדתית, אבל כשאדם מודע לכישרונות שהקב"ה נתן לו זה לא הופך אותו לגאוותן. זה תהליך להכיר בזה שהקב"ה נתן לי את המתנה הזאת, שאני מוכשרת ואני טובה במה שאני עושה".
בתחילת דרכה של עו"ד חן פייגלין כשכירה ובהמשך כשותפה במשרד עורכי דין הרגישה מחסום בהתקדמות כאישה שרוצה גם להיות אמא וגם לטפח קריירה בסביבה מאוד גברית: "הגברים יכלו לבוא מאוחר, לצאת מאוחר, היו להם הפסקות צהריים והרבה שיחות מסדרון, ואני בתור אמא, באתי מוקדם בבוקר, עבדתי 'טורבו', בלי לקום מהכיסא ובשלוש, שלוש וחצי נסעתי הביתה כדי להספיק לצאת לילדים, ועבדתי אחר כך בלילה". בהמשך פתחה משרד עצמאי ומשרד עורכות דין עם שותפה, עם אג'נדה לקדם נשים איכותיות שהן גם אמהות לילדים. גם כיום, כשפנתה לתחום מעט שונה והקימה עסק בתחום הגישור והייעוץ לעסקים משפחתיים, היא חשה שישנם חסמים אישיים הקשורים בהיותה אישה שהתחנכה במגזר הדתי: "אני לא אוהבת את החלוקה שאומרת שנשים דתיות הן מגזר נפרד, אבל אני מסתכלת ומשווה וחושבת באמת שזה מין תוצר של חינוך דתי- יש חינוך כזה לצניעות בהתנהלות, וכשאת צריכה לשווק ולהבליט את עצמך זו ממש עבודה אמתית ללמוד לאט לאט, להבין שזה בסדר להגיד "אני ואני". יש הבדל בין נשים וגברים בכלל ביכולת הזאת, בהכללה כמובן, אבל אני רואה שהתוצר של החינוך הדתי הזה יותר חזק אצל נשים- לא להתבלט, לא להתרברב. משהו בחינוך הזה מלמד אותך לחשוב שתעבדי טוב ותראי ברכה בעמלך. כשבפועל זה לא רק 'תעבדי טוב', אלא תצעקי לכולם ותראי מה את עושה, אולי אפילו תתרברבי. אני הרגשתי שאני צריכה לעשות על זה עבודה עם עצמי. זה אתגר יומיומי".
למה לי לקחת תשלום
גברים יודעים לדרוש שכר הולם, לבקש העלאות שכר ביתר קלות, ולהעריך עצמם כראוי. לנשים זה קצת יותר קשה. חן מתארת מניסיונה: "בתור עצמאית, אני רואה שלנשים קשה לדרוש שכר הולם עבור העבודה שלהן. לגברים זה יותר פשוט. השיווק והפיתוח העסקי אלה הדברים שבאמת אתגרו אותי. ללמוד לגבות שכר טרחה, לתמחר נכון, לא להתבייש לדרוש. ללמד את עצמך שאת עושה עבודה מצוינת ומגיע לך. בנוסף, אם את באה בעמדה יותר 'עגולה'- מגשרת, פותרת בעיות- לפעמים אנשים מתבלבלים וחושבים שאת העובדת הסוציאלית שלהם באיזה שהוא אופן ואז עוד יותר קשה להם לשלם, ולך יותר קשה לדרוש. יש משהו בעמדה הבסיסית הזו של אישה- הרבה פחות כוחני ותובעני. לפעמים זה מבלבל- איך את יכולה לקחת כסף מאנשים שאת באה לעשות להם טוב? את צריכה להזכיר לעצמך שזה בסדר גמור לבוא מכוונות טובות ובהחלט להיות מתוגמלת על זה, כי זה העיסוק שלך".
חן מוסיפה: "אם אני מסתכלת על החברה הדתית- בהכללה, יש עדיין לנשים רבות את ההתמקמות בלהיות המשכורת השנייה, להיות זאת שאחראית על הבית. גם הקהילתיות, ארוחות השבת והאורחים- הרבה אנרגיה מושקעת בזה ופחות במקום של להתבלט כאשת עסקים. אני מרגישה על עצמי לפעמים את הדילמות האלה- אני לא מספיק משקיעה בבית? אני לא בסדר?".
אחריות/לוביץ
המושגים אח– אחר– אחריות מהווים ציר מרכזי בספר בראשית. בפרשה הראשונה ראוי לעמוד על מעמדה של האחריות, המגלמת ערך מהותי בקיום האנושי. כבר לפני בריאת האדם מכריז הקב"ה על כוונתו ומטרתו, שהאדם יקבל על עצמו אחריות על העולם כשהוא אומר: "נַעֲשֶׂה אָדָם בְּצַלְמֵנוּ כִּדְמוּתֵנוּ וְיִרְדּוּ בִדְגַת הַיָּם וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם וּבַבְּהֵמָה וּבְכָל הָאָרֶץ".
ואכן האדם נברא "בְּצֶלֶם אֱ-לֹהִים", מושג שנודעו לו פירושים שונים, כגון: שכל, שלטון, בחירה חופשית, קול מוסרי פנימי ועוד, אך דומני שהצד השווה בכולם הוא הציפייה מהאדם לגילוי אחריות. ואמנם, מיד מטיל ה' על אדם וחווה את האחריות לעולם בכך שימלאו את הארץ וישלטו באמצעות צלם הא-להים שבהם בכל היש.
לאחר מכן מניח ה' את הָאָדָם "בְגַן עֵדֶן לְעָבְדָהּ וּלְשָׁמְרָהּ", ואוסר עליו לאכול מפרי עץ הדעת, כאשר הן הציווי האקטיבי: לשמור, והן הפסיבי: להימנע מאכילה, הם ציוויים שכל מהותם היא קבלת אחריות של האדם על מעשיו. גם המדרש המפורסם לפיו אמר הבורא לאדם בעת שבראו, "תן דעתך שלא תקלקל ותחריב את עולמי, שאם קלקלת אין מי שיתקן אחריך" (קה"ר ז, א), מחדד את אחריות האדם לעולם.  
לאחר שחטאו אדם וחווה, הם התחבאו בתוך הגן, ואין כמעשה ההתחבאות כדי לשקף את הבריחה שלהם מאחריות. ואכן ה' פונה לאדם בשאלה "אייכה", בה הוא שואל אותו למעשה: למה ברחת והתחבאת, האם אינך מקבל על עצמך אחריות לחטא שחטאת? 
אילו האדם ואשתו היו מגיבים בלקיחת אחריות תוך בקשת התנצלות כנה, אין לי ספק שהבורא היה מתחשב בכך. וכי ייתכן שאדון הסליחות לא היה סולח לשני אנשים שמראים סימני חרטה כנה, ולוקחים על עצמם את האשמה? אילו היו הם מגוננים זה על זה, והאדם היה מבקש: "אנא, האשם אותי ולא את זוגתי, שכן אני כשלתי בהסברת האיסור", ואילו חווה היתה אומרת: "האשם אותי ולא את בן זוגי, שכן אני פיתיתי אותו לאכול מהפרי", הייתכן שבורא עולם לא היה סולח לזוג שכזה?! אילו עשו כן הם היו ממשים את המהות האנושית שהתברכו בה, את היכולת לקבל אחריות על מעשיהם. אולם הם בחרו לחמוק מאחריות ואף העדיפו להטיל רפש, האדם בחווה, וחווה בנחש, ובכך הביאו על עצמם את עונשם.
בעיה דומה חוזרת אצל קין. ה' לא שעה אֶל קַיִן וְאֶל מִנְחָתוֹ, אך הוא מבהיר לו שביכולתו לתקן: "הֲלוֹא אִם תֵּיטִיב שְׂאֵת". ה' אומר לו: קח אחריות על מעשיך, אתה יכול להיטיב את התנהגותך ולשפר את קורבנך, והוא יתקבל. אולם קין מעדיף לחמוק מהתמודדות עם מעשיו, ובמקום לתקן את עצמו, הוא הורג את אחיו.

גם לאחר הרצח יכול היה קין לתקן על ידי קבלת אחריות. ה' פונה אליו בשאלה פתוחה: "אֵי הֶבֶל אָחִיךָ?" אילו הגיב קין בחרטה כנה, וביקש את סליחת בוראו, עשוי היה לזכות למחילה. אולם, הוא העדיף להתחמק מאחריות ולטעון: "הֲשֹׁמֵר אָחִי אָנֹכִי?!". הוא נהג כהוריו, אדם וחווה, ואף גרוע מהם. הם לפחות חשו בושה שגרמה להם להיחבא. קין אפילו לא התבייש.
ההיסטוריה האנושית יכלה לצאת לדרך חדשה רק כאשר קין עשה שינוי כיוון, והחל לקחת על עצמו אחריות: "וַיֵּדַע קַיִן אֶת אִשְׁתּוֹ וַתַּהַר וַתֵּלֶד אֶת חֲנוֹךְ וַיְהִי בֹּנֶה עִיר" (ד, יז). קין החל לעסוק בהבאת חיים ובבניה, ופעילות קונסטרוקטיבית זו הביאה לקידום התפתחותה של האנושות.

עולה עליו נח הצדיק, שתיקן את חטא האדם הראשון. האדם אכל מהעץ, ואילו נח בנה ממנו מחרשה, האדם גרם לקללה: "אֲרוּרָה הָאֲדָמָה בַּעֲבוּרֶךָ בְּעִצָּבוֹן תֹּאכֲלֶנָּה", ואילו נח נקרא כך "לֵאמֹר: זֶה יְנַחֲמֵנוּ מִמַּעֲשֵׂנוּ וּמֵעִצְּבוֹן יָדֵינוּ מִן הָאֲדָמָה אֲשֶׁר אֵרְרָהּ ה'" (ראו רש"י לבראשית ה, כט).
בעת ששאר בני האדם היו עסוקים באינטרסים שלהם, נח פעל לתועלת החברה כולה. בכך גילה נח את התכונה של לקיחת אחריות, והיא שהעניקה לו את האחריות להמשכיות העולם אחרי המבול.

סוגיית האחריות כלפי האחר צפה ועולה לנגד עיננו במקרים דוגמת תאונות פגע וברח, בהן נהגים מתחמקים ונחבאים מחמת הפחד והבושה. הנטייה לברוח מאחריות כלפי החברה בכללותה מתגלה גם בקרב החומקים משירות בצה"ל, הבורחים לחו"ל וזונחים את המדע והכלכלה בארץ, המתנכרים לחלשים הזקוקים לתמיכה ועוד. האדם נברא בצלם א-לוהים כדי שידע לקחת אחריות על מעשיו, ולגלות אחריות כאח כלפי האחר.
שנת עין טובה-מוטי
'אחרי החגים' כבר פה, מה שאומר שמדור זה, המשתדל לעסוק בסוגיות חברה, בדגש דת-מדינה, שוב ייאלץ לחזור לבלגנים סביב חוק הגיוס, ועבודות הרכבת בשבת ושאר סוגיות נדושות. במדורנו השנה נשתדל לאמץ 'סימן' שאולי מתחבא בשנה החדשה שלנו -תשע"ט- תהא שנת עין טובה. בלנ"ד.
נדל"ן כן – ומשפחה – לא?
לא אחת מדור זה מוצא עצמו זאב בודד בביקורת שהוא מטיח ברבנות הראשית לישראל. על מעשיה ובעיקר על מחדליה. לשמחתי, בסוכות מצאתי לי תנא דמסייע והבנתי שאני לא לבד. בפאנל שנערך במסכרת פסטיבל 'הקהל', בנושא הפתרון הראוי למנועי חיתון, אמר הרב אהרן כץ, אישיות רצינית ומוערכת המכהן כמ"מ הרב הראשי לר"ג ואחראי על רישום הנישואים בתל-אביב, כך (עפ"י דיווח של דוברות נאמני תו"ע): "לצערי, ואני אומר זאת לח"כ יהודה גליק (שהשתתף בפאנל, מ.ז), הדרך שבה נבחרים חברי מועצת הרבנות הראשית, היא דרך בלתי מתקבלת על הדעת. זאת שערורייה שאני מטיל לפתחכם (חברי הכנסת מ.ז), אם היו בחירות רציניות למועצת הרבנות הראשית, הייתי מבקש להגיש את מועמדותי בגלל שאני חושב שהנושאים האמתיים לא מגיעים לשולחנה של מועצת הרבנות (ההדגשה שלנו. מ.ז)". באומץ, התייחס הרב אהרן כץ גם לסוגייה רגישה, נישואין של פסולי חיתון. לדוגמא: כאלה שרק אחד מבני הזוג הוא יהודי עפ"י ההלכה. הנה ציטוט מדבריו: "בעיני, הנושא החשוב קודם כל הוא נושא רישום הנישואין בכלל. בעיני, כל אזרח בישראל רשאי לנישואים מסודרים, רשאי למשפחה, הן אם הוא יכול להינשא כדת משה וישראל ובין אם לא. חייבת להיות מערכת לכל האזרחים כולם, כמו שהמערכת דואגת לכל הדתות. המצב הנוכחי מייצר תהליך הולך ומתרחב של אנשים שאינם נרשמים לנישואים. הדבר הזה הוא דבר מסוכן ביותר! אני הייתי רוצה שתהיה לי האופציה להפנות זוגות למרשם אזרחי". הרב כץ הדגיש את החשיבות בכך בעיקר לרשמי הנישואין, שכבר כיום נתקלים בזוגות שלא נרשמו כראוי או שאינם רווקים באמת. "חישבו מה היה קורה אילו העברת הנכסים בארץ היו ללא רישום? האם זה היה עולה על דעתנו? על אחת כמה וכמה כשאנו מדברים על משפחות שאינן נרשמות. בעיני חייב להיות מצב שבו כל מי שרוצה להינשא יכול לעשות זאת, בתנאי שיעשה זאת בצורה מסודרת". נקווה שדבריו לא "יזכו" אותו בהתנפלות, שלא לומר התנכלות, מצד הממסד הרבני.
להכיל
כ-250 הורים ללהט"בים דתיים השתתפו בערב שארגן הרב בני לאו, רב ביכנ"ס הרמב"ן בירושלים למחרת יוכ"פ בנושא. מספר לא קטן של 'סרוגים', אנשים מכל תתי-המגזר, שבאו לשמוע, להשמיע ובעיקר להתחזק. המוטו בערב היה: להכיל, להכיל, להכיל. לקבל את הילדים, לאהוב, להקשיב, לעזור. כמה מהאמהות שם תהו בקול מדוע לא נשמע קולם של רבנים שיגנו את העליהום של רבנים מסוימים במגזר המכנים את הלהט"בים בשמות גנאי חריפים ופוגעים בהם. השיב הרב בני לאו: לימדונו רבותינו, שחושך אין מגרשים בחושך. הוסיף: יש לפעול ב'סור מרע' ובמקביל ב'עשה טוב'. סור מרע- לא להסכים ולא לאפשר כינויי גנאי, בבית, בחברה, בבית-הספר וכדומה כלפיי להט"בים. עשה טוב – לקבל את הילדים הלהט"בים במשפחה ובקהילה כשווים בין שווים. שלא ירגישו דחויים, אלא רצויים ואהובים. ומדובר בדיני נפשות, ממש.

וכאשר יענו אותו
ברשתות החברתיות רץ 'קמפיין המונים' שמוביל יו"ר 'הפורום החילוני', עו"ד יאיר נהוראי, למימון עתירה שתביא, כך הם מקווים, לסגירת המכינה הקדם צבאית 'בני דוד' בעלי. נהוראי כתב כי במימון שישיג הם יתמללו מאות שיעורים שהועברו בעלי ויפיקו מהשיעורים דו"ח משפטי מפורט שיציג את "תפיסת העולם המשיחית", כהגדרתו של המוסד. " בג"צ 'עלי' הוא התשתית למאבק במשיחיות, ומשם אנחנו נמשיך להיאבק, עד שננצח. ביחד נציל את החיילים והחיילות שלנו מהידיים שלהם. ביחד נעשה סוף למשיחיות, ונחזור לשפיות", כתב בקמפיין. סגן שר הביטחון, חבר הכנסת הרב אלי בן דהן, הגיב: "אין פלא שאותם אלו שפועלים בכל רגע להעלים כל סממן יהודי מהמרחב הציבורי בישראל – פועלים נגד מכינת עלי שהעמידה דורות של קציני צה"ל ערכיים הפועלים בערכים של יהדות ולאומיות... לא יעזור לכם, ככל שתנסו לפעול נגד – תשיגו רק את התוצאה ההפוכה", דברי בן דהן.

התגוששות

מתקשה להבין מי מרוויח מחילופי המהלומות המילוליות האישיות והנוקבות שבין שר החינוך בנט לשר הביטחון ליברמן וחוזר חלילה. וגם אם מישהו מהם חושב שהוא ירוויח כמה קולות מההתלהמות שלו כלפי עמיתו, בעיניים שלי, הוא טובל ושרץ בידו. שני שרים חשובים, שניהם יושבים בקבינט המדיני-ביטחוני, כבר לא ילדים, בחייאתק, כבדו קצת את המעמד שלכם. ואפוא הגננת (גנן, במקרה הזה, נתניהו) שיקרא אותם לסדר? 
בראשית, פרידה/מיכל

"אבא שלי כתב ספרי מחקר. תמיד קינא בי על שאני כותב חופשי. מה שבא לי. ישר מהראש אל הדף. 
לא חייב לעשות כל מיני מחקרים. להכיר כל מה שנכתב על הנושא וסביבתו. לבדוק מקורות לבסס על אסמכתאות, להשוות מובאות, לספק הוכחות, לשלב הערות שולים. שום כלום. ציפור דרור...
אני מצידי קצת קינאתי באבא שלי. כשהוא היה מתיישב לכתוב מאמר מדעי. כל השולחן שלו היה מכוסה תמיד בספרים פתוחים, תדפיסים, מאמרים, מקורות, מראי מקום. 
ליגיון שלם של כוחות עזר ושל ארטילריה מסייעת. אף פעם לא יצא לו לשבת כמוני. מול דף חלק שמונח לו. לועג לרש. באמצע השולחן הריק. כמו פני הירח בערך. 
אתה והדף והייאוש. לך תעשה משהו מכלום" (עמוס עוז, מתחילים סיפור).
לא כל הסיפורים נפתחים באותה הדרך. אינה דומה הפתיחה לתורה לפתיחה למשנה, ואינה דומה הפתיחה למשנה לפתיחה של הגמרא או לפתיחה של ספר שולחן-ערוך. התורה פותחת בקביעה דרמטית בבריאת העולם. המשנה פותחת בשאלה צדדית כביכול של זמן קריאת שמע של ערבית. אפשר כמובן ללמוד משתי הפתיחות השונות על המגמות השונות של כל אחד מן הספרים ועל ייחודו של כל אחד מהם. הגמרא פותחת בקשירת המשנה והתורה שבעל-פה אל התורה שבכתב: "תנא היכא קאי דקתני מאימתי" (היכן עומד התנא כשהוא פותח בשאלה של זמן קריאת שמע של ערבית?). והתשובה: "תנא אקרא קאי"- התנא מתייחס אל הכתוב בתורה, אל הציווי לקרוא קריאת שמע. השולחן ערוך מתחיל מקימת האדם בבוקר, פונה ישירות אל האדם ומדריך אותו בשבילי חייו, מלווה אותו בדרכו לעבודת יומו, לעבודת ה'. וכך, ניתן לסקור את הספרייה התורנית העשירה שלנו ולערוך השוואות מאינספור נקודות מבט ולהתעשר רק מנקודת המבט הזו, של ההתחלה. 
הרגעים האלה, הם רגעי הפתיחה של שנת קריאה נוספת בתורה. עבורי הפעם זו נקודה של סיכום ופרידה. מערכת שבתון מבקשת לרענן את השורות, ובזה תמו כחמש שנים רצופות של כתיבה ופרסום בבמה הזו שנעמה לי מאוד. אני מודה מקרב הלב למערכת ולמוטי זפט העורך, ולשכני לפרסום על הכנסת האורחים. וחבה חוב עמוק לקוראים המרובים שהגיבו לדברי, שטרחו לכתוב לי ולחדד דברים, לחלוק עלי להסכים ולחזק או לשאול שאלות הבהרה. לאלו שהאירו את עיני בעניינים תוכניים, בעניינים טכניים, לאלו שפנו בשאלות בהערות, באנקדוטות ובסתם מילים חמות. לכולם אני מודה מאוד על מאור הפנים ועל השמחה המשותפת בתורה. יהי נא גם הסיום הזה פתח להתחלות חדשות דומות ושונות. 
נחש מדבר?
הרב ד"ר משה רט

"אתם מאמינים בסיפורים על נחש מדבר, חחחח". אם לא יצא לכם להיתקל באמירות מעין אלה, כנראה התמזל מזלכם ואינכם צריכים להתמודד עם טיעונים אתאיסטים שחוקים. האמת היא שסיפור "הנחש המדבר" מפרשת בראשית, בו אוהבים אותם אתאיסטים לנפנף, הוא בבחינת יוצא מן הכלל המעיד על הכלל: התנ"ך, ברובו הגדול, מתאר מציאות ריאלית התואמת את זו המוכרת לנו, ואין בו כמעט סיפורים מופלאים ופנטסטיים כמו אלה שגודשים את המיתולוגיות למיניהן. הוא עוסק באנשים רגילים שחיים בעולם רגיל ומתמודדים עם בעיות רגילות, לא בגיבורים הנלחמים באלים ומפלצות. דבר זה כשלעצמו מעיד על ההבדל העמוק בינו לבין סיפורי העמים הקדומים.

אבל מה עם הנחש המדבר? למעשה אין שום קושי להאמין בסיפור על נחש מדבר. גם אם לא ראיתם אחד כזה בעצמכם, קרוב לוודאי שראיתם דברים מוזרים לא פחות. איפה? בחלומות כמובן. בחלום הכל יכול להיות, ואם מישהו יספר לכם שראה בחלומו נחש מדבר, לא תתקשו להאמין לו. 

טוב, תאמרו, אבל התורה מציגה את סיפור גן עדן לא כחלום אלא כמציאות, ובמציאות נחש מדבר לא יתכן. אלא, שהנחה זו מחזירה אותנו לשאלה הישנה: מהי מציאות, ואיך מבדילים בין חלום למציאות? הן בחלום והן בהקיץ אנו חווים מציאות מסוימת, שנראית לנו אמיתית ומוחשית. על סמך מה אפשר לקבוע אפוא, שהמציאות שאנו חווים בהקיץ היא "אמיתית", וזו שבחלום היא "לא אמיתית"? אמנם המציאות של הערוּת היא יותר עקבית, ממושכת וניתנת לחיזוי מאשר זו של החלום, אבל אין זה הופך אותה לאמיתית יותר, בדיוק כמו שהקרח המוצק אינו אמיתי יותר מהמים הזורמים או הערפל המתערבל. 
עולם החלומות, או כל עולם שאנו חווים במצבים תודעתיים לא שגרתיים, אינו אמיתי פחות מ"העולם הרגיל". ההנחה כאילו "העולם הרגיל" קיים מחוץ לתודעה ועולם החלומות קיים בתוכה, היא לא יותר מהנחה שרירותית, נאיבית משהו. אין כל ראיה לכך שקיים עולם מחוץ לתודעה, וממילא אין לעולם הרגיל יתרון קיומי יותר מלעולם החלומות. הכל בתודעה.

הסיפורים בתחילת ספר בראשית מתארים מציאות תודעתית שונה מהמוכרת לנו, בה דברים כמו נחש מדבר או תיבת נח יכולים להתרחש ללא קושי. פשוט צריך לצאת קצת מהקופסה כדי להבין זאת.
מתחילה מבראשית
צביה גורודצקי, לא עוד העגונה הוותיקה ביותר בישראל, מתחילה מבראשית.
צביה גורודצקי

בתקופת החגים הנוכחית, לראשונה מזה 23 שנה, אני מרגישה רוגע ושלווה נפשית. 
כשהייתי בת 33 ביקשתי להתגרש ממי שהיה בעלי, ועד היום, כשאני כבר בת 56, הוא סירב לתת לי גט.
בית הדין הרבני הטיל על בעלי לשעבר את כל הסנקציות האפשריות– הוא יושב בכלא כבר 18 שנה, חלק מהזמן בבידוד, לקחו לו בשלב מסוים את המזרן שעליו ישן, ואפילו התפילין האישיות שלו הוחרמו. כל הסנקציות לא הועילו- האיש המשיך לסרב לסיים את הנישואין שלנו, ואני הייתי שבויה שלו. 
אני לא אוהבת להתעמת עם אף אחד, אבל מחוסר ברירה, במהלך אותן שנים נאבקתי ונלחמתי עבור החופש של הגוף והנפש שלי בלי הפסקה; בבתי הדין הרבניים וגם בזירה הציבורית. כמובן שלאורך כל הדרך גידלתי ופרנסתי 4 ילדים לבד, וניסיתי שלא להחסיר מהם דבר. כיום ארבעתם אנשים בוגרים וכל אחד מהם מעורר בי גאווה. ההקלה הגדולה שהביאה איתה השנה החולפת, הגיעה בזכות פסק דין שקיבלתי בפני בית דין רבני פרטי. נשות "מרכז צדק לנשים" עבדו במשך שנה שלמה כדי להביא את הסיפור שלי בפני רבנים חשובים ולכנס הרכב של בית דין פרטי שביטל את הנישואין שלי. 
יום כ"א בסיוון תשע"ח היה יום חג שכמותו לא חשתי בכל שנותיי. התכנסנו בבית מדרש קטן בירושלים, ושם הודיעו לי שלושה דיינים שאני משוחררת מהנישואין לבעלי לשעבר. שלושת הדיינים עבדו וכתבו פסק דין ארוך במשך קרוב לשנה והסתמכו על עובדות שונות– כמו העובדה שאני קניתי את טבעת הקידושין לפני החופה- וכן התבססו על חוות דעת פסיכיאטרית. 
במהלך אותו דיון בבית הדין לא הצלחתי לעצור את הדמעות שזלגו על לחיי כי ידעתי שתמה תקופה קשה של יותר משני עשורים.
לא רק שהרגשתי שכעת קיבלתי את חיי בחזרה, ושאיני כבולה עוד לבעל, אלא גם התחזקה האמונה שלי בתורה שהיא מקור של טוב ולא יתכן שתהיה אכזרית, והתחזקה האמונה שלי בתלמידי חכמים שיפעלו ללא מנוחה כדי שנשים לא יסבלו עוד כפי שאני סבלתי.
בסוף הדיון ברך אותי הרב דניאל שפרבר על שאני מתחילה דרך חדשה, והזכיר שהתורה "דרכיה דרכי נעם".
עכשיו, כשאנחנו פותחים שנה חדשה, וכשאני יושבת לשולחן החג עם ילדיי, אני חשה שנולדתי מחדש. לא רק שהנפש שלי שלווה יותר ומצפה בשמחה לדברים הטובים שתביא איתה השנה, גם המכאובים הפיזיים שליוו אותי במהלך השנים כמעט הפסיקו לגמרי. אני רוצה להתפלל עבור עצמי שאזכה השנה להתחלות חדשות וטובות, וגם להתפלל עבור כל הנשים- שלעולם לא יהיו במצב שבו אני הייתי. הלוואי שהמקרה שלי יביא לכך שאנשי ההלכה ישתמשו בפתרונות יצירתיים עבור נשים אחרות, כפי שנעשה במקרה שלי. 
אני רוצה להודות לכל האנשים הטובים שהיו איתי ותמכו בי לאורך כל הדרך. לטוענת הרבנית שליוותה אותי כל השנים ולעורכי הדין האחרים שייצגו אותי בהתנדבות ומתוך תחושת שליחות. אין בפי מילים להודות להרכב בית הדין ששחרר את הנפש והגוף שלי– הרב דניאל שפרבר ושני הדיינים שנשארו בעילום שם, ולצוות של מרכז צדק לנשים שלא וויתרו עליי ונלחמו בשביל החופש שלי עד שבית הדין התכנס: ד"ר סוזן ווייס, עורכות הדין ניצן כספי שילוני ועדיה שוורץ ושיר לביא. 
אני מאחלת לכל בית ישראל שנה של חירות, שלווה ורוגע נפשי.
"התכנסנו בבית מדרש קטן בירושלים, ושם הודיעו לי שלושה דיינים שאני משוחררת מהנישואין לבעלי לשעבר. שלושת הדיינים עבדו וכתבו פסק דין ארוך במשך קרוב לשנה והסתמכו על עובדות שונות– כמו העובדה שאני קניתי את טבעת הקידושין לפני החופה- וכן התבססו על חוות דעת פסיכיאטרית"

ה' ממית ומחיה  / נהוראי
כאשר חוה יולדת את בנה הבכור היא  מייחסת את הבאתו לעולם לעצמה, כמשתמע מקריאת שמו: "וַתַּהַר וַתֵּלֶד אֶת קַיִן וַתֹּאמֶר קָנִיתִי אִישׁ אֶת ה" (בראשית ד,א) .  מפרש הרד"ק: 
"המצאתי בעולם איש שלא היתה בריאתו כאחד ממנו... וסמכה המעשה לעצמה לפי שהיא עיקר המצאת הולד ובבטנה נוצר וגדל עד שיצא". 
כאשר בן אנוש, המשול כחרס הנשבר, נוטל בעלות על חייו של אדם, אפילו שמדובר בבנו, זו סכנה עצומה לאנושות ועלול הדבר לגרור למעשים בלתי מוסרים. בעת שנולד בנה השני לא ייחסה לו חווה חשיבות מיוחדת ומבחינתה להבל דמה (מלבי"ם).  ההעדפה של קין על פני הבל גרמה לקין להתנשא ולהבל להיות כנוע וחסר ביטחון. כך בבית אחד  גדלים שני אחים, הבכור - בודד, בעל גאווה על היותו הבן המועדף. השני – חסר ביטחון, מרגיש מקופח לפחות מצד אמו. הנערים גדלו והחליטו להקריב קרבן. הקב"ה העדיף את מנחתו של הבל הרבה בזכות אישיותו וכפי שמדויק מלשון הכתובים: "וַיִּשַׁע  ה' אֶל הֶבֶל וְאֶל מִנְחָתוֹ".  מנגד, מנחתו של קין לא התקבלה. הגאווה מביאה  לידי קנאה. כמו כן, בבית הייתה מוסכמה שחייו של הבל אינם שווים וזה הכשיר את הקרקע למעשה הרצח הראשון בתולדות האנושות. 
לאחר שקין קיבל את עונשו ונדרש לעזוב את ביתו, זוכים אדם וחווה לבן שלישי: "וַיֵּדַע אָדָם עוֹד אֶת אִשְׁתּוֹ וַתֵּלֶד בֵּן וַתִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ שֵׁת כִּי שָׁת לִי אֱלֹוקים זֶרַע אַחֵר תַּחַת הֶבֶל כִּי הֲרָגוֹ קָיִן". חווה למדה בדרך הקשה, שמפתח החיים נמצא רק בידיו של הקב"ה וההורים הם שותפים. לכן זכה בנה השלישי שממנו הושתת העולם (במדבר רבא יד,יב).  וכך כותב  הרש"ר הירש (ד,כה):
 "בהיוולד בנה הראשון חשבה חוה על עצמה תחילה ועל חלקה בהולדת הבן; אך בינתיים עברו עליה ניסיונות עמוקים. שוב אין היא אומרת 'קניתי', אלא שת לי אלוקים...". 
שת הוא אבי האנושות - החברה בעולם נבנתה רק לאחר שנטמעה התפיסה, שהחיים הם פיקדון ומתנת א-ל. אין לאדם בעלות כל שהיא על חיי ילדיו וגם לא על עובדיו ומשרתיו. תפיסת עולם זו היא חיונית והכרחית לשמירת החיים שלנו ושל החברה כולה. זאת ועוד, ספור קין והבל מלמד גם על הסכנה שעלולה להתפתח כתוצאה מהעדפת בן על אחיו.  

סיפורה של תקווה / נעמי (יפה) עיני

תקווה ברא לנו ה' והיא מגולמת בפרשתנו– באוֹר.
"בְּרֵאשִׁית, בָּרָא אֱלֹקים, אֵת הַשָּׁמַיִם, וְאֵת הָאָרֶץ... וַיֹּאמֶר אֱלֹקִים, יְהִי אוֹר; וַיְהִי-אוֹר... וַיַּרְא אֱלֹקִים אֶת-הָאוֹר, כִּי-טוֹב..." (בראשית, א',  א'-ד').
גם בהפטרה מופיע האור ומסמל גילוי ו"לידה" של ידיעת ה': "אֲנִי ה' קְרָאתִיךָ בְצֶדֶק, וְאַחְזֵק בְּיָדֶךָ; וְאֶצָּרְךָ, וְאֶתֶּנְךָ לִבְרִית עָם לְאוֹר גּוֹיִם. לִפְקֹחַ, עֵינַיִם עִוְרוֹת; לְהוֹצִיא מִמַּסְגֵּר אַסִּיר, מִבֵּית כֶּלֶא יֹשְׁבֵי חֹשֶׁךְ" (ישעיהו מ"ב, ו'- ז').
מקום של כבוד שמור לתקווה במחקר הפסיכולוגי. תיאוריות התפתחותיות שונות זיהו בה רגש הכרחי לתהליכי גדילה ושינוי, המתקיים מרגע יציאתו של התינוק לאוויר העולם והיפרדותו מרחם אמו (ספרציה) ולאורך תהליך גיבוש אישיותו הייחודית (אינדיבידואציה). 
לתקווה גם תרומה משמעותית בעיצוב חוסננו הנפשי ובפרט כאשר היא צומחת מתוך משבר וטראומה. ממצאי מחקרים מעידים בהקשר זה, כי תקווה לשינוי, להקלה, לצמיחה ולמציאת משמעות בחוויה הטראומטית (בכל הנוגע לטראומה יש לעם היהודי "מניות"), מנבאת התמודדות טובה עם אירועים משבּריים וסיכויי החלמה גבוהים. לא מקרה הוא, אם כן, שמנהיגי מדינת ישראל הצעירה בחרו את שירת התקווה כהמנון הלאומי.

לתקווה ישנו גם צד אפל הקשור באכזבה האימננטית (המובנֵית) הכרוכה במימוש החלום במציאות.   פעמים רבות כשאנו מגיעים "ליום שאחרי" או כובשים יעד פיסי, רוחני או אינטלקטואלי שהצבנו לעצמנו, רגע זה, כמו גם השלכותיו על חיינו, אינו דומה או זוהר, גדול ומאושר כפי שדמיינו שיהיה.
בהקשר זה, אכזבה עצב ותסכול, הנחיל האדם לבוראו: באכילת פרי עץ הדעת, ברצח אח את אחיו, בהסתתרות מפני ה' ובאי לקיחת אחריות על מעשיו. "וַיַּרְא ה', כִּי רַבָּה רָעַת הָאָדָם בָּאָרֶץ, וְכָל-יֵצֶר מַחְשְׁבֹת לִבּוֹ, רַק רַע כָּל-הַיּוֹם. וַיִּנָּחֶם ה', כִּי-עָשָׂה אֶת-הָאָדָם בָּאָרֶץ; וַיִּתְעַצֵּב, אֶל-לִבּוֹ" (בראשית ו, ה'-ו').
אל סִפּוֹ של ייאוש, מוביל אותנו הכתוב, ואז, רגע לפני הכיליון הבלתי נמנע– "וְנֹחַ, מָצָא חֵן בְּעֵינֵי ה'", ניעורה בעולם תקווה חדשה.  

***
ב"בראשית" ברא לנו הקב"ה, מקור התקווה (המכוּנה "מִקְוֵה יִשְׂרָאֵל"), את התקווה. הוא טמן אותה בעליו של פרח ובשמש המאירה, והניחה, בזהירות, גם בליבו ובנפשו המתפללת של האדם.
עד כמה נחוש ונאחז בתקווה ובאיזו מידה היא תעצב את חיי היומיום שלנו- בידינו ובאחריותנו הדבר. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com
סֵפֶר "אוֹרוֹת" לַיְּלָדִים
הרב שלמה אבינר
הַמִּלְחָמָה ((7

שְׁמָעְיָה: שָׁלוֹם עָלֶיךָ תַּלְמִידִי הַיָּקָר טוּבְיָה. אַתָּה אוֹמֵר שֶׁאֲבוֹתֵינוּ הַנַּעֲרָצִים הָיוּ אַנְשֵׁי מִלְחָמָה, נָכוֹן?

טוּבְיָה: לֹא אֲנִי אוֹמֵר, הַתּוֹרָה וְהַתָּנָ"ךְ מְעִידִים עַל כָּךְ שֶׁהֵם הָיוּ אַנְשֵׁי מִלְחָמָה.

ש: כִּי הֵם אָהֲבוּ לְהִלָּחֵם?

ט: לֹא אָהֲבוּ. זוֹ הָיְתָה מִלְחֶמֶת ד', מִלְחֶמֶת קִיּוּם.

ש: אֲבָל מִלְחָמָה בְּמַהוּתָהּ, הִיא דָּבָר קָשֶׁה. אָדָם שֶׁנִּלְחָם עָלוּל לְהִגָּרֵר לִתְהוֹם הָרֶשַׁע...

ט: נָכוֹן, אֲבָל אֲבוֹתֵינוּ הָיוּ  חֲזָקִים מְאוֹד - גַּם רוּחָנִית. וְהֵם יָדְעוּ תָּמִיד לִבְחֹר בַּטּוֹב וְלָסוּר מֵהָרַע, גַּם בָּעֹמֶק הֶחָשׁוּךְ שֶׁבַּמִּלְחָמָה.

ש: אִם כֵּן,  אֵין זֶה נָכוֹן שֶׁ"הַכִּבּוּשׁ מַשְׁחִית"?
ט:  זֶה בְּהֶחְלֵט לֹא נָכוֹן, זֶה תָּלוּי בַּזִּיק הַנִשְׁמָתִי. גַּם הֵם, בְּתוֹךְ הָעוֹלָם הַקָּשֶׁה שֶׁל הַמִּלְחָמָה, קִיְּמוּ בְּעַצְמָם "גַּם כִּי אֵלֵךְ בְּגֵיא צַלְמָוֶת לֹא אִירָא רַע" - כְּלוֹמַר, לֹא אֶפְחַד שֶׁאֶהֱפֹךְ לְאָדָם רַע.

ש: אִם כֵּן,  הֵם דֻּגְמָה לָנוּ.

ט: נָכוֹן מְאוֹד. אָנוּ מִשְׁתּוֹקְקִים לְהִתְקָרֵב לְמַעֲלָתָם, שֶׁהָיְתָה פִּי שְׁנַיִם בְּרוּחָהּ, כִּי הָיוּ בָּהּ - כּוֹחַ גְּבוּרָה וְכוֹחַ רוּחָנִי.

ש: זֶה לֹא סוֹתֵר?!
ט: זֶה לֹא סוֹתֵר, אֶלָּא זֶה מַשְׁלִים. כּוֹחָם הָרוּחָנִי הָיָה מָלֵא אֹמֶץ, וְכוֹחָם הַגּוּפָנִי, הָיָה כֻּלּוֹ עֲדִינוּת.

ש: הַאִם זֶה כָּךְ גַּם  אֶצְלֵנוּ? 
ט: אֲנַחְנוּ לְאַט, לְאַט, חוֹזְרִים לְכָךְ. אוֹתָן הַנְּשָׁמוֹת הַחֲזָקוֹת-עֲדִינוֹת, חוֹזְרוֹת לִחְיוֹת בָּנוּ.

ספר האחים והאחיות/הרב פילבר
 
חז"ל קראו לספר בראשית "ספר הישר" כמובא [ע"ז כה א]: "הלא היא כתובה על ספר הישר - מאי ספר הישר? א"ר חייא בר אבא א"ר יוחנן: זה ספר אברהם יצחק ויעקב שנקראו ישרים, שנא': [במדבר כג]: תמות נפשי מות ישרים." את ישרותם של האבות מסביר הנצי"ב בפתיחתו לספר בראשית שהיו ישרים ומבקשים טובתם של טובים ורעים. וכמובן ספר בראשית הוא ספר האבות והאימהות. אבל ספר בראשית הוא גם ספר האחים והאחיות, החל מקין והבל, שלושת בני נח, ישמעאל ויצחק, עשו ויעקב, לאה ורחל ושנים עשר האחים בני יעקב ולבסוף אפרים ומנשה.
 מערכת היחסים של האחים רצופה מריבות. שלוש סיבות מונים לנו חז"ל שגורמים בעולם למריבה: האחת היא הכלכלה (בוא ונחלוק את העולם), השנייה מלחמת הדתות (בית המקדש) והשלישית המין (חוה הראשונה). והמריבה הזאת נסתיימה ברצח. את הלקח של מריבת קין והבל ראה אברהם והוא אומר ללוט: "אנשים אחים אנחנו אל נא תהי מריבה בנינו". ושואלים על כך: ואם לא היו אחים כן היתה יכולה להיות מריבה ביניהם? והתשובה היא שמריבה הפורצת בין אחים היא הרסנית ואין חמורה ממנה. לכן מציע אברהם להיפרד. גם בין ישמעאל ליצחק פורצת מריבה, וגם במריבה הזו היתה סכנה של שפיכות דמים כמו שלמדו [תנחומא פר' שמות כד] מהכתוב: "ותרא שרה את בן הגר המצרית אשר ילדה לאברהם מצחק" - ואין מצחק אלא שביקש להרגו, שנאמר: "יקומו נא הנערים וישחקו לפנינו", וגם כאן שרה פועלת להפרדת כוחות. מריבת האחים אינה פוסקת וגם בדור הבא: עשו שונא ליעקב ומבקש להורגו, וכך גם שנאת השבטים ליוסף שנאמר: "וישנאו אותו". 
שנאת האחים היתה פעמים רבות ללא חמלה וללא התחשבות, נוקבת עד התהום. לא כך היה אצל האחיות. גם בין האחיות לאה לרחל היו כל הסיבות למריבה ולשנאה. לאה חושבת שרחל לקחה לה את בעלה, ורחל יודעת שיעקב אוהב אותה ועובד את אביה בשבילה ולבסוף באה לאה ונכנסת תחתיה. והנה לא זו בלבד שהן אינן פוגעות אשה בזולתה, אלא אדרבא כל אחת מוכנה לוותר משלה לטובת אחותה. על רחל מסופר [איכה רבה, פתיחות כד] שאמרה לקב"ה: "גלוי לפניך שיעקב עבדך אהבני אהבה יתירה ועבד בשבילי לאבא שבע שנים, וכשהשלימו אותן שבע שנים והגיע זמן נשואי לבעלי יעץ אבי להחליפני לבעלי בשביל אחותי, והוקשה עלי הדבר עד מאד כי נודעה לי העצה, והודעתי לבעלי ומסרתי לו סימן שיכיר ביני ובין אחותי כדי שלא יוכל אבי להחליפני, ולאחר כן נחמתי בעצמי וסבלתי את תאוותי וריחמתי על אחותי שלא תצא לחרפה, ולערב חלפו אחותי לבעלי בשבילי, ומסרתי לאחותי כל הסימנין שמסרתי לבעלי כדי שיהא סבור שהיא רחל, ולא עוד אלא שנכנסתי תחת המטה שהיה שוכב עם אחותי והיה מדבר עמה והיא שותקת ואני משיבתו על כל דבר ודבר כדי שלא יכיר לקול אחותי, וגמלתי חסד עמה, ולא קנאתי בה ולא הוצאתיה לחרפה". ואילו אח"כ לאה, לעומתה, אינה מנצלת את יתרונה על רחל בהולדת ילדים, ובגדלות רוחה היא מוכנה לוותר על הילד השביעי שלה לטובת רחל ובלבד שלא תיפגע אחותה כמו שמובא בגמרא [ברכות ס א]: "דנה לאה דין בעצמה ואמרה: שנים עשר שבטים עתידין לצאת מיעקב, ששה יצאו ממני, וארבעה מן השפחות - הרי עשרה, אם זה זכר - לא תהא אחותי רחל כאחת השפחות! מיד נהפכה לבת, שנאמר ותקרא את שמה דינה!" יחסי לאה ורחל הם הדוגמא והמופת כיצד יש לקיים יחסי אחווה בין אחים, ולא על חנם אמרו כל העם לבועז על רות: ייתן ה' את האשה הבאה אל ביתך כרחל וכלאה אשר בנו שתיהן את בית ישראל".
אבולוציה. לא רבולוציה

פירון

מתחילים מבראשית. פרשת בריאת האדם ויצירת האיש והאיש מהווה  בסיס לבחינת מערך היחסים שבין שני המינים, סוגיה המטלטלת פעם אחר פעם את העולם הרוחני וההלכתי.
שני סיפורי הבריאה, בפרק א' ובפרק ב' – זכו לפרשנות מקיפה. אני מבקש להתמקד בפרשנות שהפכה להיות 'ברירת המחדל' הראשונה של המילה 'צלע'. כל אחד יודע שהאישה נבראה מן הצלע. מהי אותה צלע?
שלוש הבנות מרכזיות לצלע:- כשמו של האיבר הנמצא בצד הבטן, חלק מהצלעות שלנו (עפ"י תרגום כתר יונתן), צלע מלשון 'צד' (רש"י).     
ברוב הפעמים בהם שאלתי "מהי אותה 'צלע' ממנה נבראה האישה", הניחו הלומדים את ידם על צד בטנם, כאילו אומרים: מה השאלה?! .
זה הבסיס לדיון עמוק אודות מערכת היחסים העקרונית שבין איש לאישה. בתת מודע, או בגלוי, ההבנה שהאישה נוצרה מהצלע, אבר קטן בגופו של האיש, מגדירה את המבנה ההירארכי במשפחה ובחברה. צניעותה של האישה נגזרת גם מהעובדה שנבראה מאבר מוצנע ואין היא אלא חלק קטן מהאיש. לעומת זאת, צלע מלשון צד, היינו שני צדדים שווים בגודלם, שבעקבות סוד הנסירה, הפכו לשניים החיים פנים אל מול פנים, מגדירה את האישה כשווה לאיש. בריאת האישה העניקה לה מקום רחב יותר. מגב אל גב לפנים אל מול פנים.
איך קרה שסיפור הבריאה של רש"י נדחק, הפך לנחלתם של הלמדנים? ובעיקר, איך הפרשנות המקובלת משפיעה על שורה ארוכה של דיונים הנוגעים למעמדן של נשים בשיח הדתי? ימים ספורים אחרי שמחת תורה ובקהילות רבות מתקיים דיון על מקומן של נשים בקהילה. בחלק – הדיון הפך לנחלת העבר. כיצד עלינו להתבונן על השינויים הללו? ברשימה קצרה זו אבקש לנסח מספר כללים לדיון אודות מעמדם של גברים ונשים בקהילת בית הכנסת:
1.      אנחנו אנשי הלכה. אנחנו מבססים את כל עולמנו על נאמנות הלכתית. יחד עם זאת אנו יודעים שההלכה מציגה מנעד רחב של אפשרויות. רק הא-ל יודע צפונות. כל כך הרבה אנשים מסביבי יודעים לנתח צפונות לב, מניעים נסתרים, מגמות. יש תמימים ותמימות, דורשי קרבת אלוקים. אפשר לחלוק על דרך הביטוי שלהם/ן ואפשר לקבלה. אבל לא צריך לייחס מניעים פסולים, זה מעשה לא מוסרי.
2.      חכמים היזהרו בדבריכם. השימוש בכינויים, בביטויים עולבים, באזהרות, בהצגות, ועוד, פוגע בראש ובראשונה בעוצמת הטיעון. אם אתה צודק, 'דברי חכמים בנחת נשמעים'.
3.      לא רבולוציה. אבולציה. מהפכות בנויות על תהליכים. לא כל כמיהה צריכה לשנות מסורת של דורות, אבל לא כל שינוי  הוא כפירה. עיון קצר במה שכתבו המתנגדים על החסידים (זמן תפילה; זמן אכילת אפיקומן; מרכזיותה של מצוות תלמוד תורה, ועוד) מעלה תחושות לא נוחות. כיום, השפעתה של החסידות נכרת בכל המגזרים בחברה הדתית לגווניה. אני מעריך שגם השינוי העמוק שחל במעורבות נשים בעבודת ה' – יהפוך בעוד כמה שנים לנחלת הכלל. הנה דוגמא: לפני כעשרים שנה, מסביב למהפכת לימוד התורה בקרב נשים נכתבו מאמרים רבים על  'בזבוז של שנה', על עצם שאלת הלגיטימיות של הקדשת שנה שלמה ללימוד תורה לשמה, ועוד. היום, הפכו המדרשות לחלק מהותי של כל זרמי הציונות הדתית ללא יוצא מן הכלל, לימוד תורה לנשים הפך לחלק מחיינו.
4.      לא כל שינוי מבורך. האם מותר לראות בשמרנות ובהקפדה על מסורת כחלק מחיי הקהילה?! יש הגיון ועומק בעמדה הזו. מסורת היא אחת מאבני הבניין של חיי הקהילה וחיי האמונה. לשם כך יש בתי  כנסת שונים. בחרו לכם בית כנסת המתאים להשקפת עולמכם. אל תזלזלו באלה שהולכים לבית הכנסת שממול...
ובעיקר = פירושו של רש"י המדבר על הפיכת אחור באחור לשני יצורים עצמאיים הנפגשים פנים אל פנים, מעמיד את עיקר בשורת המפגש בין איש לאישה על הדיאלוג. על השיחה. הדרך היחידה לברור מעמד האישה בדורנו עוברת דרך דיאלוג ושיחה משותפים
 
 
 
גבינת נכרי – חלק ב' / הרב ד"ר עידו פכטר
ראינו ברשימה הקודמת את הדיון החידתי אודות איסור גבינת נכרי. כזכור, במשנה נותר טעמו של האיסור סתום, ובגמרא הובאו מספר דעות בפירושו. אך לטעם המדויק של האיסור אין כל משמעות לכאורה. זאת מכיוון שמדובר בגזירת חכמים, וככזו אין בידינו היום הסמכות לבטלה, גם את התנאים השתנו. אך כדרכה של הלכה, מסתבר, שגם במצב שכזה, לא נאמרה עוד המילה האחרונה. 
רמז ראשוני לכך ניתן למצוא בדברי הרמב"ם. בהלכות מאכלות אסורות (ג, יג), הרמב"ם פוסק שגבינת נכרי אסורה משום שמעמידים אותה בקיבת נבלה. אך מה יהיה במקרה בו אנו יודעים בוודאות שהעמידו את הגבינה לא בקיבה, אלא בחומרים אחרים (כפי שנהוג בימינו)? הרמב"ם אוסר את הדבר אך משתמש בלשון חידתית (שם, הלכה יד):
"גבינה שמעמידין אותה העכו"ם בעשבים או במי פירות כגון שרף התאנים והרי הן ניכרין בגבינה הורו מקצת הגאונים שהיא אסורה שכבר גזרו על כל גבינת העכו"ם..."
אם ביקש הרמב"ם לאסור את הדבר מדוע התנסח בלשון 'הורו מקצת הגאונים שהיא אסורה'? הרי מלשון זו משמע שיש ספק בדבר, ושדעה זו היא המיעוט?! האם הסתפק בעצמו בדבר? 
דברים מפורשים יותר מובאים אצל בעלי התוספות (עבודה זרה לה, א, ד"ה 'חדא'). רבנו תם טוען שסיבת איסור גבינת נכרי הוא משום החשש לארס נחשים שהוטל פנימה, ולכן "אנו שאין נחשים מצוין בינינו אין לחוש משום גלוי". עוד הוא מעיד שישנם מקומות רבים שאוכלים גבינת נוכרים "מפני שמעמידין אותם בפרחים, וגם גאוני נרבונא התירו אותם במקומן מטעם שמעמידין אותם בפרחים". 
הבעיה היא שכל הספקות הללו לא הגיעו אל השולחן ערוך. ר' יוסף קארו אוסר בהלכות תערובות (יורה דעה קטו, ב) את גבינת הנכרי בכל תנאי: "גבינות העובדי כוכבים אסרום מפני שמעמידים אותם בעור קיבת שחיטתם שהיא נבלה. ואפילו העמידוהו בעשבים, אסורה". הרמ"א מחזק את דבריו ופוסק שאכן "כן המנהג, ואין לפרוץ גדר". רק במקום שנהגו בו היתר מימים קדמונים, ניתן להקל לדבריו. אבל בכל מקרה אחר, אין להתיר את הדבר.
האם בכך נסתם הגולל על היתר גבינות הנכרי? בדומה לדיון אודות חלב הנכרי, גם כאן מגיע הרב משה פיינשטיין  לעזרתנו (אגרות משה יודה דעה ב, מח). הרמ"פ טוען שבכל הנוגע לגבינות רכות, יש טעם להקל, אפילו לשיטת המחמירים. זאת משום שבניגוד לכל דיוננו עד כה, את הגבינות הרכות לא מעמידים בחומר מסוים, אלא התהליך מתרחש מעצמו. גבינות אלו, לדעתו, "לא נאסרו מעולם כלל אף להרמב"ם". סברתו של הרמ"פ אמנם אינה מביאה אותו להתיר באופן גורף את הגבינות הרכות. "למעשה איני אומר בזה היתר", הוא מעיד, אבל מצד שני הוא מעיד שהוא גם אינו מוחה במקלים בדבר. הסיבה לכך היא שסוף סוף מדובר באיסור דרבנן בלבד, ומצאנו סברה רצינית להקל, ועוד שכבר מצאנו שיטות בגאונים ובראשונים שהתירו את הדבר. 
עדות נוספת מעניינת יש לנו על הרב י"ד סולובייצ'יק, שנהג לאכול בביתו גבינות גויים, שידוע שהועמדו בעשבים (ספר מפניני הרב, ערך 'גבינות גויים'). לדעתו, גבינה שכזו מותרת הדין, אך לא הורה כן ברבים משום שסוף סוף, השולחן ערוך פסק להפך מכך.
סוף דבר, גם בסוגיה זו ראינו כיצד למרות ההוראה החד-משמעית שבשולחן ערוך, שאסרה גבינות נכרי, בפועל דין זה הינו מורכב ומסועף מכל. הכל התחיל במשנה, כשרבי יהודה הנשיא, מטעמו שלו, הקנה לאיסור אופי חידתי והעלים את טעמו. במגמה זו המשיך הרמב"ם, שאסר אמנם גבינות נכרי שהועמדו בעשבים, אך עשה זו בלשון מסופקת, וכמובן בעלי התוספות שהתירו את הדבר. בסופו של דבר ראינו באחרונים סברות להקל בגבינות רכות, ומצאנו אף עדות על הרי"ד סולובייצ'יק שנהג כדעת המתירים. הנה אפוא לפנינו רצף הלכתי מרשים בהיקפו.
יהי אור

קניגסברג

התורה משתמשת בהאנשה כשהיא באה לתאר את מעשי האלוקים בעולם. חז"ל: "דברה תורה בלשון בני אדם". נשאל, האם אין כאן זילות למימד האלוקי הבלתי מוגבל והאין סופי, כאשר הפעולות הנמצאות ברמה האלוקית מתוארות בכלים של הרמה האנושית?

הרמב"ם (מורה נבוכים א' כו') מסביר כי בני אדם מסוגלים להבין את מעשי הקב"ה בצד הגשמי דרך החושים, אף שהם יודעים שיש דברים שהם נעלים ממה שניתן לתפוס בחושים. 

האם מותר לנו לנסות להבין את הדברים הנעלים שמעבר לחושים בכלים שניצור?

הרמב"ם עונה כי כדי שנבין את המדע האלוקי ואת הצפונות שבו, עלינו להיעזר בידע במדעי הטבע שאנחנו ניצור.

נדגים.  "וַיֹּאמֶר אֱ-לֹהִים יְהִי אוֹר וַיְהִי אוֹר: וַיַּרְא אֱ-לֹהִים אֶת הָאוֹר כִּי טוֹב וַיַּבְדֵּל אֱ-לֹהִים בֵּין הָאוֹר וּבֵין הַחֹשֶׁךְ" (בראשית א'). כלי יקר: "אור של יום ראשון היה אור גדול ונגנז ואלו המאורות שנתלו ביום רביעי אינן עצם האור אלא קיבלו אורם מן ניצוץ אור העליון שנברא ביום ראשון לכך הזכיר בו לשון אור כי הוא היה עצם האור". חז"ל בבראשית רבה ג' הסכימו שהאור נברא תחילה וזהו האור הבראשיתי של היום הראשון. 

דברים אלה עולים בקנה אחד עם התיאוריה של "המפץ הגדול", שבה נטען שהעולם נוצר על ידי פרץ אור בראשיתי אדיר שממנו נוצר היקום, ממד הזמן, ממדי המרחב, והגדלים הפיזיקאליים הידועים לנו כיום. עם הזמן התפשט היקום לכדי היקום המוכר בימינו. בנוסחה המפורסמת של אינשטין בתורת היחסות: E = Mc2 כאשר  E מבטא את אנרגיית האור, M מבטא את המסה – החומר ו C את מהירות האור, נקבל את הקשר בין אנרגיית האור הבראשיתי העצום לבין מסת היקום שנוצר ממנה.

לו רצתה התורה להסביר את היווצרות האור בצורה מדעית, מספר המבינים אותה היה מזערי, שכן כמה אנשים מסוגלים להבין את תיאוריית המפץ הגדול או את תורת היחסות של אינשטין?!

בתיאור בריאת האור כמו גם בתיאור הבריאה בששת ימי המעשה הקב"ה ביקש להעביר מסר לכלל האנושות "בלשון בני אדם", שמי שיצר את העולם ואת הברואים החיים בו, זכאי לדרוש מהם נורמות התנהגות על פי הכללים שלו. יחד עם זאת אין מניע לדרוש במעשה בראשית באמצעים מדעיים למי שחפץ ומסוגל לכך. 
 kenitech@013net.net
פרו ורבו/רזניקוב
בפרשה מופיעה מצוות פריה ורביה. "ויברך אתם אלקים ויאמר להם אלקים פרו ורבו ומלאו את הארץ וכבשה..." [בראשית א' כ"ח]. טעות נפוצה רואה פסוק זה כמקור למצווה. אך, מדובר בברכה בלבד, כפי שגם הדגים בורכו לפני כן. רש"י ביאר 'פרו' - לשון פרי, כלומר עשו פירות, 'ורבו' - אם לא אמר אלא פרו היה אחד מוליד אחד ולא יותר, ובא ורבו שאחד מוליד הרבה. גם בפרשת נח לאחר המבול נאמר "וַיְבָרֶךְ אֱלוֹקים אֶת נֹחַ וְאֶת בָּנָיו וַיֹּאמֶר לָהֶם: פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת הָאָרֶץ" (ט', א'), ואחר שהזהיר שלא לרצוח, הוסיף "וְאַתֶּם פְּרוּ וּרְבוּ שִׁרְצוּ בָאָרֶץ וּרְבוּ בָהּ" (שם ז'). רבים מהפרשנים נשאו ונתנו בטעם לכפילות המצווה בשתי הפרשיות. רש"י מסביר שהכפילות נחוצה גם לברכה וגם לציווי "ואתם פרו ורבו - לפי פשוטו הראשונה לברכה, וכאן לצווי" (ט', ז'). דהיינו הקב"ה מברך את האנושות בפרייה וברבייה ומצד אחר הוא מצווה אותנו בהשתדלות להגשמתה של מצווה זו. הרמב"ן מסביר שהכפילות נחוצה כדי לחזק אותנו בקיום מצווה מורכבת וקשה של הקמת משפחה (שם, שם). 
במחקר המדעי וברפואה נודעת חשיבות רבה לגידול תאי גזע בתרבית תאים, עקב יכולתם להתחלק ללא הגבלה ולהתמיין לכל תא שהוא. ברפואה נעשה שימוש בתאי גזע למטרות שונות, כגון השתלת מח עצם ודם טבורי, אולם שימושים רבים עודם בפיתוח.
במשנה חלוקים כמה ילדים יש להוליד כדי לצאת ידי חובת מצווה זו. בית הלל סוברים שיש צורך בבן ובת וסומכים את החלטתם על הפסוק "זכר ונקבה ברא אותם", ואילו בית שמאי סוברים שיש להוליד שני זכרים (יבמות ס"א ע"ב). כדי להמשיך להתקיים, המין האנושי צריך זכרים ונקבות, מי שתרם גם בן וגם בת - עשה את שלו (וכך אכן נפסק להלכה - שולחן ערוך אבן העזר א', ה'). אמנם יש מצווה נוספת: "ולערב אל תנח ידיך". "היו לו בנים בילדותו, יהיו לו בנים בזקנותו, שנאמר: בבוקר זרע זרעך, ולערב אל תנח ידיך, כי אינך יודע איזה יכשר, הזה או זה, ואם שניהם כאחד טובים" (קהלת י"א י'), (יבמות ס"ב ע"ב). מצווה שניה זו, אינה מן התורה אלא מתקנת חכמים. 
הכרת תודה

שנוולד

פרשת ה'בראשית' נוגעת ביסודות הקיומיים והרוחניים של העולם בכלל ושל עולמנו היהודי בפרט. בדברים שבין אדם למקום ובין אדם לחברו.
איסור האכילה מעץ הדעת העמיד במבחן גם את הכרת התודה של האדם לקב"ה על האשה אשר נתן עמדו. כאשר הקב"ה פונה אליו: "המן העץ אשר צויתיך לבלתי אכול ממנו אכלת?!" (שם ג יא), התשובה של אדם הראשון היתה מתחמקת מאחריות ומתריסה: "ויאמר האדם האשה אשר נתתה עמדי הוא נתנה לי מן העץ ואוכל" (שם יג). כביכול לא הוא נושא באחריות אלא האשה! ואף חמור מכך, הקב"ה כביכול גרם לכך בשל האשה שנתן עמדו!: "אשר נתתה עמדי - לשון גנאי הוא שתולה הקלקלה במתנתו של מקום והוא עשאה לו לעזר" (רש"י שם).
באמירה זו נולדה לעולם בפעם הראשונה כפיות התודה: "כאן כפר בטובה" (רש"י שם). "אדם הראשון כפוי טובה היה ... שכן מי כמוהו ידע עד כמה בריאת האישה עבורו היתה טובה גדולה וחסד שהקב"ה עשה עימו". 
ההתכחשות לטובה והכפירה בחסדו של הקב"ה, גרמו לכך שלא התאפשר לאדם לעשות תשובה על חטאו. לעומתו, קין שעשה תשובה על רצח אחיו הבל, זכה שהתכפר לו.
סוגיה בראשיתית זו באה ללמדנו עד כמה הכרת התודה היא דבר יסודי בעולמנו הרוחני, המוסרי והחברתי ועד כמה כפיות התודה היא פחיתות מגונה. 
אדם הראשון היה אמור להכיר  בטובה, שכן הוא טעם את טעם המצוקה הקשה, את הבדידות שבטרם נעשתה לו הטובה. לעיתים התהליך הוא הפוך. ההבנה שאכן נעשתה לאדם טובה ע"י מאן דהו נולדת רק כאשר הטובה מפסיקה, מסיבה כזו או אחרת. כך ראינו במדבר כאשר מתה מרים והסתלקה  בארה, רק אז התחדדה התודעה של העם שרק בזכותה של מרים היתה לו כל אותן שנים באר ניסית בכל שנות המדבר.
פעמים רבות כפיות התודה אינה נעשית במודע. ולעיתים כפוי התודה אינו מהפך את הטובה שנעשתה עבורו כאילו הרעו לו. הוא פשוט אינו נותן את דעתו לכך שמאן דהו עושה דברים עבורו, ולטובתו. או שאינו שם לב  לכך ונדמה לו שזה דרכו של עולם, או שפוטר את עצמו באמירה שהמטיב עושה זאת במסגרת תפקידו, ולעיתים אף מחפש  האם לעושה הטובה יש סוג של אינטרס אישי, וטובת הנאה אישית, ולמען עצמו הוא עושה ולא למען זולתו.
ואנו נשוב ונתחיל מבראשית ונדע להכיר תודה לראויים לה. 
שואפים למספר דו ספרתי

שעה שבנט נאלץ לרדת מתוכניתו ל'ועדה מסדרת' ב'בית היהודי' ויביא למרכז מפלגתו הצעה לפריימריז בהצבעה מהבית, וכן שריון אחד בכל חמישייה למי שהוא, בנט, חפץ ביקרו, מפלגת 'יש עתיד' צירפה שניים בולטים במחנה הליברלי של הציונות הדתית לרשימה לכנסת הבאה. הקרב על קולות ה'סרוגים'

מוטי זפט
מי עומד במקום החמישי או השישי של 'הבית היהודי'? סביר, שרבים מאתנו יתקשו לתת את התשובה הנכונה ב'שלוף'. ולא בכדי. דימויה של כל מפלגה נגזר בד"כ ממה שאומר וממה שעושה מי שעומד בראשה. לטוב, ולרע. לכן, מספר המנדטים שתקבל מפלגת 'הבית היהודי' בבחירות הקרובות לכנסת, הם גם ה'תעודה' של נפתלי בנט. לטוב, או לרע. שמונה מנדטים או פחות– דעך כוכבו ויתגברו הקולות שידרשו שייפנה מקומו לחברתו איילת שקד. יותר משמונה מנדטים– שיחק אותה. ובנט מבין זאת ולכן בחודשים האחרונים חיפש דרך יצירתית לייפות את הרשימה באנשים רציניים, לאו דווקא דתיים, כאלה שיגבירו את פוטנציאל המצביעים מהימין. מדברים שם על אביגדור קהלני, מזכירים גם את עוזי דיין. אלוף במיל. הולך טוב עם בנט הביטחוניסט. אבל שאלת השאלות הייתה- איך עושים את זה? החלום הרטוב של בנט היה לבטל עתה את הפריימריז, כן, אותו פריימריז שבזמנו בנט נשא אותו כבשורה בהא הידיעה, כהליך שנותן לציבור המתפקדים את הזכות לקבוע מי ייצגם בכנסת. כל כך טוב, אז למה לבטל? כי גם בנט מבין, שבקרב הפעילים בשטח יש לא מעט שאינם סרים לפקודתו ויריצו דווקא כאלה שאינם ממסיבות התה שלו. כאלה, שבעיניים שלו, לא יביאו קולות במסות. אם לא פריימריז, מה כן? הרצון היה לחזור ל'ועדה המסדרת' (כפי שהיה נהוג כמעט בכל המפלגות בעשרות השנים הראשונות למדינה), חבורת עסקנים הבוחרת את הרשימה על פי מכלול שיקולים. עדות, זרם מרכזי/חרד"לי, יכולות וכדומה. אלא, שבנט וחבורתו נפגשו עם עשרות פעילים מרכזיים במפלגה, ובכללם סגני ראשי עיר, ואלה הבהירו להם: ביטול הפריימריז, ועוד לפני הבחירות לרשויות המקומיות שיתקיימו ב-30 באוקטובר, משמעם– כעס עצום בשטח, מה שיזיק גם לתוצאות 'הבית היהודי' בבחירות לרשויות המקומיות. בנט שמע, התקפל, והחליט ללכת על מהלך חדש.

הבחירות המקדימות (פריימריז) בבית היהודי ייערכו באופן דיגיטלי. במסגרת זו, ישולבו אמצעי טכנולוגיה חדישים שטרם נעשה בהם שימוש בפוליטיקה הישראלית, בהם מערכת הגנת סייבר ייחודית שמטרתה לשמור על הצבעה אנונימית. מנכ"ל המפלגה, ניר אורבך מסר כי ב'בית היהודי' ישנם כ-1,000 חברי מרכז וכ-30,000 מתפקדים אשר בוחרים את הרשימה לכנסת. במקומם של 150 קלפיות ברחבי הארץ כפי שהיו עד היום, יוכלו החברים להצביע באינטרנט, כאשר במקביל יישארו חמש קלפיות בערים מרכזיות לטובת אלו שיתקשו להצביע במנגנון החדש. מאחורי המהלך עומדת שאיפתו של בנט להגדיל את אחוזי ההצבעה בקרב חברי מפלגת ׳הבית היהודי׳ על ידי מנגנון הצבעה פשוט וקל יותר. בנוסף, השיטה החדשה תאפשר חיסכון של כ-90% בעלות הפריימריז, אשר במתכונת הנוכחית עולים למפלגה כ-2.5 מיליון ש״ח, תקציב שבנט מעוניין להשקיע בקמפיין הבחירות של המפלגה על מנת להגדיל את כוחה בבחירות הקרובות.

בנט עתיד להציג את השיטה החדשה, אשר יישומה דורש עוד מספר אישורים טכניים, בוועידת המפלגה בעוד כשבועיים.
ב'בית היהודי' מאמינים כי יצליחו לקבל מספר דו ספרתי של מנדטים, דבר שיש לו חשיבות נוכח זה שכמעט ברור שנתניהו ייבחר לראש הממשלה ולא בטוח שירצה את 'הבית היהודי' כאופציה הראשונה שלו בקואליציה.
ובחזרה לעניינים הפנימיים ב'בית היהודי'. אם לא ביטול הפריימריז, בנט יבקש אישור המרכז לקבל מקום משוריין למי שהוא ירצה לא אחד בכל עשירייה, אלא אחד בכל חמישייה. מן הסתם יתחולל קרב על המיקומים הספציפיים, שכן אם הסקרים נותנים 8 מנדטים, יש נפקא מינה גדולה היכן יוצבו משורייניו, בטח בחמישייה השנייה. שישי-שביעי– שסיכויו להיכנס לכנסת טובים, או שמיני-תשיעי– שלך תדע. נכון גם להזכיר שהעניין עם 'תקומה' טרם נסגר. ירוצו יחד? ישוריין מקום לראשון שלהם? ואם כן, מי זה יהיה? אריאל? סמוטריץ'? ואם ישוריין לו מקום (שלישי) ובהנחה ברורה ששקד תיבחר למקום הראשון בפריימריס והשני ברשימה, הרי שכל החברים– סלומינסקי, בן דהן, שולי מועלם (מקום משוריין לאשה) והאחרים, מתחילים להתמודד על מקומות שחלקם נראים כיום מאוד מתנדנדים. וזה כשעוד לא הזכרנו את עניין 'תקומה', אורי אריאל, בצלאל סמוטריץ' וחבריהם מהזרם החרד"לי. הירוצו יחד? ירוצו בנפרד?
ואם בצרות מבית לא דיי, הרי ש'יש עתיד', עומדת לצרף במקומות ריאליים עוד שני חברה' דתיים, מהזרם הליברלי כמובן: תהלה פרידמן-נחלון ומשה (קינלי) טור פז. פרידמן מזוהה עם התנועה הדתית- פמיניסטית, ושמשה עד ימים אלה כיו"ר תנועת 'נאמני תורה ועבודה'. טור־פז שימש עד לפני כשנה כראש מינהל חינוך ירושלים (מנח"י), והיה אחראי על מערכת החינוך בעיריית ירושלים. בכנסת הנוכחית מכהנים מטעם 'יש עתיד' אלעזר שטרן ועליזה לביא מהציונות הדתית וכן חה"כ פנינה תמנו. ככל הנראה, כוחות קצת יותר מרכז-ימינה, הן בפן הדתי והן בפן המדיני של הציונות הדתית, לא שייכים שם. ובכל זאת, חיזוק 'יש עתיד' בכוחות אלה מהציונות הדתית יגרע מקולות פוטנציאלים ל'בית היהודי' מהצד המרכזי-שמאל של הציונות הדתית. 
סמוטריץ': בנט היפנה עורף לאידיאולוגיה
בנט "בא חשבון" עם אהוד ברק על דברים שאמר בריאיון לבן כספית ב'מעריב' גליון רה"ש, ואף ביקש מבכירים במפלגת 'הבית היהודי' להגיב על ההשתלחות של אהוד ברק בו. חה"כ בצלאל סמוטריץ' לא החמיץ את ההזדמנות, אבל יותר משביקר את ברק, "הכניס" לעמיתו נפתלי בנט חזק חזק מתחת לחגורה. בפוסט שהעלה סמוטריץ' הוא מתח ביקורת חריפה על בנט, עד כדי פקפוק האם הוא זה שראוי להנהיג את המחנה האמוני של הציונות הדתית. להלן עיקרי דבריו של סמוטריץ'
"כאשר הוא (בנט) מדבר על הציונות הדתית ועל התהליכים שהיא עוברת, לעיתים נדמה לי שאנחנו פשוט לא מדברים על אותו הציבור. ולא, אני לא מאלה שחושבים שהפערים האידיאולוגיים בציונות הדתית כבר לא מאפשרים להמשיך ולהגדיר אותה כמגזר אחד. אני סבור שאלה שטוענים זאת מנסים לייצר את המציאות הזו, איש איש מהאינטרסים שלו, יותר מאשר מתארים אותה באובייקטיביות. זה בדיוק מה שבנט עצמו עושה בראיון הזה כשהוא "מתאר" את מה שהוא מכנה כ"התמתנות דתית" של הציונות הדתית. הוא מייצר את המציאות הזו הרבה יותר משהוא מתאר אותה. וכשזה מגיע ממי שמבקש להנהיג את הציונות הדתית זה משהו שאי אפשר לקבל. (ההדגשים של 'שבתון')
כדי 'להרגיע' את החשש של אהוד ברק וחבריו מפני הפיכתה של מדינת ישראל ל'מדינת הלכה' בידי הציונות הדתית מבקש בנט לקעקע את הזהות הדתית של הציונות הדתית ולהציג אותה כמשהו שנע מהדתיות אל עבר המסורתיות ונפגש בנקודה המסורתית הזו עם ההתקרבות אל המסורת של הציבור החילוני. בנט "מתאר" את ההתפרקות מהמחויבות ההלכתית בערגה ומציג אותה כמשהו אידיאלי שצריך להתגאות בו. גם בהצגת החזרה של הציבור החילוני אל היהדות והמסורת בנט טועה ומבקש להסתפק בהתקרבות אל המסורת בלבד, אבל אני מבקש להתמקד כאן בציונות הדתית שאותה הוא מבקש להנהיג.

ל"תאור" הסמי-רפורמי הזה של בנט יש אולי אחיזה מועטה מאוד במציאות - בתופעה שיש מי שהגדיר כ"דתיי הרצף" - אבל הוא רחוק מאוד מלשקף את תמונת המצב בציונות הדתית, שמאופיינת בהרבה יותר תורה והרבה יותר דתיות. בפרספקטיבה של עשרות שנים הציונות הדתית היום היא הרבה יותר דתית והרבה יותר תורנית והתהליך הזה רק הולך ומעמיק, וטוב שכך.

גם אם יהיה מי שיטען שישנה בקרב צעירי הציונות הדתית תופעה של נטישת המחויבות הדתית והסתפקות במועט המסורתי, הרי שמדובר בתופעה שלילית וממנהיגות מצופה להוביל את התיקון ולא להשלים עם החיסרון. בוודאי שלא לערוך לו אידיאליזציה.

אבל לא רק את הזהות הדתית של הציונות הדתית בנט מקעקע בראיון הזה, אלא גם את החזון שלה ואת שאיפתה לתיקון עולם במלכות שד-י. הציונות הדתית מראשית היווסדה ראתה את עצמה כגשר שבין שמים לארץ, גשר שמחבר את הארץ לשמים, שמבקש לחבר את מדינת ישראל ואת יהודיה לתורה ולריבונו של עולם. חזון שבו מדינת ישראל היא 'מדינה מסורתית' שבה "הרוב יעשו קידוש, אבל ידליקו חשמל (בשבת. ב.ס.)" הוא רחוק מאוד מלהיות חזונה של הציונות הדתית. כך גם טשטוש "הדיכוטומיה הברורה שבין האורתודוכסיה לחילוניות", וגם כך השאיפה להפוך את הציונות הדתית "להיות גם וגם".

הפיכת תופעת שוליים של "הורדת הכיפה", שהייתה תמיד בציונות הדתית בהיקפים כאלה או אחרים, לתופעה חיובית שבנט מתאר כ"כיוון מעניין שמאחד זרמים רבים וגם מאפשר לשמור על הצביון היהודי בסגנון אישי", לא יכולה להישמע מפיו של מנהיג הציונות הדתית שאני מכיר. אני מתקשה לחשוב על רבנים רציניים, והאמת שגם לא על הוגי דעות אחרים בציונות הדתית, שיחתמו על "מצע" או חזון כזה.

בנט כבר תקופה ארוכה מנסה להרגיע את החוששים מ"הדתה" ומסביר שאין לנו כוונה לכפות שום דבר על אף אחד. עד כאן הכל טוב ויפה. אבל בראיון הזה הוא קופץ כמה צעדים לאחור ומפרק את הזהות והחזון של הציונות הדתית, וזו כבר שגיאה קשה - בראש ובראשונה ערכית, אבל לא פחות מכך גם פרקטית.

מדינת ישראל עוברת שינויים טקטוניים בשנים האחרונות וחלק מהשמאל החילוני מרגיש אכן ש"גנבו לו את המדינה". התהליכים האלה מבוססים קודם כל על שינויים דמוגרפיים מרחיקי לכת, שרק ילכו ויעמיקו. הציבור הדתי, החרדי, המסורתי, והימני בכלל, הולך וגדל והמפה הפוליטית משתנה. השמאל החילוני ששלט כאן בכיפה נדרש פתאום להתחשב גם בערכיו ואמונותיו של המיעוט הדתי. כן, עדיין מיעוט, אבל כבר גדול ומשפיע שהולך וכובש לא מעט תפקידים ועמדות מפתח. הציבור הזה - ולבית היהודי בהובלתו של בנט יש בהחלט חלק חשוב בזה - מוביל מהלכים חשובים במישורים רבים, ונראה שאכן, כדבריו של בנט, הימין מתחיל סוף סוף ללמוד לשלוט. וזה באופן טבעי לא נעים, ואפילו מפחיד, את מי שהיה רגיל למציאות אחרת ופתאום מישהו מזיז לו את הגבינה.

אבל הדרך לפייס, להרגיע קצת את החשש, ולשמור על המרקם החברתי העדין של מדינת ישראל היא להסביר את המהלך הזה, לקדם אותו לאט, בשיח ובהקשבה. לא לגמד אותו ובטח לא להיכנס לוורטיגו שמאבד את הצפון ושוכח את היעד שאליו מנווטים. היעד הזה מוזכר מפיו של כל יהודי שמתפלל שלוש פעמים ביום, והוא בהחלט כולל גם הקרבת קורבנות ופרה אדומה - מושגים קדושים שבנט מזכיר בסוג של זלזול וטוען שאין אף אחד בציונות הדתית שמתעניין בהם כיום. ... הציונות הדתית ידעה תמיד לא לכפות ולא להרתיע ולהתאזר בסבלנות של גאולה, אבל היא לרגע לא זנחה את החזון ואת השאיפה והחתירה המעשית למימושו.

וכשהבסיס הדתי-תורני-אידיאולוגי לוקה בחסר, גם ביחס לארץ ישראל זה כבר לא זה. בנט מדגיש בראיון הזה, בדרכו של נתניהו ולא בפעם הראשונה, את שתי הסוגיות היחידות שמטרידות אותו: הביטחון וזכות השיבה ("אני מוטרד רק משתי בעיות: הביטחונית, שהיא פתירה, וזרימה דמוגרפית אפשרית לתוך שטחי הרשות..."). ארץ ישראל כערך, כמצוות השם, חזון ארץ ישראל השלמה - כל אלו נעלמו ואינם.

הראיון הזה מתחבר להתבטאויות קודמות שלו שבהן הוא מאמץ למעשה, גם אם בדיעבד, את תוכניתו המדינית של רבין באוסלו ותומך בקיומה של אוטונומיה ערבית ביהודה ושומרון, "כולל דגל, סמל והמנון", טוען שאין לנו מה לחפש בעזה, ועוד.

זה בסדר להיות ריאליים ולומר שיש זמנים שבהם אי אפשר להגשים את האידיאולוגיה במלואה, אבל זה לא בסדר להפנות עורף לאידיאולוגיה הזו ולהתעלם ממנה לחלוטין כששוטחים את תפיסת העולם בפני הציבור.

זה ההבדל בין אידיאולוגיה שורשית שמתאזרת בסבלנות ומכירה במגבלות המציאות לבין פרגמטיזם שמבוסס על דברים שרואים משם.

>>>
ואם כבר התכנסנו, אז עוד כמה מילים שראוי היה שבנט יגיד לאהוד ברק. ברק וחבריו מרבים להשתמש ב"אבות המייסדים" של הציונות והמדינה, ומתארים אותם כמי שמתהפכים בקברם לנוכח המקום שאליו אנחנו מובילים את מדינת ישראל. ואני שואל את עצמי בשם אלו אבות מייסדים הוא מדבר בדיוק?!....לאף אחד אין מונופול על "האבות המייסדים" של הציונות. היו בהם בן גוריון והרב מימון, משפחתי וכנראה משפחתו של ברק, ועוד ועוד.

היו אז, וישנן גם היום, מחלוקות והשקפות שונות. היתה אז, וחייבת להיות גם היום, הבנה שאנחנו עם אחד שמכונן כאן מחדש את ביתו הלאומי אחרי אלפיים שנות גלות ויודע לריב ולהתווכח בכבוד ובלי לעשות דה-לגיטימציה למי שחושב אחרת ממנו. בוודאי שלא לדבר על מלחמת אחים ועל קיצה של המדינה. יש לנו אהבה והיא תנצח.
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