הרב יובל שרלו - כיצד נכנסים בעול מצוות ?

סיפור יפה ששמענו מפי מורנו ורבנו הרב עמיטל זצ"ל: לפני כארבעים שנה הוא היה אורח השבת סמינריון של גשר בצפת. שבת זו שהייתה מרוממת מאוד והביאה את המשתתפים בה לגבהים רוחניים ולתביעות מוסריות, הטביעה את חותמה על חלק מהנוכחים, ובמוצאי השבת קמה אחת הבחורות החילוניות והצהירה בפני הרב: בעקבות שבת זו החלטתי להתחיל מהלך של חזרה בתשובה וקבלת תורה ומצוות. אלא שאיני יכולה לעשות את הכל בבת אחת, ואני שואלת את הרב מניין להתחיל.
וזו הייתה תשובתו של הרב זצ"ל: את לא הראשונה. את לא הראשונה שמקבלת תורה ומצוות בהדרגה. גם עם ישראל כולו התחיל כך, שהלוא כתוב בפרשת בשלח עם בואם למרה "שם שם לו חוק ומשפט ושם נסהו" – לאמור: הם קיבלו חוק ומשפט עוד לפני מתן תורה. רש"י שם מבאר כי הם קיבלו שלוש מצוות – שבת, פרה אדומה ודינים – ועל כן אני מציע לך ללכת בדרכו של עם ישראל, ולקבל על עצמך שלוש מצוות בתחילת דרכך בעולמה של אמונה.

המצווה הראשונה היא מצווה שאת מאוד מזדהה איתה ומאוד אוהבת אותה. את בעצמך אמרת כי השבת הותירה בך חותם גדול, ואפשר שטוב שתתחילי במצווה זו או בדומה לה. את זה אני למד מהעובדה שעם ישראל קיבל על עצמו את מצוות השבת, ואכן כתוב בהמשך הדרך כי עוד לפני מתן תורה הם שמרו שבת, בכללי אסיפת המן בשבת. אני זוכר כי באותם ימים אחת המצוות שהותירו חותם גדול על המשתתפים הייתה ברכת המזון, בשל העובדה שהיחס לסעודה עובר שינוי דראמטי ממילוי צרכים להזדמנות לקדושה.

המצווה השניה – המשיך הרב – צריכה להיות מצווה שאת מאוד לא מזדהה איתה. את לא מבינה אותה, את חושבת שהיא בלתי הגיונית, את רואה בה משהו מעוות ולא צודק, וכדו' – ותשמרי אותה. חשוב לך לדעת כבר בתחילת דרכך ביהדות, כי אנו לא מתנים את שמירת המצוות שלנו בכך שנבין או נזדהה עימן. קבלת עול מצוות היא קבלת עול מלכותו של הקב"ה, ואנו מקיימים את מצוותיו כיוון שהוא ציווה אותנו לעשות כך, ולא בשל העובדה שהמצווה עברה את הבחינה שלנו ונמצאה ראויה. את זה אני למד, כמובן, מהעובדה שבמרה קיבלו על עצמם את פרה אדומה, שהיא הסמל המובהק של המצוות הבלתי מובנות, ואף על פי כן אנחנו חייבים לקיים אותן במלואן.
ומצווה שלישית שעלייך לקבל על עצמך היא מצווה בתחום בין אדם לחבירו. את זה אני למד מה"דינים". הנושא הזה חשוב ביותר. בתחילת דרכך בתוך עולם המצוות את צריכה להטמיע בתוכך את ההכרה כי המצוות לא נועדו רק כדי להסדיר את מערכת היחסים שבין אדם למקום. המצוות אינן אנכיות בלבד. הן גם אופקיות. הן נועדו לעצב גם את העולם הצודק והמוסרי שבין אדם לחבירו. נביאי ישראל הדגישו זאת חזור והדגש, ולימדו אותנו כי יסודותיו של בית המקדש בנויים על מעשה הצדקה והמשפט, היחס הראוי בין אדם לחבירו, ההאזנה לתינוק הבוכה בחוץ ולקשיי היום של הגר היתום והאלמנה. זו צריכה להיות דרך הבסיס שלך בעולמך היהודי מהשעה הראשונה שאת נכנסת בעול מצוות.

יפה הוא מעשה זה שנבנה על פרשת השבוע שלנו, וראויים הדברים לחזור ולהיאמר עוד ועוד. לא מעשה מופתים אני זוכר ממורי ורבי, כי אם סיפורים מעין אלה, שאין כמוהם כדי לעצב את דרכנו שלנו בתוך עולמה של היהדות. 

בשלח פרעה – נחם אלקים

אבי גורמן,מרצה בקריה האקדמית אונו

פרשתנו מתחילה בהנגדה: פרעה משלח את העם ואילו הקב"ה מנחם בדרך. תהום פעורה בין השילוח המתנער מכל אחריות עתידית, לבין ההנחיה הצופה בדאגה פני עתיד. את השורות הבאות נקדיש להבנת ההנחיה האלוקית, כפי שזו מוסברת בספר המחשבה של הרמב"ם - מורה נבוכים (חלק ג, פרק לב):

פרשתנו פותחת בפסוק המתאר את הלך המחשבה האלוקית: "לא נחם אלקים דרך ארץ פלשתים" למרות שדרך זו קצרה יותר, שכן "אמר אלקים פן ינחם העם בראתם מלחמה ושבו מצרימה". שיקול זה, חוסר התאמתו של עם העבדים במצבו הנוכחי להתמודד עם מוראות המלחמה, הוביל את ה' לוותר על הדרך הקצרה המובילה אל היעד, ולהעדיף עליה דרך ארוכה יותר במסגרתה יבשיל העם לחיים עצמאיים. את הדרך הישירה בה היה בוחר הקב"ה אם מצב העם היה מאפשר זאת מכנה הרמב"ם "כוונה ראשונה", ואילו את הדרך הארוכה יותר המהווה בחירה בשל אילוץ – מכנה הרמב"ם "כוונה שניה". ה' מעדיף "להתפשר" על דרך שאינה בבחינת העדפה ראשונה במעלה, וזאת על-מנת להוביל את העם באופן הדרגתי אל היעד הנכסף.

לדעת הרמב"ם, פסוקי פרשתנו שצוטטו בקצרה לעיל, מבטאים את הנחיית ה' את עמו לא רק במקרה אחד מסוים בו עוסקת פרשתנו, אלא אף בקביעת מצוות התורה.

הרמב"ם מדגים את שיטתו בהקשר של מצוות הקורבנות והמקדש – שהם כידוע חלק ניכר ממצוות התורה: לשיטת הרמב"ם, בעולם הקדום "היה המנהג המפורסם בעולם כלו ... להקריב בעלי חיים בהכלות". משכך, לא גזרה הנחיית ה' "להניח מיני העבודות ההם ולבטלם, כי אז היה מה שלא יעלה בלב לקבלו, כפי טבע האדם שהוא נוטה תמיד אל המורגל". משכך, ובכדי להנחות את העם אל היעד – "כוונתו הראשונה" של האל, ציווה הקב"ה על מצוות שהם בבחינת "כוונה שניה". 

הקרבנות ועבודת המקדש הם לשיטת הרמב"ם בבחינת "כוונה שניה", שנבחרה נוכח מצבו הרוחני של העם באותה העת. מאחר ומדובר ב"כוונה שניה" בלבד, סבור הרמב"ם כי מצוות אלו עוצבו באופן שנועד לצמצם את שכיחות הקרבת הקרבנות. היעד שהוא בבחינת כוונה ראשונה, הוא הכרת "מציאות ה' ואחדותו", ואליו ניתן להגיע באופן הדרגתי בלבד.

הרמב"ם, מגדולי חכמי ישראל בימי הביניים, מכיר בכך שדבריו אינם קלים לעיכול: "אני יודע שנפשך תברח מזה הענין בהכרח בתחילת מחשבה ויכבד עליך" – ואכן דברי הרמב"ם מעוררים קשיים לא מבוטלים אשר לא כאן המקום לעסוק בהם. אלא שעל אף הקושי ומורכבות הדברים, הרמב"ם היה סבור כנראה כי דבריו בפרק לב שבחלק השלישי במורה נבוכים חשובים במיוחד, והוא מנחנו בסוף הפרק "הבינהו מאוד והשתכל בו".

לשיטת הרמב"ם "הכוונה הראשונה" – היעד אליו יש לכוון ואשר הוא בבחינת העיקר בתורה, מכוון להשגת "אמונת הדעות האמיתיות" ו- "להסיר העוול מבני האדם". הרמב"ם מבכה על דורות ארוכים בעם היהודי, אשר התחלף להם עיקר בטפל, ולא ידעו להבחין בין "כוונה ראשונה" במצוות התורה לבין "כוונה שניה" גרידא.

מדברי הרמב"ם יש ללמוד שיעור מרכזי בכל הנוגע להנחיית ה' את עמו, שיעור המורכב משניים: נכונות להדרגתיות המכירה באילוצים ומתחשבת בהם, והבחנה בין עיקר לטפל לו. במעלה הדרך סבור הרמב"ם כי עלינו להרים את הראש ולהכיר את היעד. בדרך זו לא נטעה בין "כוונה ראשונה" במצוות התורה לבין "כוונה שניה" גרידא. 

אם ננהג כן נזכה להיות בבחינת עם אשר "נחם אלקים" – באופן הדרגתי עד הגיעם אל היעד, ולא חלילה בבחינת האלטרנטיבה המוזכרת בהמשך הפסוק "פן ינחם העם ... ושבו מצרימה". 
מדוע אסור להשחית במלחמה?!/דוד אלפרט

איסור "בל תשחית" נלמד מאיסור השחתת עצי מאכל בזמן מלחמה בפסוקים בספר דברים: "כי תצור אל עיר ימים רבים להלחם עליה לתפשה לא תשחית את עצה לנדוח עליו גרזן כי ממנו תאכל ואותו לא תכרות".

אם מעמיקים קצת בעניין נראה לומר שהתעסקות עם איסור "בל תשחית" מתאים יותר לזמנים הטובים שבהם ישנה סכנה שבני אדם יזלזלו בשפע המצוי אצלם, כמו שאנחנו מוצאים בסיפור ידוע ממסכת תענית (דף כד:): "רב יהודה חזא הנהו בי תרי דהוו קא פרצי בריפתא אמר שמע מינה איכא שבעא בעלמא יהיב עיניה הוה כפנא"-  ע"פ פירוש רש"י הסיפור הוא שרב יהודה ראה שני בני אדם זורקים לחם אחד לשני ופירש את זה כביטוי של זלזול בלחם, ומכאן הסיק שיש שובע בעולם, ולכן כעונש גרם רב יהודה שיהיה רעב. לענייננו רואים בסיפור זה שחשש על השחתה מצוי יותר בזמני שובע ולכן הסיק רב יהודה שאם אנשים מזלזלים בלחם זה סימן שיש שפע בעולם, וא"כ עולה השאלה הראשונה, מדוע בוחרת התורה להתעסק עם איסור "בל תשחית" בזמן מלחמה ולא בזמן שפע? 

ואם כבר מעמיקים ושואלים שאלות על העניין אפשר כבר להעלות שאלה נוספת שמקשרת את העניין לראש השנה לאילנות. השאלה הנוספת היא מדוע בחרה התורה ללמד את איסור "בל תשחית" דווקא דרך הדוגמא של עצי מאכל ולא בעוד הרבה דוגמאות אחרות שאפשר להציע?

כשהתורה אומרת לנו גם בזמן מלחמה לשים לב לאיסור "בל תשחית" היא אומרת לנו במילים אחרות שבמלחמה אמיתית הדרך לניצחון חשובה כמו הניצחון עצמו. על הרעיון הזה עם ישראל משלם כבר תקופה ארוכה מחירים כבדים: התובנה שחלק מהמלחמה זו הדרך בה הושג הניצחון גרמה לצה"ל לבחור להתחשב בשאלות ההומניטריות העומדות בדרכו בחזיתות השונות, ולא לעמוד רק במבחן התוצאה הצבאי של השקטת האיומים אלא גם לנסות לעשות את זה בדרך המוסרית ביותר.  

הספורנו מוסיף על הרעיון הזה נקודה נוספת ואומר:"כי אמנם כריתת העצים דרך השחתה בלבד יעשהו הצבא להזיק כאשר לא יהיה בטוח לנצח ולשבת בארץ, אבל אתה הבטוח לכבוש את הארץ ולשבת בה אין לך להשחית עץ מאכל".
ככל שאדם מקצועי ובטוח יותר שהוא יצליח לבצע את התפקיד המוטל עליו כך הוא יכול לדייק יותר ויותר בפרטים הקטנים המשלימים את הדבר. לכן, עם ישראל במדבר שיצא ממצרים ושם בטחונו על הקב"ה שהבטיח לו שהוא יירש את ארץ כנען נדרש עכשיו לדאוג גם לפרטים הקטנים של המלחמה.  

אמירה זו של הספורנו מקשרת אותנו לאמירה ש"הקב"ה מדקדק עם צדיקיו כחוט השערה" ומתעקש עם  אנשים גדולים גם על הפרטים הקטנים, כי אנשים גדולים כבר בטוחים בהצלחתם ולכן הדרישה מהם זה לטפל יותר בדרך ההופעה של הדברים.

גם בספר החינוך שעוסק בשורש המצווה של "בל תשחית" הוא מסביר שמדובר על אנשים גדולים שדואגים עד הפרטים הקטנים של הדברים: "וזהו דרך החסידים ואנשי מעשה אוהבים שלום ושמחים בטוב הבריות ומקרבים אותן לתורה, ולא יאבדו אפילו גרגר של חרדל בעולם ויצר עליהם בכל אבדון והשחתה שיראו, ואם יוכלו להציל יצילו כל דבר מהשחית בכל כוחם"

עד כאן פרסנו תשובה על השאלה הראשונה והסברנו מדוע התורה עוסקת באיסור "בל תשחית" דווקא בזמן המלחמה, אולם,  התשובה הזו מקשרת אותנו גם לעץ המאכל ועונה גם על השאלה השניה. 

כידוע חטא הארץ הוא שבמקום להוציא "עץ פרי עושה פרי" היא הוציאה "עץ עושה פרי" ובמילים של הרב קוק באורות התשובה פירוש הדבר הוא ש"מתחילת הבריאה ראוי היה טעם העץ להיות גם הוא כטעם פריו", הרב קוק מסביר שם בהרחבה איך החטא הזה מבטא פגם בבריאה שלא השכילה להבין איך גם הדרך והאמצעים חשובים בדרך למטרה. ולכן כדי להדגיש עוד יותר את הרעיון הזה בחרה התורה לבחור בדוגמא של עצי מאכל כדי ללמד על איסור "בל תשחית".

הרעיון הזה מצוי גם בפרשיות השבוע האחרונות המלוות אותנו מדי שנה באיזור ט"ו בשבט. בתהליך היציאה ממצרים אפשר לראות שיש דגש רב גם על דרך היציאה ממצרים, למשל: עם ישראל יוצא בתהליך של עשר מכות ולא בדרך אחרת, משה רבינו לא מוכן לוותר גם כאשר פרעה מסכים לשלח את ישראל חוץ מהצאן והבקר. גם כאשר עם ישראל יוצא ממצרים הוא חוזר למערכה נוספת בקריעת ים סוף כדי להשלים את הדרך עד הפרטים הקטנים.

                                                            ד'ר אביעד הכהן – אנחה יהודית
מיהו יהודי? מי שנולד לאם יהודיה ונאנח כהלכה. 

הצעקה והזעקה, הבכי והנהי, האנחה והשוועה, היללה והתלונה מלווים את מסע הגאולה של עם ישראל ממצרים לארץ ישראל. 

אוצר המעשיות היהודיות מלא בסיפורים כגון אלה, על שני יהודים שיושבים ברכבת בנסיעה ארוכה. אחרי כמה שעות שבהן הם מתעטפים בשתיקתם, אומר האחד: "אוי", ונאנח אנחה ארוכה. משיבו השני: "אוי ויי", ואף הוא, כמעשה הראשון, נאנח אנחה קורעת לב. חוזר הראשון ומשיבו: "אוי, כמה שאתה צודק". שיחה יהודית במיטבה, המקפלת, בכמה "קרעכצן", גניחות היוצאות מלב ונכנסות אליו, היסטוריה יהודית שלמה, רווית תוגה וצער, הנושאת על שכמה את משא הצער, הכאב והסבל היהודי כולו. 

עיון בפרשיות הגאולה שבספר שמות מלמד כי לא רק בזיכרון אלא גם בצעקה ובאנחה – סוד הגאולה. 

"ויאנחו בני ישראל מן העבודה, ויזעקו, ותעל שוועתם אל האלקים מן העבודה. וישמע אלקים את נאקתם, ויזכור אלקים את בריתו, את אברהם, את יצחק ואת יעקב, וירא אלקים את בני ישראל, וידע אלקים" (שמות ב, כג-כה). לא פחות מארבעה פעלים שונים מתארים את העילות שהניעו, כביכול, את הקב"ה ל"שמוע" את זעקת בני ישראל, ל"ראות" את מצוקתם. 

אפילו בפרשתנו, הטבועה כולה בחותם "שירת הים" הנשגבה, אנו מוצאים את משה רבנו הזועק מלב, עד שהקב"ה צריך להורותו: "מה תצעק אלי? דבר אל בני ישראל וייסעו". כך בראש הפרשה, וכך בסופה (יז, ד): "ויצעק משה אל ה' ". 

ריבוי מופעי הזעקה מבטא את הגיוון והריבוי של ה"צעקות" השונות. לא הרי "צעקתו" של עשו המגלה כי אחיו יעקב נטל ממנו את ברכות אביו, כאותה "זעקה גדולה ומרה" שמשמיע מרדכי היהודי עם היוודע דבר המלך ודתו, להשמיד להרוג ולאבד את כל היהודים אשר בכל מדינות מלכותו (אסתר ד, א). 

עיון במקרא, כמו גם במקורות מאוחרים יותר, מלמד שעל דרך הכלל (אם כי כמו לכל כלל גם לזה יש יוצאי דופן), ה"צועקים" הם העניים והאלמנות, הנאנסות (ראו דברים כב, כז: "צעקה הנערה המאורסה בעיר ואין מושיע לה"), העגונות והעשוקות, המהגרים זה מקרוב באו, ה'חלשים' וה'אחרים' המצויים בשולי החברה. 

גם כשהם מדברים בנימוס, ייראו תמיד ה'אחרים' בעיני בני העילית כצעקנים חסרי נימוס, אספסוף גס, מריר ומתבכיין. 

במקורות המשפט העברי יש לכך דוגמאות לרוב. נציין רק אחת מהן. באחת מתשובותיו הנודעות של רבי מנחם מנדל קרוכמל, בעל שו"ת "צמח צדק", מחכמי מוראביה במאה הי"ז, מתואר סכסוך חריף בקהילה בעניין שיטת הבחירות: "נשאלתי מקהל שמנהגם מעולם לעשות כל הסכמת הקהל בקבלות [=במינוי] הרב והחזן והשמש על פי הסכמת כל פורעי המס. וכן ברירת ראשי וטובי הקהל, וגבאים, ודיינים ושמשים. על פי האנשים בוררים העולים מתוך הגורל מכל פורעי המס. ועתה רוצים מקצת נכבדי העיר לעשות מנהג חדש שכל ענייני צרכי ציבור לא יהיה מהיום והלאה על ידי כל פורעי המס, קטן וגדול שם הוא, כאשר היה עד עתה, אלא על ידי אותן שיש להן מעלה שנותנים מס הרבה, או שיש להם מעלה בתורה. ורוצים לקבוע שיעור כמה יהא ערכו בנתינות מס עד שיהא אחד מן המנויים אל הסכמת הקהל ולבוא אל הגורל לברירת ההתמנויות [=בחירת הממונים] או שיהא לכל הפחות מוסמך ל'חבר' אף שיהיה מן הפחות במס. ולאפוקי [=להוציא] אותן שאינן בני תורה וגם נותנים מס מעט, לא יהיו מן המנויים. ונותנים טעם לדבריהם מחמת שרוב צרכי הקהל הם עסקי הוצאות ממון, ואיך ייתכן שדעת העני תהא שקולה כדעת העשיר, גם איך יתכן שדעת של ע"ה [=עם הארץ] תהא שקולה כדעת החבר אם אין לו מעלה בעושר... והעניים, המון העם, צועקים למה יהא נגרע זכותם אחרי שהם מפורעי המס ונותנים חלקם, אף על פי שהעשירים נותנים יותר, מכל מקום קשה עליהם המעט שנותנים יותר מן הרב שנותנים העשירים".
תשובה זו דורשת דיון ועיון מעמיק, אך לענייננו יושם אל לב ש"נכבדי העיר" מוצגים כדוברים מהוגנים, הטוענים טענותיהם בלשון משפטית מהוקצעת, מכובדת, ואילו ה'אחרים' (מן הסתם פליטי פרעות ת"ח-ת"ט שנמלטו בעור שיניהם והגיעו כמהגרים חסרי כל לקהילה החדשה), מתוארים כ"המון העם"  וכ"צועקים". 

פרשת הגאולה מלמדת אותנו שלמרות הדימוי והקולות הלא נעימים שעולים מ"מאהל" הנאנקים והמדוכאים, המהגרים, חסרי הדיור והתעסוקה, העניים היתומים והאלמנות, אסור לנו לעצום עינינו ולאטום אוזנינו לשמע שוועתם. 
ר' נחמן מברסלב הורנו: "אין דבר שלם יותר מלב שבור ואין דבר זועק יותר מן הדממה". דוד המלך לימדנו שהקב"ה "לא שכח צעקת ענוים", והקב"ה מצווה אותנו: "וגר לא תונה ולא תלחצנו, כי גרים הייתם בארץ מצרים". צעקת ארץ מצרים, הזעקה בת שלושת אלפי השנים, עודנה מהדהדת מסוף העולם ועד סופו. והמשכה: "כל אלמנה ויתום לא תענון. אם ענה תענה אותו, כי אם צעק יצעק אלי – שמע אשמע צעקתו". 

ובלשון בעל התפילה (בנוסחם של חסידים, "נוסח ספרד"): "שוועת עניים אתה תשמע, צעקת הדל תקשיב ותושיע. מי ידמה לך, ומי ישווה לך?" 
ולוואי שנדע לאחוז במידותיו של הקב"ה, שבהן נידבק ובהן ניבדק. 


המתקת המים בעזרת העץ 

ד"ר  יצחק קניגסברג

לאחר שירת הים, בני ישראל  הגיעו למדבר שור, אל מקום הנקרא מרה: "וַיָּבֹאוּ מָרָתָה וְלֹא יָכְלוּ לִשְׁתֹּת מַיִם מִמָּרָה כִּי מָרִים הֵם עַל כֵּן קָרָא שְׁמָהּ מָרָה: וַיִּלֹּנוּ הָעָם עַל מֹשֶׁה לֵּאמֹר מַה נִּשְׁתֶּה: וַיִּצְעַק אֶל ה' וַיּוֹרֵהוּ ה' עֵץ וַיַּשְׁלֵךְ אֶל הַמַּיִם וַיִּמְתְּקוּ הַמָּיִם". 

(שמות טו', כג'-כה').

 הרמב"ן מפרש את  הפסוק האחרון כך: "וטעם ויורהו ה' עץ - שהראה אותו עץ ואמר לו השלך את העץ הזה אל המים וימתקו. ובעבור שלא מצאתי לשון מורה אלא בענין למוד, ויורני ויאמר לי (משלי ד ד) למדני, וכן כלם, נראה בדרך הפשט כי העץ ההוא ימתיק המים בטבעו, והוא סגולה בו, ולימד אותה למשה" .

לכאורה, הקב"ה יכול היה להורות למשה ,שייקח את מטהו שעשה בו את הניסים במצרים, ובעזרתו הוא ימתיק את המים על פי צו אלוקי. מדוע נעשה כאן שימוש בעץ כדי להמתיק את המים?
תשובה לכך נמצא בחזקוני: "ויורהו ה' עץ וישלך אל המים, אעפ"י שזה היה ביד הקב"ה להמתיק בלא עץ, דרכו לעשות נסים כמנהג העולם, שמטילין דבר מתוק לתוך דבר מר" (שמות טו', כה').

פירושים אלה של הרמב"ן והחזקוני, פותחים פתח להסבר מדעי – כמנהג העולם, אודות התהליכים שהתרחשו בעץ, כדי להפוך את המים שמהם לא יכלו בני ישראל לשתות "כי מרים הם", למי שתייה רגילים . מהו אותו תהליך שהקב"ה לימד את משה, ומה הוא הטבע והסגולה שהיה לעץ זה, שבכוחו היה להמתיק את המים - לפי פירוש הרמב"ן ?

בתוך המים בטבע מומסים חומרים אורגניים, שמקורם בהפרשות של אצות ותוצרי ריקבון של צומח וחי , וחומרים אנאורגאניים כגון מלחים, חומצות ובסיסים, שמקורם באדמה ובסלעים. חומרים מומסים אלה מקנים למים את הטעם המר, המלוח, החמוץ וכו'. בכדי להיפטר מחומרים אלה, יש צורך להעביר את המים המזוהמים דרך תווך נקבובי, המכיל חומרים שיספחו אליהם את החומרים המזהמים המומסים במים. אחד החומרים המספחים בצורה יעילה חומרים אורגניים, הוא פחם הטחון לאבקה . מים שיעברו דרך תווך המכיל אבקת פחם, ינוקו מרוב החומרים האורגניים המומסים בו.

שיטה נוספת לניקוי מים מחומרים אורגניים הוא השימוש במאקרופיטים – צמחי מים ייעודיים. בשורשי הצמחים הללו גדלים חיידקים, המפרקים את המזהמים הנמצאים במים הזורמים בסביבתם. תוצרי הפירוק נספחים לצמחים, שמשתמשים בהם לצורך קיומם, גדילתם ופריחתם, ומותירים את המים מטוהרים. 

החומרים האנאורגאניים המומסים במים – מלחים , חומצות ובסיסים מורכבים לרוב משני חלקים: קטיון  ואניון. הקטיון מיוצג על ידי מתכת (או מימן בחומצות) , והאניון על ידי אל מתכת. בתוך המים שני החלקים נפרדים , כך שהקטיון נושא מטען חשמלי חיובי והאניון מטען חשמלי שלילי. בכדי לנקות את המים ממלחים, חומצות ובסיסים , משתמשים בחומרים מחליפי יונים. בתוך תווך נקבובי הבנוי משרפים, נמצאים מחליפי אניונים וקטיונים. השרף הקטיוני מחליף יונים טעונים חיובית במים, ביוני מימן חיוביים +H, והשרף האניוני מחליף יונים טעונים שלילית במים, ביוני הידרוקסיד שליליים - OH . היונים המומרים: +H ו- - OH מתאחדים למולקולת מים O2H.  יוני המתכות והאל מתכות האחראיות על מרירות המים הסתפחו לשרף, וכך קיבלנו "מים מתוקים".

אפשר שהעץ הנקבובי ,שמשה נצטווה להשליך למים, הכיל  את השרפים מחליפי היונים, שניקו את הגורמים המרים שמקורם בחומרים האנאורגאניים  מתוך המים, ובשורשיו של עץ זה גדלו חיידקים, שפירקו את החומרים האורגניים, שהיו אחראים על מרירות המים. התוצאה של תהליך זה היה:"וימתקו המים" .

את הנס אפשר לייחס לעובדה שהיה שם עץ מיוחד ,שהכיל את החומרים המנקים , ולא דווקא לפעולת הניקוי, שאותה ניתן להסביר על ידי תהליכים פיזיקאליים וכימיים בסיסיים – כמנהג העולם על פי החזקוני.
המהר"ל מפראג מדגיש בנושא זה: "הנס שהוא פועל יוצא מהשגחת הבורא על הבריאה, פועל במסגרת הבריאה בלבד.

 הנס אפילו הפלאי ביותר , הנראה לכאורה, כנוגד את סדרי הבריאה, הוא חלק בלתי נפרד ממנה".

בס"ד

כי האדם עץ השדה

הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
התורה וההלכה מחייבים אותנו להכיר תודה מיוחדת לבורא העולם לא רק על השפע והעידון הגסטרונומי המצוי בפירות אלא אף  על ההנאה הויזואלית והאסטטית שהם גורמים לנו. משום כך ההלכה הידועה: "אמר רב יהודה: מי שיוצא בימי ניסן ורואה אילנות שמלבלבים אומר: ברוך שלא חיסר בעולמו כלום וברא בו בריות טובות ואילנות טובים, להתנאות בהם בני אדם".

לפיכך, משום חובת הכרת הטוב אותה הזכרנו לעיל ומשום התדמות האדם כמדבר אל הצומח – מצינו הקבלות רבות בתורה ובחז"ל בין האדם לבין הצומח, מקורות רבים ומגוונים.  בתורה מצאנו: "לא תשחית את עצה לנדוח עליו גרזן כי ממנו תאכל ואתו לא תכרות כי האדם עץ השדה" -  (דברים כ'). בכתובים מצינו: "צדיק כתמר יפרח כארז בלבנון ישגה שתולים בבית ה' בחצרות א-להינו יפריחו".  
על פסוקי התהילים הללו מצינו מדרש מלבב:  מה התמרה הזאת לבה מכוון למעלה, כך ישראל לבם מכוון לאביהם שבשמים. דבר אחר, מה התמרה הזו יש לה תאווה, כך ישראל תאוותן להקב"ה. אמרו רבותינו, מעשה היה בתמרה אחת שהיתה בחמתן, ומרכיבין אותה ולא היתה עושה פירות. אמר להם דקלי אחד, תמרה זו היא רואה מיריחו והיא מתאוה לה. הלכו והביאהו ממנה, מיד עשתה פירות. כך תאותן של ישראל להקב"ה. אי מה התמרה הזו אין עושין ממנה כלים, כך ישראל? תלמוד לומר, "כארז בלבנון". אמר רבי תנחומא, שאלתי אותה את רבי הונא, ואמר לי, ראינוה בבבל וממנה כלים ושלחנות ומנורות. אי מה ארז אין עושה פירות, כך ישראל? תלמוד לומר, "תמר" - מה תמר זו עושה פירות, כך ישראל. אי מה תמר זה אין גזעו מחליף, אף ישראל כן? תלמוד לומר, "ארז" - מה ארז גזעו מחליף, כך ישראל. ומה הארז שבלבנון שרשיו מרובין למטה בארץ ואפילו כל הרוחות שבעולם באות ונושבות בו אין מזיזות אותו ממקומו, כן ישראל שתולים בבית ה' ועתיד הקב"ה לקבץ אותם מארבע כנפות הארץ. וכגן שהוא נטוע מערוגה לערוגה, כך ישראל. וכך עתיד הקב"ה ליטע אותם מארץ טמאה אל ארץ טהורה, שנאמר, "שתולים בבית ה'" – (מדרש תהילים).  

"אותה שעה נטלו הקב"ה לאדם הראשון והחזירו על כל אילני גן עדן ואמר לו :ראה מעשי כמה  נאים ומשובחים הם: וכל מה שבראתי בשבילך בראתי. תן דעתך שלא תקלקל ותחריב את עולמי שאם קלקלת אין מי שיתקן אחריך". במדרש זה רמוז הקשר בין האדם לבין הצומח (קהלת רבה ז', כ"ח). 
 כך גם בגמרא: "מעשה באדם שהיה הולך במדבר והיה רעב ועייף וצמא ומצא אילן שפירותיו מתוקים וצלו נאה ואמת המים עוברת תחתיו. אכל מפירותיו ושתה ממימיו וישב בצלו. וכשביקש לילך אמר: אילן, אילן במה אברכך? אם אומר לך, שיהו פרותיך מתוקים, - הרי פרותיך מתוקים! שיהא צלך נאה, - הרי צלך נאה! שתהה אמת המים עוברת תחתיך, - הרי אמת המים עוברת תחתיך! אלא: יהי רצון, שכל נטיעות שנוטעים ממך יהיו כמותך! (בבלי תענית, ה, ע"ב). 
מעניינים מחקרים שנעשו לאחרונה בה  הגיעו חוקרים מסוימים למסקנה כי הצמח "מרגיש"  ואף סובל כאשר כורתים אותו שלא לצורך. ביטוי לכך מצאנו גם  בפרקי דרבי אלעזר ל"ד: "שעה שכורתין את עץ האילן שעושה פרי, קולו הולך מסוף העולם ועד סופו ואין הקול נשמע".

גם השירה מוצאת את ביטויה בצומח כגון "אז ירננו כל עצי יער" ו"שירת העשבים" וכיו"ב עוד רבים בכך גם בא לידי ביטוי הקשר בין "שבת שירה" הנופל תמיד בסמיכות ל"חג האילנות".

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א ולע"נ ר' שמואל בן ראובן ז"ל
ב"ה

מן, נס וטבע

הרב ד"ר אמיר משיח

רב ביכנ"ס לצעירים, פ"ת; מרצה במכללת אורות

בפרשה אנו קוראים על אחד הניסיונות בהם מעמיד הקב"ה את ישראל, כתגובה על תלונות העם: "וַיָּבֹאוּ כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אֶל מִדְבַּר סִין.. וַיִּלּוֹנוּ כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל.. מִי יִתֵּן מוּתֵנוּ בְיַד ה' בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם, בְּשִׁבְתֵּנוּ עַל סִיר הַבָּשָׂר, בְּאָכְלֵנוּ לֶחֶם לָשֹׂבַע.. וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה, הִנְנִי מַמְטִיר לָכֶם לֶחֶם מִן הַשָּׁמָיִם.. לְמַעַן אֲנַסֶּנּוּ הֲיֵלֵךְ בְּתוֹרָתִי אִם לֹא.. וַיִּקְרְאוּ בֵית יִשְׂרָאֵל אֶת שְׁמוֹ מָן".

הרס"ג טוען כי נס המן הוא הנס הגדול ביותר. טעמו הוא, כי ניסים גדולים אחרים, כדוגמת קריעת ים סוף או מתן תורה, היו לזמן מועט בלבד והסתיימו. לעומתם ניצב נס המן, שהיה יום יום במשך ארבעים שנה:

"ואני רואה כי עניין אות המן יותר נפלאת מכולם, כי הדבר המתמיד יותר נפלא מהנפסק, כי לא יעלה בדעת תחבולה שתכלכל עם שמספרם קרוב לאלף אלפים אדם ארבעים שנה לא מדבר, כי אם ממזון מוחל יחל אותו הבורא להם באוויר. ואלו היה הנה שום פנים לתחבולה לקצת זה, היו מקדימים אלה הפילוסופים הקדמונים והיו מכלכלים תלמידיהם בו, ומלמדים אותם החכמות והיו מספיקים להם, מהצטרך להתעסק בקניין ולבקש עזר מבני אדם" (האמונות והדעות הקדמה).

לשיטתו אם כן, המדד לנס גדול הוא משך הזמן בו קרה, ומכיוון שהמן היה ארבעים שנה, הוא הנס הגדול מכל. אך אם כך הם פני הדברים, הרי שהדבר המתמיד הגדול מכל הוא בעצם הטבע בעצמו. נמצא, כי הנס הגדול מכל הוא המציאות הפשוטה והטבעית. היא קיימת יום יום, ומתוך כך היא הנס הגדול ביותר, שהרי  "הדבר המתמיד יותר נפלא מהנפסק".

ידועה גישתו של הרמב"ן בתפיסת הנס. לשיטתו, הכל הוא נס, תוך שהוא מחלק בין נס נסתר לגלוי. הוא אומר (שמות י"ג 16): "שאין לאדם חלק בתורת משה רבנו עד שנאמין בכל דברינו ומקרינו שכולם נסים אין בהם טבע ומנהגו של עולם, בין ברבים בין ביחיד". 

אינני רוצה להיכנס לסוגיית הנס בכללה, אך זאת אומר, הטבע עצמו הוא הוא הנס האלוקי המתמיד מכל, ומתוך כך מעניק לנו את ההזדמנות להיפגש עם גילויי השכינה בכל יום תמיד, אם רק נפקח את עינינו ועיני רוחנו ונראה נכוחה את ההתגלות האלוקית. אנחנו לוקחים את המציאות כפי שהיא, כמובנת מאליה, ואין אנו שמים אל לב כי בעצם המציאות השגרתית והטבעית אנחנו זוכים למפגש יום יומי עם הנס האדיר מכל. הטבע הוא ההתגלות העליונה של הקב"ה, והוא הנס הגדול. הטבע הוא הנס, קרי האמצעי לראות את הקב"ה. יש הרואים את הקב"ה דווקא בניסים, עת הוא משדד את איתני הטבע, ואני חושב שהכי טוב לראותו דרך ההתבוננות בטבע, שזהו גילויו העצום. 

על מנת להמחיש יותר את הגילוי האדיר מכל, גילוי הטבע בטבעיותו, אביא משל: מספרים על אומן שפסל סוס, הנראה כסוס אמיתי לכל דבר, והעמידו בכיכר העיר. אך האנשים התעלמו מיצירתו, ולא הבחינו בה כלל. מבחינתם היה זה סתם סוס שעומד באמצע הרחוב. התעצב האומן על שאין האנשים מעריכים את עבודתו. בא אליו חכם אחד ויעץ לו : "חתוך את הסוס לשני חלקים והעמידם במרחק קצר אחד מהשני". עשה האומן כדבריו, ומיני אז האנשים שעברו ליד שני חלקי הסוס התפעלו מאוד מיצירתו של האומן. מה השתנה? הרי היצירה היא אותה היצירה רק חצויה לשניים? אלא שרק כעת, כשחתך את הסוס לשניים, התברר לאנשים שמדובר בסוס לא אמיתי, שנוצר על ידי אומן מוכשר. רק עתה הבחינו במעשה האמנות היפה.
והנמשל: למרות שהקב"ה ברא את הטבע בצורתו הטבעית, אנשים לא מתפעלים מכך. רק לאחר שהקב"ה משדד את מערכות הטבע, משנה אותו מהמציאות השגרתית אליה מורגלים בני האדם, אזי רק אז מתפעלים כולם ומודים בקיום אדון לבירה וריבון לעולם. בשבירת המציאות הטבעית הם רואים הוכחה למציאות האל, בעוד שהמציאות הטבעית הינה בעצמה ההוכחה הגדולה מכל, שכן היא הוכחה יום יומית, וכבר הורה לנו רס"ג ש"הדבר המתמיד יותר נפלא מהנפסק". אל לנו לפספס את רגע המפגש עם הקב"ה, בחושפו לפנינו כל יום תמיד את מעשה בראשית, שהיא היא ההתגלות הנסית החובקת את הזמן כולו ואת מציאות קיומנו.

          הרב ד"'ר יוחנן קאפח ,מרצה במכללות "מורשת יעקב" וב"גבעת ושינגטון"-

קריעת ים סוף – נס נסתר, נס גלוי או שניהם יחד?

ע"פ רוב, אם נשאל את האדם המצוי כיצד אירעה קריעת ים סוף, קרוב לוודאי שהוא יתאר זאת באופן הבא: בצהרי היום משה עומד, נוטה במטהו על הים ומיד נבקע הים לשניים. מי שישיב כך, בוודאי גם יתמה על כותרת המאמר, לדידו בוודאי קריעת הים היתה נס גלוי.

אלא שמלבד שפשט הכתובים עולה אחרת, רבים מהראשונים ציינו במפורש את עובדת היות קריעת ים סוף – נס נסתר.

מקריאת הפסוקים עולה באופן מפורש, כי קריעת ים סוף התרחשה בלילה (בדומה למכות האחרונות) ובדרך "טבעית", באופן הבא: לאחר שירד היום, נסע עמוד הענן שמשמש ביום, אל אחורי העם, ועמוד האש החל להאיר להם מלפניהם כל הלילה - "ויאר את הלילה". מיד לאחר מכן, הטה משה את ידו על הים ונשבה עליו "רוח קדים עזה כל הלילה", עד שלאחר מספר שעות יִיבשה והקפיאה את הים. לאחר שיבש הים ונבקע, החלו ישראל לעבור "בתוך הים ביבשה". "באשמורת הבוקר" השקיף ה' על מחנה מצרים והחל להומם ולהסיר את אופן מרכבותיהם. לפנות בוקר כשהחלו ראשוני בני ישראל לעלות שוב ליבשה, נטה שוב משה את ידו על הים ונשבה רוח אחרת שהמסה את המים שקרשו, עד שטבעו המצרים בים, בו בזמן שממשיכה רוח הקדים ליבש את הים בו עוברים ישראל.

בדרך זו של קריעת ים סוף הלכו מספר ראשונים. רשב"ם (יד, כא) ציין במפורש כי נס זה נעשה "כדרך ארץ עשה [...] שהרוח מייבש ומקריח את הנהרות". וראב"ע ציין את העובדה ששתי הרוחות שימשו במקביל ואף הביא לכך ראייה מהנאמר בשירת הים - "והעד הנאמן על זה הפירוש: הכתוב בשירה 'וברוח אפך' - וזאת הרוח היתה עם ישראל; וכתוב 'נשפת ברוחך כסמו ים'  - וזאת היא שטִבעה המצרים".

הרי שקריעת ים סוף נעשתה בלילה ובדרך מסותרת משהו. אולם מדוע מצאה החכמה העליונה לנכון לנהוג כך? מדוע לא נבקעה הים מיד במאמר פיו של הקב"ה ובדרך ניסית מובהקת? מצינו לכך מספר הסברים. רמב"ן בפירושו (יד, כא) מסביר שע"י כך טעו המצרים לומר שבקיעת הים נעשתה במקרה, ועל כן לא חששו להיכנס לים, דבר שהוביל לטביעתם. ספר החינוך (מצוה קלב) הסביר זאת בכך ש"המשכילים יבינו כי ענין סתר זה, למעלת האדון ושפלות המקבל". כלומר על מנת למנוע את ביטול הבחירה החופשית בהתגלות בהירה מדי.

אולם בתלמוד (סוטה לז ע"א) מובא תיאור שונה לקריעת ים סוף - "תניא היה ר"מ אומר: כשעמדו ישראל על הים, היו שבטים מנצחים זה עם זה, זה אומר אני יורד תחלה לים וזה אומר אני יורד תחלה לים, קפץ שבטו של בנימין וירד לים תחילה [...] והיו שרי יהודה רוגמים אותם [...]". ובמכילתא (ויהי, ה) מובא בעניין זה "משל למה הדבר דומה למלך בשר ודם שהיו לו שני בנים אחד גדול ואחד קטן נכנס לחדרו בלילה אמר לקטן העמידני עם הנץ החמה ואמר לגדול העמידני בשלש שעות ביום בא קטן להעמידו עם הנץ החמה ולא הניחו גדול אמר לו לא אמר לי אלא בשלש שעות ביום והקטן אומר לא אמר לי אלא עם הנץ החמה מתוך שהיו עומדין וצוהבין ננער אביהם".

מדברים אלו למד הנצי"ב (דברים לג, יב) כי קריעת ים סוף נעשתה בתחילה בדרך הטבע - ע"י נשיבת הרוח אט אט לייבוש הים, אולם ברגע שבני שבט בנימין – הנוהג בענייניו בדרך שמעל הטבע, קפץ לים, מיד נבקעו המים ועמדו נד אחד.

המקום אשר יבחר ה'
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
עם ישראל, מיד אחרי טיבוע מצרים בים סוף, מתחיל את הדרך הארוכה ארצה. אחת החניות הראשונות, מיד אחרי מדבר סין, היתה ברפידים. על פי התיאור של התורה שם, אנו למדים על חוויות קשות מאוד של העם, ובעיקר של משה. זאת על רקע מצוקת המים במקום. במענה לתלונות העם ולתפילת משה מורה הקב"ה למשה רבינו ע"ה להכות בצור, וממנו יצאו המים. כך מסכמת התורה (שמות יז, ז):

"וַיִּקְרָא שֵׁם הַמָּקוֹם מַסָּה וּמְרִיבָה עַל רִיב בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְעַל נַסֹּתָם אֶת ה' לֵאמֹר הֲיֵשׁ ה' בְּקִרְבֵּנוּ אִם אָיִן". על פסוק זה מובאת דרשה מופלאה במכילתא דרבי ישמעאל, מסכתא דויסע פרשה ו:
"ויקרא שם המקום מסה ומריבה, ר' יהושע אומר: משה קראו מסה ומריבה, שנאמר 'ויקרא שם המקום מסה ומריבה'. רבי אלעזר המודעי אומר: המקום קראו מסה ומריבה, שנאמר 'ויקרא שם המקום מסה ומריבה', מכאן לבית דין הגדול שהוא קרוי מקום".

המחלוקת העקרונית בין ר' יהושע לר' אלעזר המודעי מובנת, האם צריך לקרוא "ויקרא שֵם המקום", או שמא ניתן לדרוש גם ולקרוא "ויקרא שָם", באותו מעמד "המקום" קרא לו מסה ומריבה. אולם, מה כוונתו של ר' אלעזר המודעי, לפיה בית הדין הגדול קרוי מקום? 

המכילתא דרשב"י מביאה מסורת מקבילה, אולם שם, מצויה בתוספת למלים "בית הדין הגדול" הסיומת "ב"ה" – "ברוך הוא". מכאן הסיק ר' דוד צבי הופמן, שפירסם את המכילתא דרשב"י לראשונה, שהכוונה היא לבית דינו של בורא עולם, ולא לבית הדין הגדול שמצוי בירושלים. כך כתב: "ב״ד של מעלה, ונקרא מקום מפני שהוא מכוון כנגד מקדש של מטה, שנקרא מקום, כמו שנאמר (דברים יז, ח) 'וקמת ועלית אל המקום' ".

אם כן, לפי הסברו של הרד"צ הופמן, בית הדין של מעלה, שמצוי מעל ומכוון כנגד בית הדין של מטה, קרוי מקום. המקום הממשי, לכאורה, המקורי, הוא דווקא כאן, בבית המקדש, בבית הדין הגדול שמצוי בלשכת הגזית. כנגדו בית הדין של מעלה הוא "גם" מקום.

פירוש אחר, ריאלי יותר, מצוי בפירוש קו המדה על המכילתא דר' ישמעאל (מאת ר' אפרים זאב גרבוז):

"פירוש כיון דשם מקום הוא כינוי על השכינה כביכול לפיכך מהאי טעמא גם בית דין הגדול נקרא מקום כדכתיב 'וקמת ועלית אל המקום', על שם שהשכינה שורה שם, כדכתיב 'א-להים נצב בעדת א-ל', וכתיב 'ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה׳ ' ".

על אף שקשה לבנות על שינויי גירסה כה דקים בין שני מקורות תנאיים קדומים, מכל מקום ניכר כאן שינוי מהותי בהבנה בין שתי המכילתות, זו של ר' ישמעאל וזו של רשב"י, מבית מדרשו של ר' עקיבא. 

בעוד במכילתא דר' ישמעאל עיקר המקום הוא בשמים, על שם השכינה, ובית הדין הגדול קרוי על שם השכינה ששוררת במקום המקדש, הרי שבמכילתא דרשב"י המציאות היא הפוכה – המקום האמיתי מצוי כאן, ואילו בית דינו של בורא עולם הוא ההשתקפות שלו, בעליונים.

המתבונן יראה שלמחלוקת מסוג זה השלכות מרתקות על כוחם של חכמים שדנים ופועלים בבית הדין הגדול, שְיִכּון במהרה בימינו. האם הם זוכים להשראה, כר' ישמעאל, או אף מספקים השראה כלפי שמיא, כביכול, כרשב"י.

יתכן שדבריו הנשגבים של ר' אלעזר המודעי עשויים לתת בידינו כלים לפרש את הירושלמי הידוע על אודות התנהגותו בזמן המצור על ביתר (תענית ד, ה): "והוה ר' אלעזר המודעי יושב על השק ועל האפר ומתפלל בכל יום ואומר: 'רבון העולמים, אל תשב בדין היום. אל תשב בדין היום' ".

האם יתכן שר' אלעזר המודעי סבר שבידו להכריע על הדין הא-להי? למען האמת דומה שהסיפור תומך בעמדה זו, שכן כל זמן שהתמיד בתפילתו אכן נמנע הדין הא-להי מביתר, אולם כאשר מנעו מר' אלעזר להתפלל – או אז נפלה ביתר. 

מחלוקת דומה לזו שהבאנו לעיל בין ר' יהושע לר' אלעזר המודעי מופיעה במקום נוסף, ואולי ניתן ללמוד ממנה פן נוסף על דיוננו (מכילתא דרבי ישמעאל, מסכתא דעמלק פרשה ב):
" 'ויבן משה מזבח', ר' יהושע אומר: משה קראו נסי, ור' אלעזר המודעי אומר: המקום קראו נסי, שנ' 'ה' נסי'. אמר משה: הנס הזה שעשה המקום, בגיני עשאו. וכן אתה מוצא כל זמן שישראל בנס כביכול הנס לפניו, שנ' 'ה' נסי'. צרה לישראל, כאלו צרה לפניו, שנ' 'בכל צרתם לו צר' (ישעיה סג, ט). שמחה לישראל, כאלו שמחה לפניו, שנ' 'כי שמחתי בישועתך' (שמואל א ב, א)".

גם כאן אנו מוצאים שלפי ר' אלעזר המודעי הקב"ה מתערב במציאות, ומחווה דעה על מעשיהם של ישראל. ניתן אולי לומר שלר' אלעזר המודעי הדרך בה בורא עולם רואה את המציאות היא דרך מעשיהם של ישראל. לכן, במקום של מריבה וטרוניה, הקב"ה מתערב במציאות ומכנה את המקום "מסה ומריבה", בעטיים של ישראל. במלחמת עמלק, ולאחר שהוכרעה (בין השאר) בזכות התמדתו של משה רבינו ע"ה (כדאי לראות את דברי ר"א המודעי במכילתא גם ביחס להרמת ידיו של משה), הרי שהקב"ה מתערב במציאות וקורא למזבח על שם ניסו של משה. עלה לנו שאכן, יש כאן קשר הדוק בין בורא עולם לישראל, קשר שמעמיד את ישראל במקום נשגב ביותר בהשפעתם על ההתגלות הא-להית בעולם.

הרב מאיר נהוראי - ותען להם מרים - מנהיגותה של מרים

עוד בהיותה ילדה צעירה לימים עומדת מרים בשיאן של גזרות ומשגיחה על משה על מנת שלא ייפגע חלילה לרעה. ברגע שהיא מבחינה בבת פרעה, החומלת על הילד היא רצה לקראתה ומציעה להביא לה אישה מינקת מן העבריות עבור הרך הנולד. במקורות חז"ל מזוהה מרים כאחת המיילדות (יחד עם אמה יוכבד)  פועה, שתיהן אינן חוששות להעיז פנים בפני פרעה ולמסור את נפשן על הילדים הנולדים ולהמשכיות עם ישראל. זאת ועוד, מרים מוחה על גזרתו של  אביה לגרש את הנשים. בזמן שהאם יוכבד מקבלת את גזרתו של עמרם מרים מתנגדת באומץ ומבקרת את דרכו: 'פרעה לא גזר אלא על הזכרים ואתה גזרת על הזכרים ועל הנקבות'.
הזירה שבה פועלת מרים בשלב הזה היא הזירה הביתית והמשפחתית. הפעולה המרכזית היא השמירה על הילדים. זו איננה זירה שולית כלל בתנאי השעבוד של מצרים, להפך  היא מתבררת כזירה מרכזית במאבק על המשכיות העם. בפרשתנו אנו פוגשים את מרים כמנהיגה. סוחפת אחריה את הנשים בשירה עזה: 'וַתִּקַּח מִרְיָם הַנְּבִיאָה אֲחוֹת אַהֲרֹן אֶת הַתֹּף בְּיָדָהּ וַתֵּצֶאןָ כָל הַנָּשִׁים אַחֲרֶיהָ בְּתֻפִּים וּבִמְחֹלֹת וַתַּעַן לָהֶם מִרְיָם שִׁירוּ לַה'  כִּי גָאֹה גָּאָה סוּס וְרֹכְבוֹ רָמָה בַיָּם'. רש"י מפרש שכשם, שמשה שר עם האנשים מרים שרה עם הנשים. מבלי להיכנס לפולמוס 'שירת נשים' חלק מהפרשנים סבורים, שמדובר בשירתם של הנשים, ששרו בפני כולם וכך כותב רבי צדוק בספרו קומץ מנחה מפרש: 'ותען להם – לא לנשים אמרה כך ... אלא למשה ובני ישראל'. 

לא הייתה מחיצה בין גברים לנשים אלא מדובר כאן בשתי שירות שונות בעלות סגנון שונה.
ברור שמרים לא שרה כאן באופן ספונטאני אלא מדובר בשירה של מרים המנהיגה שירה שונה מזו של משה. הייחוד בסגנון מנהיגותה של מרים בולט מתוך ההשוואה בין שירת הים של משה לשירת מרים. משה הוא המנהיג הבודד בקצה ההיררכיה, את שירתו הוא פותח בלשון יחיד והעם עונים אחריו כהד. השירה מביעה את עצמת אישיותו ואת כוחו השירי והנבואי של המנהיג הגדול המורם מעם. מרים, לעומת זאת, פונה לבני ישראל ומזמינה אותם "שירו לה'". השירה היא פשוטה וקצרה מאוד, לא נשגבת כשירת משה. היא איננה מילולית בלבד, אלא מלווה בתופים ובמחולות ויוצרת חוויה דתית הסוחפת את העם, חוויה שעצמתה נובעת מן הקשר האישי. מנהיגותה של מרים היא מנהיגות קרובה, מקרבת ומעצימה. מסירותה במצרים בעת היותה מילדת סללה עבורה  את המנהיגות העממית. 

ההבחנה שבין משה לבין מרים נעוץ בשוני שבניהם. שניהם גדלו במקומות שונים.  בתחילת ספר שמות מסביר אבן עזרא מדוע משה צמח מתוך אווירה  מלכותית בארמונו של פרעה: 'ומחשבות השם עמקו, ומי יוכל לעמוד בסודו, ולו לבד נתכנו עלילות. אולי סבב השם זה שיגדל משה בבית המלכות להיות נפשו על מדרגה העליונה בדרך הלימוד והרגילות, ולא תהיה שפלה ורגילה להיות בבית עבדים. ...ועוד דבר אחר, כי אלו היה גדל בין אחיו ויכירוהו מנעוריו, לא היו יראים ממנו, כי יחשבוהו כאחד מהם'.  לדעת אבן עזרא, המסלול הייחודי של משה בארמון פרעה העניק לו בטחון עצמי לעמוד מול מלכים להיכנס לתוך ארמונות ללא כל חשש ויראה.  אולם קוץ ואליה בו, שכן משה  היה מנותק מהעם בכל שנות העבדות של עם ישראל במצרים. משה משלם מחיר על כך אמנם קרוב הוא לפני ה' רגיל בחברת מלכים אבל מצד שני לא היה חלק מהעבדות שבמצרים.  מרים האחות, שנמצאת במצרים מכירה את האטמוספרה הלאומית היא מחוברת לעם ולאנשים ומנהיגותה צמחה מתוכם. מרים יכולה לדבר בגובה העיניים. מרים היא חלק מהותי בהנהגת העם בתקופת המדבר וכפי המתואר בספרי רעה: '...שכל זמן שהיו הדגלים נוסעים לא היו הולכים עד שמרים מקדמת לפניהם' לאחר מותה מרגע סתימת הבאר התלוננו בני ישראל בהתרסה על משה ואהרן כך שמרוב כעסו היכה בסלע. ורבנו לוי בן גרשום מעיז למפרש שם, שאם מרים היתה שם לא היה מתרחש חטא המריבה. לא רק חיסרון של מים נוצר לאחר מותה אלא חלל גדול נפער בקרב המנהיגות של עם ישראל.  אף בפרשתנו ניכר ההבדל בין שירתו המיוחדת של משה לשירתה העממית של מרים אשר במהלכה שיתפה את המוני בני ישראל  ותרמה לכך , שהעם הפשוט יהיה שותף פעיל לשירתה העממית ויאמץ אותה למנהיגה משמעותית בתקופת המדבר.  
איסור רכילות – גדולה עבירה לשמה?
הרב משה פינצ'וק, ראש תכנית בית המדרש, המכללה האקדמית נתניה
בתכנית "טובה חכמה עם נחלה" שבבית המדרש במכללה האקדמית נתניה, מרצים מדי שבוע, אנשים מובילים בחברה הישראלית ומשתפים את הסטודנטים בשאלות אתיקה או הלכה עמן התמודדו במסגרת עבודתם. לאחרונה הרצה שם איש התקשורת מיכאל טוכפלד. הוא התייחס לכמה בעיות הלכתיות שבהן נתקל העיתונאי בעבודתו ובהם עניינים הקשורים בלשון הרע ורכילות היוצרים מתח מתמיד בין יסודות המקצוע ותפקידי העיתונאי לבין שאיפתו למלא את תפקידו כראוי. התקשורת מהווה אחד הכלים הבודדים שיש להם כח הרתעה ויכולת להניע תיקוני עוולות בחברה. דבריו מעוררים שאלה יסודית בנוגע לאיסור רכילות.
במסתו "רעיונות על התפילה" כותב הגרי"ד סולובייצ'יק כי יש גאולה גם בתחום ההלכה. יש הלכות שהם, כביכול, בגלות במשך דורות עד שבא אחד מחכמי ישראל וגואל אותן. הלכה אנונימית שהסתתרה בקרן זוית, שהאדם דש בעקביו, מתחילה לפתע לנוע מן הפריפריה אל מרכז המחשבה ההלכתית. בזמנו, גאל הרמב"ם את התפילה והעמיד אותנו על הנקודה המרכזית שבה, "עבודה שבלב" ועל משמעותה. בעת החדשה, גאל הרב ישראל מאיר הכהן מראדין את איסורי לשון הרע ורכילות. ספרו "חפץ חיים", העמיד איסורים אלו במקום מרכזי בתודעת החברה היהודית. כיום כל תלמיד ישיבה ובת אולפנה מודעים לחומרת איסורים אלו וללשון החריפה שנקט הרמב"ם (הל' דעות ז, ב​‑ו) על אודותם:
"רכיל... אף על פי שהוא אומר אמת הרי זה מחריב את העולם. יש עון גדול מזה עד מאד... והוא לשון הרע והוא המספר בגנות חבירו אף על פי שאמר אמת... על זה הכתוב אומר יכרת ה' כל שפתי חלקות לשון מדברת גדולות... אלו בעלי לשון הרע שאסור לדור בשכונתם כל שכן לישב עמהן ולשמוע דבריהם. ולא נחתם גזר דין על אבותינו במדבר אלא על לשון הרע בלבד".
מאידך, מחקרים אנתרופולוגיים וסוציולוגיים מגלים כי הרכילות ואף לשון הרע יש להם תפקיד חיוני וחיובי בכל חברה (ראו לדוגמה בפרק על רכילות בספרו של שמואל היילמן,Synagogue Life ). לרכילות תפקיד להורות וללמד מהם ערכי החברה משום שהיא משקפת נאמנה את דעת החברה. לא רק תוכן הרכילות חשוב כי אם גם ההערכות הנלוות אליו. שני אלו, התכנים והערכותיהם משמשים גליון הערכה לדעת מהם ערכי החברה בו חי האדם, אמות מידותיה, ומה מצופה מחבריה. לכל פיסת רכילות מתלווה אזהרה אילמת, "עליך לנוהג כך", "השמר מלעשות כמוהו". גדולה מזו, לרכילות גם תפקיד בלעדי ככלב השמירה בחברה, הרכילות הוא הדבק המוסרי של החברה. ללא מורא הפרסום והגילוי, אנשים עלולים לפרוק כל עול ולהתנהג ככל העולה על רוחם.
לאור הבנת תפקיד הרכילות כמורה ושומר על ערכי מוסר והתנהגות בחברה, מתבקשת השאלה כיצד יתכן שהתורה אסרה את הרכילות באופן כה גורף ועם סנקציות כה חמורות? הלוא אלמלא מורא רכילות איש את רעהו חיים בלעו? קודם לכן הובאו דברי הרמב"ם כי הרכיל מחריב את העולם. אך המחקר האנתרופולוגי-סוציולוגי מראה כי ההפך הוא הנכון?
כיוון לפתרון בעיה זו טמון בהבחנה בין הפרט לכלל. האיסור לרכל נאמר אל הפרט; תופעת הרכילות (לא משנה מי המרכלים) היא זו שמועילה לחברה. הרמב"ם (הלכות תשובה ב, ה) הציע הבחנה זו בפתרון שאלות דומות לנידון שלנו:
"והלא כתוב בתורה ועבדום וענו אותם הרי גזר על המצריים לעשות רע, וכתיב וקם העם הזה וזנה אחרי אלהי נכר הארץ, הרי גזר על ישראל לעבוד כו"ם ולמה נפרע מהן? לפי שלא גזר על איש פלוני הידוע שיהיה הוא הזונה אלא כל אחד ואחד מאותן הזונים לעבוד כו"ם אילו לא רצה לעבוד לא היה עובד, ולא הודיעו הבורא אלא מנהגו של עולם... וכן המצריים כל אחד ואחד מאותן המצירים והמריעים לישראל אילו לא רצה להרע להם הרשות בידו, שלא גזר על איש ידוע אלא הודיעו שסוף זרעו עתיד להשתעבד בארץ לא להם".

לאור הבחנה זו מצבו של העיתונאי, שקולו נשמע לחברה כולה, עדיף מיחיד המרכל שתרומתו לרכילות כתופעה חברתית מזערית. ומכאן גם חשיבותו הרבה של התפקיד והאחריות הכבדה המוטלת על כתפיו של העיתונאי לדעת לשלב היטב בין האיסור הגדול למצווה גדולה לא פחות.

(ניתן לקרוא ולהאזין למאמרים המתפרסמים בטור זה באתר המכללה האקדמית נתניה)
שלוש סעודות / הרב מתן גלידאי

הגמרא בשבת (קיז:) קובעת שיש לאכול בשבת לפחות שלוש סעודות, ומביאה כמקור לכך פסוק בפרשתנו, העוסק באכילת המן בשבת: "ויאמר משה אִכלֻהו היום כי שבת היום לה' היום לא תמצאֻהו בשדה" (שמות ט"ז, כה) – בפסוק נאמר שלוש פעמים "היום", ומכאן נלמד שיש לאכול שלוש סעודות.

כידוע, מעבר לחובה זו לאכול שלוש סעודות, ישנה מצווה כללית של 'עונג שבת', הנלמדת מדבריו של ישעיהו, "וקראת לשבת עֹנג" (נ"ח, יג) – לאכול מאכלים טעימים, לישון טוב וכדומה. ממילא עולה השאלה, מהו היחס בין החובה הנקודתית לאכול שלוש סעודות לבין הדין הכללי יותר של עונג שבת. 

מסברה אפשר לומר, שאכילת שלוש סעודות היא פרט במצוַות עונג שבת. בדרך כלל מצוַות עונג שבת אינה כופה על האדם להתנהג בדרך מסוימת, אלא נותנת לו יד חופשית להתענג באופן המתאים לו, אלא שבנקודה זו של מספר הסעודות קובעת ההלכה, שאין לך עונג אמיתי בלא לאכול לפחות שלוש סעודות. מן הסתם הסברה היא, שמאחר שאדם ממוצע אוכל בימות החול כשתי סעודות ביום (לפחות כך נהגו בימי חז"ל), הרי שכדי להתענג במיוחד בשבת, עלינו לאכול בה סעודה אחת יותר מהרגיל. 

אפשרות שנייה היא, שמצוַות עונג שבת אכן אינה כופה על האדם לאכול שלוש סעודות דווקא, אלא שיש כאן חובה העומדת בפני עצמה לאכול שלוש סעודות, בלא קשר לשאלה האם האדם מתענג בכך או לא. הלכה זו היא בגדר גזרת הכתוב הנלמדת מפרשת המן, ואפשר שיש בה גם זכר לאכילת המן, אם נניח שכוונת הפסוק לומר שאף אכילת המן בשבת שבמדבר הייתה בשלוש סעודות.

האם אכילת שלוש סעודות היא מצווה מן התורה או מדרבנן? מצוַות עונג שבת, לפי ההבנה הפשוטה, היא מצווה מדרבנן, שהרי מקורה בדברי ישעיהו. ממילא, אם אכילת שלוש סעודות היא סעיף במצווה זו, הרי שמדובר בחובה דרבנן. ואכן, הרמב"ם אינו מונה שלוש סעודות במניין המצוות, והוא מזכיר אותה בהלכותיו (שבת פ"ל ה"ט) במסגרת מצוַות עונג שבת, שהיא לדעתו מצווה מדברי סופרים. לעומת זאת, אם מדובר בחובה עצמאית הנלמדת מפרשת המן, נפתחת בפנינו הדרך לומר שמדובר בחובה גמורה מן התורה (אם כי איננו חייבים לומר כך אפילו לדעה זו). ואכן, ה'יראים' מונה אכילת שלוש סעודות במניין המצוות (מצווה צ"ב), ומדבריו נראה שדרשת הגמרא היא דרשה גמורה, ומדובר במצווה מן התורה.

האם ישנה חובה לאכול לחם בשלוש הסעודות? היראים לשיטתו כותב, שמאחר שמצווה זו נלמדת מפרשת המן, והמן מכונה בתורה 'לחם' ("הוא הלחם אשר נתן ה' לכם לאכלה" – שמות ט"ז, טו), חובה לאכול לחם בשלוש הסעודות. לעומת זאת, אם החובה לאכול שלוש סעודות היא קיום של עונג שבת, יש מקום להתלבט אם מקיימים עונג שבת דווקא באכילת לחם. למעשה, הראשונים הסכימו שבשתי הסעודות הראשונות יש לאכול לחם, ש"אין עונג בלא אכילת פת" (לשון הרשב"א, ברכות מט:), אולם נחלקו לגבי חובת אכילת לחם בסעודה השלישית. כאן יש מקום לומר, שאם אין דין עקרוני של אכילת שלוש סעודות זכר למן, אלא רק חובה לענג את השבת באכילת סעודה אחת יתר על מניין הסעודות הרגיל, הרי שאפשר לקיים את הדבר גם באכילת מזונות וכדומה, שסוף סוף האדם אוכל יותר מהרגלו.

האם יש לאכול את הסעודות בזמנים מסוימים, או שאפשר לאכול אותן באיזה זמן שרוצים? הראשונים (שבת קיז:) הביאו בשם בעל הלכות גדולות, שאדם רשאי לבחור את שעות הסעודות כרצונו, ואפילו לאכול שתי סעודות בזו אחר זו. לעומתו כותב הרמב"ם (הנ"ל), שיש לאכול "אחת ערבית ואחת שחרית ואחת במנחה". מסברה נראה, שאם מדובר בחובה פורמלית של אכילת שלוש סעודות, אפשר לקיים אותה בכל שעה שרוצים; אולם אם הרעיון הוא שהאדם יתענג, יש לפזר את הסעודות באופן שיגרום עונג לאדם, ולא לאכול כמה ארוחות צפופות. בדומה לכך כתב האור זרוע (ח"ב, סימן נ"ב), שאין לאכול שתי סעודות בזו אחר זו (עם ברכת המזון וברכת 'המוציא' באמצע), שכן באופן מהותי מדובר בסעודה אחת, והחלוקה המלאכותית לשתיים אינה מענגת את האדם – "וכי בעבור שיברך באמצע סעודה מתענג?! יותר הוא מצטער!". 

צדקה חברתית – גדרי הצדקה בהלכה ביחיד ובציבור-משה ניסנבאום ,ירושלים
אחת מן המצוות החברתיות היסודיות במקרא עליה נצטוו ישראל היא מצוות הצדקה. בזעקתם של הנביאים על עוולות מוסריות אשר יביאו אל חורבן הרי שביטול מצוות הצדקה החברתית תופסת מקום נרחב. החסד עם הזולת גם מהווה לדברי חז"ל את אחד מיסודות העולם עליו הוא עומד. נכונותן של הבריות לבוא איש לעזרת רעהו נתפס כדבר אנושי בסיסי הטבוע בנפש האדם. דבריו של רב אסי "שקולה צדקה כנגד כל המצוות", ודברים דומים שנאמרים ע"י חכמים בתלמוד הבבלי והירושלמי מספר פעמים, מדגישים את חשיבותה בעיני היהדות ואת מרכזיותה בהווי החיים הציבוריים. 
הציוויים העוסקים במצוות הצדקה מדברים הן על העשה והן על הלאו. מדברי הרמב"ן והראשונים בסוגיית כפייה על הצדקה עולה כי עיקר המצווה הוא העשה ותפקידן של הלאווים הינו לחזק את העשה. לעומתם, התוספות בסוגיה כותב ש"אין כופין במצוות צדקה", וטעמו בכך שזוהי מצווה שמתן שכרה בצידה. ביטוי למחלוקת זו הלכה למעשה ניתן למצוא בדברי הרמב"ם שפוסק כי אדם עובר על האיסור רק בשעה שהעני ביקש צדקה והוא לא העניק לו. 
הרמב"ם, בבואו לדבר בעניין המצווה הוא מגדיר אותה כ"מעלה גדולה שאין למעלה הימנה", ומציע מנעד רחב של אפשרויות עזרה לעני ."לפי מה שחסר העני, אתה מצוּוה ליתן לו...אפילו היה דרכו של זה העני לרכוב על סוס ועבד רץ לפניו". מדברים אלו אנו למדים שהרב ראה בשתי המופעים של הציווי בתורה חיוב מעשי. כלומר: בפרשת  בהר נכתב "והחזקת בו" ואילו בפרשת ראה הכתוב מדבר על "די מחסורו". הגמרא מפרשת את הדברים כך "אפילו סוס לרכוב עליו ועבד לרוץ לפניו". בדברים אלו למעשה רואה הרמב"ם את הגדרת התורה לעשיית המצווה. 
הדברים שלעיל עניינם ביחיד. עתה יש לברר את גדרי חיוב הדין מבחינה קהילתית-ציבורית. 
אנו מוצאים בחז"ל דברים נוקבים אודות העיר והקהילה בעניין זה. הגמרא כותבת כי "כל עיר שאין בה גבאי צדקה אין תלמיד חכם רשאי לדור בתוכה". ולהלכה נפסק כדברי הרמב"ם: "כל עיר שיש בה ישראל - חייבין להעמיד מהם גבאי צדקה... שיהיו מחזירין על העם מערב שבת לערב שבת". ואף השו"ע פסק כן. יתירה מזאת: לדעתו של רבה בר אבוה הרי ש"ממשכנין על הצדקה" כלומר ניתן אף להכריח אדם לתת צדקה. 
בקהילות ישראל אכן נהגו כן. הרמב"ם מעיד על כך וכותב כי "מעולם לא ראינו ולא שמענו בקהל מישראל שאין להן קופה של צדקה". רבנו גרשום אף תיקן תקנה מיוחדת לפיה יש סמכות לראשי הקהילות לתקן תקנות בעניין זה.  ואכן גם בתקנות קהל שונות אנו מוצאים דברים דומים: "ועל זה נתקן פה לגבות בכל חודש מעות ראש חודש, הנהוג עד היום, כדי שיחלקו הגבאים לעניים מדי שבת בשבתו".
מבחינה שלטונית וממלכתית לעומת זאת, הדברים שונים. חוק "תמיכות במוסדות ציבור" מגדיר את התקציב הניתן ע"י המוסדות הממשלתיים לגופי רווחה. כמו כן במשפט העברי אנו מוצאים התייחסות לכך שהרשות הציבורית שונה מן היחיד בעניין זה. "אין היא רשאית לשלם ליחיד פלוני מכספי הציבור לפנים משורת הדין, במקרה זה מיטיבה הרשות הציבורית עם יחיד פלוני על חשבון זכויותיהם של רבים אלמונים", כפי שכתב השופט מנחם אלון.
מן הדברים לעיל עולה כי צדקה חברתית חיובה בין יחידים ובתוך קהילות אך לא מבחינת השלטון והרשויות השונות להם אומנם יש תקציב רווחה אך לא לפנים משורת הדין הבאה ע"ח הציבור.
ניר סרי,מטפל במוסיקה  -שירת הים- האמנם?

האירוע המרכזי בפרשתנו הוא אחד הניסים המפורסמים והמופלאים ביותר בתולדות האנושות כולה- נס קריעת ים סוף לבני ישראל אשר נמלטו מן המצרים הרודפים אחריהם. מתוך רגשי תודה, התרוממות רוח והשראה על הנס הגדול, שרו משה ובני ישראל את השירה אשר זכתה לכינוי המאוד קליט "שירת הים". אך בעצם, אם נתהה לרגע על קנקנו של השם, נשאל: מדוע "שירת הים"? כיצד השם "שירת הים" ממצה באופן מתאים את מה שהוא בא לתאר? מדוע לא שירת משה? שירת בנ"י ? שירת נס ים סוף וכו'? 

על מנת לענות על כך נקדים כמה הקדמות: 

מטרת יציאת מצרים כפי שמובאת בכתובים: "ולקחתי אתכם לי לעם והייתי לכם לאלוקים". כלומר, יצירת עם שמאורחות חייו ניכר יהיה שהוא עם ה'.  שכל הווייתו ודרך חייו יהיו קודש לה'. הפס' אומר: "בעבור זה עשה ה' לי בצאתי ממצרים" – אומר רש"י בשם המדרש: "בעבור שאקיים מצוותיו". המשמעות המעשית של הביטוי "עם ה'" היא קיום מצוות ועשיית רצון ה' בעולם. 
היכולת לקיים מצוות, מבחינה מנטלית, איננה פשוטה כלל. באופן אידיאלי, היא מצריכה מאיתנו לבנות קומה בנפש, שמשמעותה היכולת לתפוס ולהפנים שהמעשה הפיזי, הטכני, שאנו עושים, מכוון כלפי אמת עמוקה יותר מהמעשה הקונקרטי עצמו. אפשר לומר כי הפס' אשר מייצג את הרעיון הזה באופן המובהק ביותר הוא : "ועשו לי מקדש – ושכנתי בתוכם" – תפיסה אמונית מורכבת אשר נשענת על יכולתנו לתפוס חוויות ודמויות משמעותיות בחיינו באופן מופשט ומורכב יותר מהרובד הקונקרטי.

האם בשעת יציאת מצרים היתה קיימת בעם ישראל – כעם – היכולת הזו? כנראה שלא. ושמא נבין יותר, אם נתבונן על כל מה שקורה לבנ"י בכלים התפתחותיים. הדימוי של עם ישראל היוצא ממצרים הוא לתינוק בן יומו. בתור שכזה הוא זקוק להכלה מקסימלית מצד הוריו, לשיקוף תמידי של מה שקורה לו, של החוויות שהוא עובר ומרגיש ולא יודע לתת להן שם, מכיון שהוא לבדו לא מסוגל להבין את העולם. 
כך גם בנ"י. עם של עבדים משוחררים עם מנטליות של עבדים, נטולי יכולת לעצמאות וחוסן לאומי, שעדיין לא מסוגלים לראות את עצמם ללא אדוניהם המצרים: "ויאמרו אל משה המבלי אין קברים במצרים לקחתנו למות במדבר?! מה זאת עשית לנו להוציאנו ממצרים?! הלא זה הדבר אשר דיברנו אליך במצרים לאמר: חדל ממנו ונעבדה את מצרים כי טוב לנו עבוד את מצרים ממותנו במדבר".

העם מתאר כאן חוויה לא מעובדת שלכאורה קשורה לגעגוע שלהם לטוב מצרים. משה, כמו אבא טוב, עונה, ובעצם מתרגם להם לרגשות את מה שקורה להם והם לא יודעים לבטא במילים:

"ויאמר משה אל העם אל תיראו התייצבו וראו את ישועת ה' אשר יעשה לכם היום כי אשר ראיתם את מצרים היום לא תוסיפו לראותם עוד עד עולם. ה' ילחם לכם ואתם תחרישון" . אתם לכאורה מדברים על הגעגוע למצרים ובעצם מדברים כאן על פחד, חוסר ודאות, צורך בביטחון, במישהו לסמוך ולהשען עליו.

למרות מה שאנו רואים כאן, כפי שאמרנו לעיל, השאיפה, המטרה הסופית, היא שעם ישראל יהיה עם ה'. עם עצמאי ריבוני בארצו ארץ ישראל, שמקיים מצוות ושיש לו יכולת תפיסה אמונית מורכבת ועמוקה. עד להשגת המטרה אנו עוברים כברת דרך ארוכה, אשר לכל אורכה מעניין לראות כי כנראה, לא בכדי נבחר ים- סוף להושיע את ישראל מיד מצרים. הגרנדיוזיות של הנס, עובדת היותו שידוד חד פעמי של מערכות הטבע, מביאה אותנו לעצור לרגע, להתבונן ולגלות, כי  מוטיב המים הוא מוטיב חוזר בוריאציות שונות לכל אורך מסעות בני ישראל ואף לפני כן, ואשר כמעט תמיד מסמל מעבריות והתפתחות בדרך הארצית ויותר מכך - הרוחנית. סקירה קצרה של מוטיב חוזר זה מראה מס' לא מבוטל של נקודות ציון :

1. מי המבול אשר היוו התפתחות אל עבר יצירת עולם חדש ומוסרי יותר. 

2. בארות המים שסיתמום פלישתים בימי אברהם ויצחק שב ופותח אותם כמאבק סימלי להמשכיות והתפתחות  השרשרת היהודית ("כי עתה הרחיב ה' לנו ופרינו בארץ").
3. המפגש המשמעותי והמכונן הן עם רבקה והן עם רחל אשר התרחש ליד הבאר.
4. "והבור ריק אין בו מים" – בור המים הריק ממנו נלקח יוסף למצרים המסמל את התפתחות הסיפור. 
5. "וידגו לרב בקרב הארץ" – ברכת יעקב הנאמרת לפני מותו, המאפיינת את עם ישראל, ומדמה את אורח חייו לעולם המים. 
6. "כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו" – גזירת פרעה שאפיינה את המעבר מפרעה הישן לפרעה החדש.
7. משה בתיבה- "כי מן המים משיתיהו" – המים מגולמים בשמו של מושיען של ישראל, ומי שעתיד להוציאם מגלות לגאולה.
8. קריעת ים סוף- מסמלת את המעבר המשמעותי ביותר מתחושת תלות מוחלטת של בנ"י לאיזושהי התחלה של הגדרה עצמית שאנו רואים אותה במי מרה. היכולת לסמוך על הקב"ה, על משה ולבסוף על עצמם היא זו שבאה לידי ביטוי כאן והיא זו שמאפשרת את המעבר, שהוא בבחינת "קו פרשת מים". מכאן כבר מתחילים לצעוד אל עבר המטרה.   
9. מי מרה – מסמלת התפתחות הגדרה עצמית לאומית ברורה יותר: "שם שם לו חק ומשפט ושם ניסהו" 
10. מי מריבה  - המסמלים את המעבר לא"י  והפרידה ממשה . היכולת להפרד ממשה האיש ולהבין שבסופו של דבר משה האיש -  הולך, ומשה הסמל -  נשאר בכל אחד מהם באה בדיוק לפני המעבר לארץ.          

כפי שאמרנו לעיל, קריעת ים סוף מסמלת את המעבר המשמעותי ביותר בדרך הארוכה לעבר השגת המטרה הארצית - של הכניסה לארץ, והרוחנית-  של בנית קומה בנפש של מסוגלות ואיתנות, ושל תפיסה אמונית מורכבת המאפשרת קיום מצוות. 
חשוב לציין, כי חשיבותו העצומה של הרגע כהתפתחות משמעותית נוצרה  לא רק בראיית "שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי", או בהתרוממות הרוח שנוצרה שם באותם רגעים, אלא דווקא ובעיקר בהכנסת הרגל המפורסמת של נחשון בן עמינדב. הכנסת הרגל הקטנה והחשובה הזו שמספר לנו עליה המדרש, המסמלת כ"כ הרבה: שחרור מנטלי משעבוד מצרים, ביטחון בקב"ה, יכולת להשען על משה, אמונה בעצמם וביכולתם לצלוח את הדרך, תעוזה, יציאה לדרך חדשה שהיא גם נק' אל חזור. כאן ניטעה האמונה. כאן הותנע התהליך שמכאן רק הלך וצמח ואיפשר בסופו של דבר את בניית המשכן, ההיפרדות ממשה, את הכניסה לארץ, בניית בית המקדש בהמשך וכו'.          

כעת, ניתן אולי לענות על השאלה שפתחנו בה את דברנו ולומר כי ניתן כמובן לקרוא לשירה בשם משקף יותר, אך השם "שירת הים" מרחיב את האירוע מקונקרטי ומקומי לאירוע נצחי. ממשהו שקרה ביום מסוים, במקום מסויים, לאדם או לאנשים מסוימים, הוא הופך לאירוע שהוא מעל הזמן והמקום. שכן, המימד הנצחי הוא זה שבעצם מספר את הסיפור. הקשיבו לים והקשיבו למים ותגלו שיש כאן אכן שירה של הים, שירה של המים – כמוטיב חוזר שנמצא תמיד בכל נק' מעבר והתפתחות בסיפור התהוותו הרוחנית והפיזית של עם ישראל, ועל אחת כמה וכמה כאן כנקודת ציון משמעותית ומייצגת את המוטיב הזה. 
כתיבה: ניר סרי 0546875260
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פנינה נויבירט,עו"ד - אז ישיר משה

פרשת בשלח מגוללת את רגעי השיא בסיפור יציאת בני ישראל במצרים, ובהם קריעת ים סוף. ישועת בני ישראל לאחר מפלתם של המצרים בים מעוררת השראה, וגורמת למשה ולעם לפצוח בשירה (שמות ט"ו, א'): "אָז יָשִׁיר מֹשֶׁה וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת הַשִּׁירָה הַזֹּאת לה' וַיֹּאמְרוּ לֵאמֹר: אָשִׁירָה לה' כִּי גָאֹה גָּאָה  סוּס וְרֹכְבוֹ רָמָה בַיָּם". המילים "אז ישיר" מיוחדות. אין כאן תיאור של ארוע השייך לעבר, כי אם שירה המוסבת אל העתיד – "ישיר", כפי שמעיר המדרש (סנהדרין צא.): ""אז ישיר משה" (שמות טו, א), 'שר' לא נאמר, אלא "ישיר", מכאן לתחיית המתים מן התורה". משירתו של משה על הים, הנאמרת בלשון עתיד, למד המדרש על תחיית המתים. מדוע נקט הכתוב בלשון עתיד? כיצד ניתן לקשור בין גאולת מצרים בעבר לבין תחיית המתים העתידית?

ביאור נפלא על האמור מובא בידי המהר"ל מפראג (נצח ישראל כ"ב) בביאורו את האגדה המובאת במסכת ברכות (ג.), המגוללת את סיפור מפגשו של רבי יוסי עם אליהו הנביא בפתח אחת מחורבות ירושלים. אגב שיחתם מספר אליהו הנביא לרבי יוסי כיצד תפילותיהם של בני ישראל, לאחר חורבנו של הבית השני, פועלות את פעולתן בעולמות עליונים: "בשעה שישראל נכנסין לבתי כנסיות ולבתי מדרשות ועונין יהא שמיה הגדול מבורך הקדוש ברוך הוא מנענע ראשו ואומר אשרי המלך שמקלסין אותו בביתו כך מה לו לאב שהגלה את בניו ואוי להם לבנים שגלו מעל שולחן אביהם". תפילת הקדיש, הברכה שמברכים בני ישראל את הקב"ה, גורמת נחת רוח בעולמות עליונים. התוספות (שם) מסבירים, כי הסיבה להיות תפילת הקדיש בארמית הינה כדי להסוותה מהמלאכים, משום עצמתה וגודל השבח שבה: "לפי שתפילה נאה ושבח גדול הוא, על כן נתקן בלשון תרגום, שלא יבינו המלאכים ויהיו מתקנאים בנו". מה פשר הדברים? מהו השבח הגדול הגלום במילים "יהא שמיה הגדול מבורך"?

מסביר המהר"ל, כי בדומה לשירת הים, אף מילות הקדיש מוסבות אף הן כלפי עתיד – יהא שמיה הגדול מבורך. זוהי למעשה מעלתה המרכזית של תפילה זו, ובלשון המהר"ל: "כי השבח הזה שהוא 'אמן יהא שמיה רבה' מורה על מעלת ישראל, כי בו נזכר מה שלא נזכר בשום שבח, שאומר שהוא מברך לעלם ולעלמי עלמיא, רוצה לומר בכל העולמות, אף לעולם הבא". בברכנו את הקב"ה כשאנו פונים לעתיד, אנו מברכים את הקב"ה בכל העולמות, אף בעולמות שהם מעבר להשגתנו. תפילתנו פועלת גם ברבדים ובמימדים שעולים על המציאות. 

מטעם זה, מסביר המהר"ל, היה חשוב להסוות תפילה זו מן המלאכים: "והפירוש הוא, כי אי אפשר למלאכי שרת לשבח שבח זה, שלא יוכל לשבח ולקלס בריאה את בוראה במעלה מה שלא נמצא איתו ... ולכך ישראל שהם מזומנים ומוכנים לעולם הבא, יכולין לברך כך 'אמן יהא שמיה רבא מברך לעלם ולעלמי עלמיא', עד עולם העליון, הוא עולם הבא ... ובזה מדריגת ישראל יותר קרוב אל השם יתברך מן המלאכים, ולפיכך יש כאן קנאה". מלאכים מכונים עומדים, אין להם אלא את מה שעיניהם רואות, אין חזון, אין ראיה מרחבית, הם מסוגלים להעריך את הקיים בלבד. בני האנוש, לעומת זאת, מתעלים מעל למגבלותיהם, מברכים את הבורא אפילו במדרגה בה אינם נמצאים כעת, רואים את התמונה הכללית, שואפים אל עולמות אחרים.

באופן זה מסביר המהר"ל את כוחה של שירת הים, המוסבת אף היא אל העתיד: "ולפיכך לא מצינו בכל השבחים שמתחיל ביו"ד העתיד לומר 'אמן יהא שמיה רבה מברך', רק שבח זה, כי יו"ד העתיד מורה על עולם הבא. וכמו שאמרו ז"ל ... "אז ישיר משה" (שמות טו, א), 'שר' לא נאמר, אלא "ישיר", מכאן לתחיית המתים מן התורה"

גם כאשר משה ובני ישראל שרים את שירת הים הם שרים לה' בכל העולמות, תפילתם חוצה את מגבלות העולם, קורעת כל גבול אפשרי, בני ישראל, אשר זה עתה יצאו משעבוד ומתופת מגלים חירות אמיתית מהי – היכולת להתעלות מעבר לנסיבות, מעבר לאילוצים, הם נוסקים לגבהים שכלל לא האמינו שישנם, הם רואים עתיד, לאחר מאות שנים נטולות אור.

פירושו של המהר"ל מסביר לנו את עמקה של שירת הים, ואת האופן בו שירה זו מנציחה את תמצית מהות סיפור גאולתם של בני ישראל. בשירת הים מודים בני ישראל לקב"ה על העבר, אבל השבח האמיתי בו משבחים בני ישראל את הקב"ה נעוץ ביכלתם להתבונן אל עבר העתיד. בעשותם כן, מעידים בני ישראל לפני ה' כי הם מכירים בגודל יצירתו, בכוח האדיר שגלם ה' בברואיו. גאולת מצרים לא רק הצילה את בני ישראל מתופת, כי אם החזירה להם את אמונתם בכוחם לבנות, לחלום, לשאוף את הבלתי גבולי.

חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

הסיסמא דאבי"ו ,מופיעה בפרשתינו,בפסוק המסמל את יום חגנו,כשמה הקודם של ביל"ו,שבשנת תרמ"ב 1882 עלו לארצנו.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר בחנוכה,הסיכום משמאל,רק בימין.ובפרשתנו,הסיכום מימין,גם בשמאל וגם בימין.

הפתרון: הכוונה למכת דם משמאל לימין מד',ארבעים וארבע נרות שמודלקים בחנוכיה, והיא מונחת רק מצד הימין של הפתח. ובפרשתנו הסיכום מימין- מילת "דם" גם בשמאל וגם בימין ע"פ פרק יב' פסוק ז':"ולקחו מן הדם ונתנו על שתי המזוזות ועל המשקוף על הבתים."
פותר החידה מלפני שבוע הוא ידידיה כהן מנהריה  והוא זוכה בדיסק חדש.
אתה  חוננתנו  למדע  תורתך


נושאים  משיקים בין  תורה  ומדע








