השירה ומה שהיא מחוללת

הרב יובל שרלו

מהו העולם הנפשי היוצר תנועה פנימית של שירה? מה צריך אדם שיהיה בו כדי שיכול לומר הלל והודאה, ולספר את הסיפור שאירע לו בקריאה "שירו לד'" ? ממקומות רבים בנפש צומחת ועולה המקהלה של השירה. מהיכולת להתבונן על הטוב והמאיר, ואף שהיו קשיים בדרך ומחירים כבדים, וצימאון וכאב – להיות מסוגל להתבונן על הטוב והיקר ולומר שירה; מהתנועה הפנימית המבינה כי לא כל מה שאירע לו הוא תוצאה ישירה של מעשיו, כי אם להיות מסוגל להודות באמת, ולהכיר בכך שהוא אמנם חלק מעשייה זו, אולם בלא סיוע ובלא עזרה משמיים הוא לא היה מגיע למקום הזה; מהיכולת לזקק מתוך אין ספור הפרטים של האירוע את אלה שנגעו בו, ושראויים לציון מיוחד לשירה, ולהשמיט את מה שאינו משרת את ההתעוררות הנפשית והפנימית הזו; מהחבורה שהוא חי בתוכה, ושהוא חלק מהעיצוב שלה, המאפשר לקרוא לה להיות חלק משירתו זו, ולא לפגוש במענה ציני או אדיש, כי אם בהתעוררות של כולם ביחד עימו; מכישרון הדיבור שיש בו, המעניק לו כלים לבטא את המתחולל בנפשו פנימה במילים שהן תוצאה של השראה, ושהן מעוררות השראה כתנועת ראי, ומביאות את השגב והנפתולים, העומק והפסגות, של היכולת המילולית; בנפש שיש בה את היכולת ליצור את המילים האלה, בשל העובדה שהיא קשובה למתחולל בה, והיא מבקשת לכוון את עצמה למקום המדויק ביותר והנקי ביותר שאפשר לו בעת הזו, ועוד ועוד.
כל אלה עמדו לו למשה רבינו, מחדש השירה האלוקית, והמבטא הראשון של שירת הים, שהיא אם כל השירות הישראליות כולן. ואף שקדמו לו שירות, היא זו שפתחה את השירה הישראלית, והיא גם זו שנכנסה לפסוקי דזמרא, ומהווה מורת דרך לדורות. שירת הים קוראת אף לנו להיות מסוגלים לומר שירה. החיק החמים והנוח של הקיטורים והעוקצניות, הביקורתיות והשיפוטיות, שגעון הגדלות ומחלת הרדיפה המדומה, מביאים אותנו באופן שגרתי לאטום את עצמנו מלהיות מסוגלים לומר את השירה הגדולה של חיינו. שירת הים קוראת לנו לבחור גם באפשרות אחרת. היא קוראת לנו להיות מסוגלים להתבונן אל הטוב והיפה, ולהיענות לו, על אף שהוא מחייב הלך רוח ענוותני; היא קוראת לנו לא לייחס לעצמנו את כל ההצלחות, ואף לא את הכשלונות, אלא להיות מסוגלים להתבונן על המכלול, ולהבין כי אנו חלק מרשת אחת גדולה, שיש גם לנו משמעות בתוכה, אולם היא תחת השראתו של ריבונו של עולם; היא קוראת לנו להקים חבורה שאינה מתקבצת רק כדי להעביר את הזמן, או כדי לאפשר לנו להיות בנעלי בית ובהשלכת העטיפות, כי אם גם לקלוף מעצמנו את החסמים השונים, ולפגוש בחוויית אמת וביכולת להביע אותה, כמו גם לצרף את הסובב אותנו בתוכה; היא קוראת לנו לדבר גם בשפה גבוהה, רגישה, עדינה ורבת משמעות, שמעוררת תנועה למעלה,  ולא רק את המכנה המשותף הנמוך. 
שירת הים אפוא אינה רק שירת אמונה, המלמדת אותנו את הרעיונות הנכונים. כדי לומר שירה, כאמור, יש צורך בעולם נפשי מיוחד, וברגישות מופלאה של חיים. אפשר שההקשבה לשירה עצמה תעורר בנו את היכולת להיות רגישים יותר לסובב אותנו, ונענים יותר לעולם המקיף אותנו, על הצד היפה והמאיר שבו, ותאפשר להפוך את השפה האלימה והמתנשאת, הפוליטית והעוינת, לשפה משתפת ומעצימה. 
אבי רט
מבוא לתקשורת המונים
הבדיחה התקשורתית האולטימטיבית שהייתה פותחת כל הרצאת מבוא בקורס תקשורת המונים אמרה כך: התקיימה תחרות ריצה בין רץ אמריקני לרץ רוסי, והאמריקני ניצח. למחרת כותרת העיתון בארצות הברית אמרה: 'התקיימה תחרות ריצה. הרץ האמריקני הגיע ראשון והרץ הרוסי הגיע אחרון. בכותרת העיתון ברוסיה היה כתוב כך: התקיימה תחרות ריצה. הרץ הרוסי הגיע שני והרץ האמריקני הגיע אחד לפני אחרון.
הבעיה שאצלנו זה לא בדיחה. כך בדיוק נראית בעת האחרונה תקשורת ההמונים הישראלית. תגיד לי מי הבוס של העיתון ומה השקפתך הפוליטית- ואני כבר אנסח את הכותרת בהתאם.
לא נעים להגיד, לא נעים לקרוא, אבל זו המציאות- אין תקשורת המונים אמיתית בישראל. אבדה היושרה ונעלמה הבושה.
תקשורת המונים אמיתית, אמורה למלא מספר פונקציות חברתיות ותרבותיות מרכזיות. היא אמורה להיות כפי ההגדרה הידועה  'כלב השמירה של הדמוקרטיה', היא אמורה באמצעות כתביה ומכשיריה הפרוסים ברחבי ארץ לשקף ולתאר את המתרחש, והיא אמורה להיות סוכנת תרבות-  להעביר ולתווך תכנים תרבותיים- מוזיקה, ערכים וכדומה.
בין זה לבין המציאות התקשורתית הנוכחית כמעט ואין קשר.
מרבית אמצעי תקשורת ההמונים היום נשלטים בידי גופים ואנשים אינטרסנטים, גורמים שיש להם אינטרסים כלכליים פוליטיים וחברתיים, ושפעמים רבות מנחה אותם השילוש הקדוש של כוח-כסף-כבוד. לכל עיתון יש בוס, ולכל בוס יש אינטרס. סוס ורוכבו בבית העבדים. תפקידה של להקת העיתונאים ושכירי המקלדת הוא בעצם לתאר את המציאות כך שתשרת את רצון הבוס.  ללא בושה, ללא אתיקה וגם ללא אסתטיקה יושבים עיתונאים מטעם בהווה, ואולי פוליטיקאים בעתיד, תוקפים את האויב, מחניפים לבוס- וכל קשר בין זה לבין תקשורת אמיתית פשוט לא קיים. אתה רואה את שם העיתון- וכבר יודע בדיוק מה יהיה כתוב בו.
התקשורת הישראלית בהכללה הפכה להיות בלי לגמגם, בלי למצמץ ובלי להתנצל   חד צדדית, מניפולטיבית, פוליטית, רדודה, דורסנית, ורדופת רייטינג. עיתונאי במערכת העיתון או האתר יודע בדיוק מה מצופה ממנו לכתוב, מה טעמו של העורך, ומי הבוס שמעל העורך. את כל זה הוא עושה מהמקפצה ואפילו לא מנסה להסתיר את זה.
אם יש איפיון לתקופה הזו- זה חוסר אמון. חוסר אמון במשטרה ובגורמי חוק שונים, חוסר אמון בפוליטיקאים, ואליהם מצטרף בקול תרועה גדולה חוסר אמון מוחלט בתקשורת ההמונים, שמזמן שכחה את תפקידה הקלאסי, והפכה להיות מכשיר וגוף פוליטי, ממומן על ידי בעלי אינטרסים פוליטיים, ובינה לבין האמת פעמים ואין כלום.
אם נוסיף לכך את האוטוסטרדה עליה עוברים במהירות להקות עיתונאים מהתקשורת לפוליטיקה, נקבל  סיבה והסבר נוסף לחוסר האמון.
מעטים העיתונאים העושים מלאכתם נאמנה. כף יד אחת תספיק למנותם.
הדבר הטוב שבכל הרע הזה, הוא שכולם יוצאים מהארונות. איש איש וארונו. הנחמה היחידה למראה השפל התקשורתי הזה היא שאולי בהפוך על הפוך דווקא קריסת אמון הציבור בגופי תקשורת ההמונים תצמיח זן חדש של תקשורת הגונה וראויה שתמלא את תפקידה הציבורי. אולי דווקא העובדה שאין יותר 'פרות קדושות', ואי אפשר לטייח יותר את האינטרסים שהפכו להיות שקופים, תגרום לכך שגם התקשורת  לא תהנה יותר מחסינות, וכך תיווצר תקשורת המונים נאמנה לאחריותה ולתפקידה, תפקיד שיש לו מקום של כבוד בדמוקרטיה.
	
	


תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יבמות דף קט"ו
טְבִיעוּת עָיִן
מה פירוש המושג "טְבִיעוּת עָיִן"?
יֵשׁ חֲפָצִים שֶׁכָּל אֶחָד מְזַהֶה אוֹתָם אַף עַל פִּי שֶׁאֵין עֲלֵיהֶם סִמָּנִים מְיֻחָדִים. לְמָשָׁל, כָּל יֶלֶד מַכִּיר אֶת הָאוֹפַנַּיִם שֶׁלּוֹ וּמְזַהֶה אוֹתָם, אֲפִלּוּ אִם אֵין עֲלֵיהֶם סִמָּן מְיֻחָד.
בַּהֲלָכוֹת רַבּוֹת מִשְׁתַּמְּשִׁים בִּטְבִיעַת עָיִן. לְמָשָׁל, עֵדִים שֶׁבָּאִים לְבֵית הַדִּין וּמְעִידִים "רָאִינוּ שֶׁרְאוּבֵן לָוָה כֶסֶף מִשִּׁמְעוֹן, וְלָכֵן הוּא חַיָּב לוֹ כָסֶף". מַאֲמִינִים לָהֶם. אַךְ מִי אָמַר שֶׁרְאוּבֵן הוּא הָאִישׁ שֶׁלָּוָה אֶת הַכֶּסֶף? אוּלַי זֶה הָיָה מִישֶׁהוּ אַחֵר? מִפְּנֵי שֶׁהֵם מַכִּירִים אוֹתוֹ וְאוֹמְרִים: "אֲנַחְנוּ מַכִּירִים אֶת פָּנָיו, וְהוּא הוּא רְאוּבֵן שֶׁלָּוָה אֶת הַכֶּסֶף". זוֹ הִיא טְבִיעוּת עָיִן.
גַּם אָדָם שֶׁאִבֵּד אֲבֵדָה, יָכוֹל לְזַהוֹת אוֹתָהּ לְפִי טְבִיעוּת עָיִן. הוּא הוֹלֵךְ אֶל הַמּוֹצֵא וּמִתְבּוֹנֵן בַּחֵפֶץ, וְאִם הוּא אוֹמֵר: "כֵּן. אֲנִי מַכִּיר אֶת הַחֵפֶץ, הוּא שֶׁלִּי. נָכוֹן, אֵין לִי בּוֹ סִמָּנִים מְיֻחָדִים, אֲבָל אֲנִי מַכִּיר אוֹתוֹ", הַמּוֹצֵא מַחֲזִיר לוֹ אֶת הַחֵפֶץ, וּבִתְנַאי שיוודא שאכן הוא אדם הגון וישר האומר אמת.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
"כי האדם עץ השדה"
עופר כהן
יו"ר השדולה לערכים יהודיים
ט"ו בשבט הוא ראש השנה לאילנות, ולכך משמעויות הלכתיות הנוגעות למצוות התלויות בארץ ולמצוות יישוב ונטיעת אילנות.

אתייחס דווקא לפן הרעיוני של יום זה ולמקבילה בין בני האדם לעצים. לא מעט פסוקים בתנ"ך יוצרים משוואה בין האדם לעץ ובין עם ישראל לפרדס אילנות מלבלבים, כדוגמת הפסוק בספר יחזקאל (לו, ו)  "ואתם הרי ישראל ענפכם תתנו ופריכם תשאו..."  וכן הפסוק הידוע שעם הזמן הפך לשגור בפי הציבור "כי האדם עץ השדה". 
ניתן לומר כשם שהעץ מחובר לאדמה וככול ששורשיו עמוקים יותר, כך יעמוד ברוח מצויה ואף ברוח חזקה יותר, כך האדם הנטוע עם מערכת ערכים ששורשיה נטועים עמוק במורשת ישראל, קטן החשש שהוא יתפזר לכל מיני עמדות ורעיונות הנוגדים את ערכי היהדות מוסרית וחברתית.

וכן, כמו באילנות הזוכים לפירות מתוקים ככול שמושקע בהם טיפוח, כך בני האדם זוכים לפירות מתוקים ביוצאי חלציהם ככול שמושקע בהם חינוך המקבל רטיבות ולחלוחית של חיזוק ערכי התורה והיהדות, וכמו השיר הידוע "אילן אילן" במה אברכיך ..שפירותיך יהיו מתוקים".

דווקא בתקופתנו בה מבצבצת לה מכל החרכים שיפעת הטכנולוגיה והטאצ' ונידמה לרגע שהצעירים יכולים להחכים את המבוגרים, דווקא אז חשוב להעלות את המשל של העץ לאדם, בו אין משמעות או יתרון לעץ כמה שפע הוא מקבל, אם אין לו שורשים, אם אין מה שיחזיק אותו..

אלברט איינשטיין אמר "מה שנשאר אחרי מה ששכחו מה שלמדו בבית הספר - הוא החינוך " . ואני מוסיף לדידן - חינוך יהודי. אותו חינוך שהיה נטוע עמוק באדמה הסלעית ושמר על הדורות הקודמים לא להיכנע לרוחות פרצים חולפת.

וכבר נאמר בפרקי אבות (פ"ג יז(  "הוא היה אומר ...כל שמעשיו מרובים מחכמתו (שהכוונה למצוות ולמעשים הטובים) למה הוא דומה לאילן שענפיו מועטין ושורשיו מרובין שאפילו כל הרוחות שבעולם באות ונושבות בו אין מזיזין אותו ממקומו".
יום ט"ו בשבט אמור להיות יום שיעורר בנו את הרצון להמשיך בדרך הסלולה לנו כבר כעם שנטוע עמוק במורשת היהודית ושהשורשים לא השרישו רק היום, שכן הם מושרשים אלפי שנים כעם העתיק ביותר ...ולא יעוף לכל אשר תישאנו הרוח .

התאמת האסטרטגיה למפלס מצב הרוח הלאומי
הרב אליעזר חיים שנוולד
מיד בתחילת הפרשה מתווה הכתוב את האסטרטגיה האלקית שהכתיבה את ציר היציאה ממצרים והתנועה לארץ ישראל. "ויהי בשלח פרעה את העם ולא נחם אלקים דרך ארץ פלשתים... ויסב אלקים את העם דרך המדבר" (שמות יג יז). ציר ארוך ומאגף, ולא ציר קצר חזיתי וישיר.
האיגוף נבע מ'התחשבות' במפלס ה'רוח' וה'מוטיבציה הלאומית' של העם ורמת חוסנו: "כי קרוב הוא כי אמר אלקים פן ינחם העם בראתם מלחמה ושבו מצרימה". עם שזה עתה יצא משעבוד מדכא, עם שלא התאפשר לו לפתח יכולות צבאיות ותחושת מסוגלות לעמוד מול אתגרים צבאיים משמעותיים. "כי לבם היה מלא פחד ומורא כדרך עבדים המורגלים בעבודת פרך שרוחם שפל ונכאה" (מלבים שמות יג יז) - כל אלה השפיעו על בשלותו לקראת עימות צבאי מיידי, אם יילך בדרך הקצרה. 
חז"ל והמפרשים התייחסו בצורות שונות למבחנים שהיו צפויים בדרך הקצרה. חשש מפני מלחמה מול של עמי כנען (רשב"ם שמות יג יז), או שהיה זה חשש ממלחמה עם הפלישתים כבר ב'דרך' אל הארץ ('אל היעד') עוד לפני ההגעה לקרב העיקרי על כיבוש הארץ ('על היעד'), ואילו בדרך הארוכה והעקיפה ניתן לעבור עד הארץ בבטחה (רמב"ן שם). הסבר אחר - בדרך הקצרה חששו ממתקפה מאחור ע"י פרעה ומלפנים ע"י פלישתים, ובדרך הארוכה הקב"ה עתיד למשוך את פרעה לתוך הים (בכור שור שם). אפשרות נוספת - בדרך הקצרה הייתה עלולה לצוץ דילמה, משום שעדיין הייתה אפשרות להתחמק מההתמודדות ע"י חזרה למצרים (רש"י שם). מכאן ניתן ללמוד על המשמעות של מלחמת "אין ברירה" בקביעת מפלס הרוח, לעומת מצב ש'יש ברירה אחרת' והמלחמה היא אחת האופציות האסטרטגיות, גם אם הטובה מבניהן. הסבר נוסף - בצידי הדרך הקצרה היו מוטלים עצמותיהם של בני שבט אפרים שמתו ע"י הפלישתים, בניסיון עליה מוקדם לארץ ישראל, ומפגש אתם היה עלול לגרום לדמורליזציה ולשבירת רוחו של העם (שמו"ר כ יא. ותרגום יונתן שם). 
מאידך, לדרך הארוכה היה יתרון בכך שניתנה שהות לחזק את רוח העם ולהעלות את מפלס "מצב הרוח", משום שהם עתידים לראות אותות ומופתים (הר"ח שם), מה שיחזק את ביטחונם בד' וביכולתם (מלבים שם). במהלך הדרך הארוכה גם תתגבש הזהות העצמית והתודעה הלאומית של העם, שהם תנאים ליכולת התמודדותו עם האתגרים הצבאיים (העמק דבר, שם). בדרך הארוכה גם עתידים להתרבות הזכויות של עם ישראל בקבלת התורה (שמו"ר כ טו). ובדרך הארוכה יש גם שהות לעשות ניסים שירתיעו את עמי כנען (שמו"ר כ טז. מלבים שם).
הרמב"ם (מו"נ ח"ג ל"ב) והחיזקוני (שם) הדגישו שאין להעלות על הדעת ח"ו שאין ביכולתו של הקב"ה להתמודד באופן ניסי עם חוסר הבשלות של העם ומצבו הנפשי. הקב"ה רצה שהחשש שעשוי להיות בדרך הטבע, יילקח בחשבון, ועל פיו תיקבע אסטרטגית היציאה. 

מכך יש ללמוד שיש להתחשב בהיבטים פסיכולוגיים ותודעתיים ובכללם 'מפלס מצב הרוח הלאומי', שהוא אחד מהמרכיבים האסטרטגים של ה'בטחון הלאומי' במדינה ובחברה. למרכיב זה השפעה גדולה על תחומים שונים. בתחום הביטחון הוא משפיע על תחושת המסוגלות ועל המוטיבציה הלאומית והאיתנות להתמודדות עם איומים ביטחוניים. בתחום החברתי הוא משפיע על היכולת לעמוד בפני משברים ואתגרים קשים. בתחום הכלכלי האופטימיות ושביעות הרצון משפיעים על הפעילות הכלכלית והנכונות להיכנס להשקעות כלכליות.
'מצב הרוח' הלאומי הוא מרכיב חיוני ונתון להשפעה. מנהיגות שמבקשת להניע את העם להתמודדות עם אתגרים, חייבת להיות מודעת למפלס 'מצב הרוח' הלאומי ולהתחשב בו. לבל תעמיד את העם באתגר שמעל ליכולותיו באותה נקודת זמן. על המדינה למצוא דרכים אמיתיות לחזק את 'מצב הרוח הלאומי' ולטפחו.
 
                                                                            קריעת ים סוף – נס טבעי

ד"ר יצחק  קניגסברג

במבט שטחי נראה שקריעת ים סוף נוגדת את חוקי הטבע, שעל פיהם מתנהל העולם, דבר יום ביומו – האומנם ?!

את המשנה באבות (פרק ה' משנה ו'): "עשרה דברים נבראו בערב שבת בין השמשות ואלו הן פי הארץ ופי הבאר ופי האתון" וגו'  מפרש הרמב"ם כך:  "שבראשית עשיית הדברים הושם בטבעם שייעשה בהם כל מה שייעשה, בין שהיה הדבר אשר ייעשה - תדיר, והוא הדבר הטבעי, ובין שהיה לעתים רחוקות, והוא המופת. ולפיכך אמר שביום הששי הושם בארץ שתשקע בקורח ועדתו, ובבאר שתוציא המים, ובאתון שתדבר וגו'. ושמא תאמר: ואם המופתים כולם הושמו בטבעי אותם הדברים מששת ימי בראשית - למה יוחדו אלה העשרה? דע, שהם לא יוחדו לומר שאין שם מופת שהושם בטבע הדברים מששת ימי בראשית זולת אלה, אלא אמר שאלה בלבד הייתה עשייתם בין השמשות, ושאר המופתים אמנם הושמו בטבע הדבר אשר נעשו בו בראשית היעשותו. למשל אמר, כי ביום השני, בעת היחלקות המים, הושם בטיבעם שייבקע ים סוף למשה, והירדן ליהושע, וגו', וכן שאר המופתים, חוץ מאלה העשרה". 

כיצד ניתן להסביר: "הושם בטיבעם שייבקע ים סוף למשה" על פי חוקי הטבע הידועים לנו כיום?

תיאור קריעת ים סוף עולה מן הפסוקים הבאים: "וַיֵּט מֹשֶׁה אֶת יָדוֹ עַל הַיָּם וַיּוֹלֶךְ ה' אֶת הַיָּם בְּרוּחַ קָדִים עַזָּה כָּל הַלַּיְלָה וַיָּשֶׂם אֶת הַיָּם לֶחָרָבָה וַיִּבָּקְעוּ הַמָּיִם" (שמות יד'), ומשירת הים: "וּבְרוּחַ אַפֶּיךָ נֶעֶרְמוּ מַיִם נִצְּבוּ כְמוֹ נֵד נֹזְלִים קָפְאוּ תְהֹמֹת בְּלֶב יָם" (שם טו'). בשלב הראשון הקב"ה הביא רוח קדים עזה וחמה שמקורה במדבר. הרוח הייתה ממוקדת לרצועת השביל, שדרכו היו צריכים לעבור בני ישראל בתוך הים ביבשה. עקב הלחץ העז, המים התפצלו ויצרו שני קירות מים, וביניהם שביל מעבר יבשתי, בדומה לתופעה של חשיפת תחתית הצלחת, בזמן הנשיפה לקירור המרק. קירות מים אלה יכלו לעמוד, כל זמן שנשבה רוח הקדים העזה.  לרוח עזה כזאת בני ישראל לא יכלו להיכנס, והיה צורך לייצב את קירות המים. את זאת עשה הקב"ה בעזרת רוח נוספת המתוארת כאן כ "רוח אפיך", שמקורו בהרי ההימלאיה או בערבות סיביר. הטמפרטורה במקומות אלה מגיע לכדי 40 מעלות צלזיוס מתחת לאפס. רוח ממוקדת בטמפרטורה כזאת, שעברה בשביל המעבר שיצרה "רוח קדים" , הקפיאה את קירות המים: "וּבְרוּחַ אַפֶּיךָ נֶעֶרְמוּ מַיִם נִצְּבוּ כְמוֹ נֵד נֹזְלִים קָפְאוּ תְהֹמֹת בְּלֶב יָם". לאחר ששככו הרוחות: "וַיָּבֹאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל בְּתוֹךְ הַיָּם בַּיַּבָּשָׁה וְהַמַּיִם לָהֶם חֹמָה מִימִינָם וּמִשְּׂמֹאלָם". לאחר יציאת בני ישראל מהים וכניסת המצרים לתוכו: "וַיַּשְׁקֵף ה' אֶל מַחֲנֵה מִצְרַיִם בְּעַמּוּד אֵשׁ וְעָנָן וַיָּהָם אֵת מַחֲנֵה מִצְרָיִם: וַיָּסַר אֵת אֹפַן מַרְכְּבֹתָיו וַיְנַהֲגֵהוּ בִּכְבֵדֻת". בשלב הראשון עמוד האש המיס חלק מקירות הקרח, ובכך הפך את שביל המעבר לבוץ עיסתי, שהסיר את אופן מרכבות פרעה. בשלב השני עמוד האש המיס לגמרי את קירות הקרח: "וְיָשֻׁבוּ הַמַּיִם עַל מִצְרַיִם עַל רִכְבּוֹ וְעַל פָּרָשָׁיו" (שם יד').

את נס קריעת ים סוף ניתן לאפיין, לא כפעולה על טבעית, אלא כפעולה של העצמת כוחות הטבע על ידי הקב"ה :"רוח קדים עזה", ובעיתוי המושלם  לביצועו, על פי צו אלוקי ביד משה: "וְאַתָּה הָרֵם אֶת מַטְּךָ וּנְטֵה אֶת יָדְךָ עַל הַיָּם וּבְקָעֵהוּ וְיָבֹאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל בְּתוֹךְ הַיָּם בַּיַּבָּשָׁה" - בתחילת התהליך, ו: "וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה נְטֵה אֶת יָדְךָ עַל הַיָּם וְיָשֻׁבוּ הַמַּיִם עַל מִצְרַיִם עַל רִכְבּוֹ וְעַל פָּרָשָׁיו" – בסופו של התהליך.
מי הלך לפני העם?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פתח-תקוה
אונ' בר-אילן
בפרשת בשלח אנו קוראים תיאורים מופלאים על אודות יציאת ישראל ממצרים. כחלק מתיאור זה, מופיעים פסוקים בעל משמעויות מהממות מבחינת הפשט כפי שהוא נראה במבט ראשון של הבנתו (שמות יג, כא-כב):
"וַה' הֹלֵךְ לִפְנֵיהֶם יוֹמָם בְּעַמּוּד עָנָן לַנְחֹתָם הַדֶּרֶךְ וְלַיְלָה בְּעַמּוּד אֵשׁ לְהָאִיר לָהֶם לָלֶכֶת יוֹמָם וָלָיְלָה. לֹא יָמִישׁ עַמּוּד הֶעָנָן יוֹמָם וְעַמּוּד הָאֵשׁ לָיְלָה לִפְנֵי הָעָם".
הפסוק מדבר בכמה קולות. מחד גיסא משמע ממנו שה' בכבודו ובעצמו הולך לפניהם, אולם מאידך גיסא עולה שההליכה לפני העם היא דווקא של עמוד הענן. דווקא המלים הראשונות של הפסוק מרמזות על כיוון של פתרון: ה' הולם לפניהם בעמוד ענן, כלומר באמצעות עמוד ענן. אולם, כמה מגדולי פרשנינו הלכו בדרכים שונות, בכדי לבאר את משמעותו הדתית של תיאור זה.
רשב"ם מצביע על זיהוי בין שם ה' המופיע בפסוק זה לישות רוחנית נמוכה מהא-ל, בקובעו: "וה' הולך - מלאך שהיה מוליך לפני ישראל עמוד האש ועמוד הענן". הסיבה לרגישות שמפגין רשב"ם כאן היא התיאור הגופני שהפסוק מייחס לקב"ה, כהולך ממקום למקום. זאת בעוד אנו כיהודים מאמינים באמונה מלאה ומוחלטת שלקב"ה אין צורה גשמית. 
במידה רבה ניתן לחוש שרשב"ם מבטא מעין מחאה כנגד דבריו של סבו-מורו, רש"י, על אתר:
"ומי הוא השליח? עמוד הענן, והקב"ה בכבודו מוליכו לפניהם. ומכל מקום את עמוד הענן הכין להנחותם על ידו, שהרי על ידי עמוד הענן הם הולכים, ועמוד הענן אינו לאורה אלא להורותם הדרך".
כלומר, רש"י איננו מייחס לקב"ה את ההליכה, כי אם את ההולכה, ואילו רשב"ם מבקש לייחס לשם ה' את ההליכה, כפשט הפוסק, אך מחלק בין השם לקב"ה עצמו. לעומתם, גישתו של ר' אברהם אבן עזרא חושפת עמדה פרשנית שונה לחלוטין:
"ידענו, כי השם שוכן עד וקדוש שמו (ישעיהו נז, טו) וישב קדם סלה (תהלים נה, כ), והכתוב ידבר כלשון בני אדם, בעבור כי כח השם הולך עם ישראל, כדרך מוליך לימין משה זרוע תפארתו (ישעיהו סג, יב). וטעם בעמוד ענן, שלא היה כדמות העבים, רק כדמות עמוד נטוי מן השמים על הארץ. ונקרא העמוד כן, בעבור שמעמד הבית עליו".
כלומר, ה' לא הלך, מלאכו לא הלך, כי אם כוחו, תופעה שבני אדם רגילים לייחס אותה לקב"ה, והתורה דיברה בשפה כזו שתגרום לנו להבין מסר שקרוב לכוונה המקורית, כזה שכל בן אדם מסוגל לעכל ולקבל. כך בפירושו הארוך. אולם, בפירושו הקצר משתווה פירושו לזה של רשב"ם, וכך לשונו:
"אעפ"י שהכתוב אומר אשר הוצאתיך מארץ מצרים (שמות כ, א) - על יד מלאך הוציאם, וכן כתוב: וישלח מלאך ויוציאנו (במדבר כ, טז) משם, וכן: וה' הולך לפניהם - הוא המלאך. ונאמר על השם, כי הוא שלוחו ובצור (שמות יז, ו) השם".
פירוש נועז ביותר, בהשראת דברי חז"ל, מעניק לנו רבינו הרמב"ן, פירוש שלאחר מכן מתפתח לכדי מהלך קבלי עמוק:
"כבר אמרו (בראשית רבה נא, ב) שכל מקום שנאמר וה' הוא ובית דינו, הקדוש ברוך הוא עמהם ביום ובית דינו בלילה. אם כן פירוש הכתוב שהשם שוכן בתוך הענן והולך הוא לפניהם ביום בעמוד ענן, ובלילה בית דינו שוכן בעמוד האש להאיר להם, כטעם 'אשר עין בעין נראה אתה ה' ועננך עומד עליהם ובעמוד ענן אתה הולך לפניהם יומם ובעמוד אש לילה' (במדבר יד, יד)".
עם כל זאת, דומה שכל אחד מההסברים הללו נותן לנו תמונה מרתקת על אודות היחס שבין הקב"ה לעמו, בדמות דברי הבבלי עבודה זרה יא, א (תרגום לעברית משלי):
"אונקלוס בר קלונימוס התגייר. שלח הקיסר משלחת רומאית אחריו, משכם בפסוקים והתגיירו. חזר ושלח משלחת רומאית אחרת אחריו, אמר להם: אל תאמרו לו דבר. כאשר הלכו אליו אמר להם אונקלוס: אומר לכם דבר קטן. כל אדם מאיר את הדרך בפני זה שמעליו בהיררכיה, האם המלך מאיר בפני האדם הפשוט? ענו לו: לא! אמר להם, הקב"ה מחזיק את הנר בפני ישראל, ככתוב: 'וה' הולך לפניהם יומם'. התגיירו כולם. חזר ושלח משלחת אחרת אחריו, אמר להם, אל תתקשרו איתו בכלל! כאשר לקחוהו, ראה את המזוזה על הפתח, הושיב את ידיו עליה ואמר להם: מה זאת? ענו לו: אמור אתה! אמר להם: מנהגו של עולם, מלך בשר ודם יושב מבפנים ועבדיו משמרים אותו מבחוץ, ואילו הקדוש ברוך הוא, עבדיו מבפנים והוא משמרן מבחוץ, שנאמר: 'ה' ישמר צאתך ובואך מעתה ועד עולם'. התגיירו. יותר לא שלח אחריו".
כבוד הפת / הרב עידו פכטר
מדהים לראות כיצד למרות השינויים הרבים שעברו על העולם בתחום המזון וטכנולוגיית המזון, המרכיב הבסיסי של מזון האדם נותר ללא שינוי. ממש כמו לפני למעלה מחמשת אלפים ושבע מאות שנה, האדם עדיין ניזון בעיקר מלחם, אשר נחשב למפרנס העיקרי של סעודותיו.
אין פלא אפוא שהלחם זכה למקום מרכזי בהלכה. הדוגמה הידועה היא מהלכות ברכות, שם זכה הלחם לברכה מיוחדת לפניו ('המוציא לחם מן הארץ' במקום 'בורא פרי האדמה'), ובעיקר לברכה ארוכה לאחריו, ברכת המזון, הכוללת מעבר להודאה על מזונו של האדם הודאה על הארץ, על התורה, ותפילה לבניין ירושלים. עד כדי כך יש לסעודת האדם מקום מרכזי בחייו הרוחניים.
חשש מיאוס
ואולם, מלבד הלכות ברכות יש ללחם הקשרים הלכתיים נוספים. מעבר איסור 'בל תשחית' החל על כלל המאכלים (רמב"ם הלכות מלכים ו, י), והאוסר לאבדם שלא לצורך, יש הלכות מיוחדות הנוגעות לכבודו של הלחם. כך, למשל, התלמוד הבבלי במסכת ברכות (נ, ב): 

"תנו רבנן, ארבעה דברים נאמרו בפת: אין מניחין בשר חי על הפת, ואין מעבירין כוס מלא על הפת, ואין זורקין את הפת, ואין סומכין את הקערה בפת".
הגמרא מסבירה ששורש האיסורים הללו הוא בכך שיש להיזהר מלקלקל את הלחם. הנחת בשר חי על הלחם מספיגה אותו בשומן ובדם וזה גורם למיאוסו. כך גם כשמעבירים מעליו כוס יין שעלול להישפך עליו או כשסומכים את הקערה עליו, שאז קיים חשש שהתבשיל בקערה ייזול על הלחם וימאיס אותו. מעבר לעניין ההשחתה (הנעשית כאן בשוגג) יש כאן הפגנת חוסר כבוד ללחם, ומכאן האיסור.
ביחס לסעיף הרביעי - זריקת לחם, נקבע להלכה כי כל זריקה אסורה, גם אם אין בה חשש לקלקול הלחם (שולחן ערוך או"ח קעא, א). זאת משום הפגנת הזלזול שיש בדבר. לפיכך, צריך להיזהר שבחלוקת הלחם בסעודת שבת לא יזרוק הבוצע את חתיכות הלחם למסובים אלא יעביר אותן אליהם בכלי או ביד ויניחן לפניהם. מזה הטעם אף הובא באחרונים שכאשר רואים מאכל זרוק על הרצפה ובמיוחד לחם, יש להרימו ולהניחו על מקום גבוה (משנה ברורה קעא, יא).
שימוש ככלי
עניין נוסף הנובע מדיון זה הוא השימוש בלחם ככלי מאכל. ישנם מקומות הנוהגים כיום להגיש מרק בתוך לחם. האם הדבר מותר?
על פי האמור במסכת סופרים (ג, יח) פוסק הרא"ש: "אסור לאכול דייסא בפת במקום כף". הרא"ש מתכוון כפי הנראה לתופעת ה"ניגוב" הידועה ברחוב הישראלי. לשיטה זו, אין לנצל את הלחם או הפיתה בכדי לאכול מאכל אחר, אלא אם כן האדם אוכל גם מהלחם עצמו, תוך כדי או לאחר אכילת המאכל השני. מעבר לבעיה הטמונה בקלקול הלחם כאן, הרי שיש במעשה זה הורדת הלחם ממעמדו כאוכל מזין של האדם לדרגת כלי. כלל זה נפסק להלכה בשולחן ערוך (או"ח קעא, ג).
מכאן נלמד שאין היתר להשתמש בלחם כקערת מרק אם אין בכוונת האדם לאוכלו לאחר מכן. עם כל הכבוד לתחום עיצוב האוכל, יש לשמור על כבודו של הלחם ולא להשתמש בו לצרכים שמקלקלים אותו.  
זריקת שאריות
נושא אחרון שיש לטפל בו הוא שאריות הלחם. מה יש לעשות עם שאריות לחם שנותרו בסוף הסעודה? פוסק הרמב"ם (הלכות ברכות ז, יא):
"גמרו מלאכול מסלקין את השולחן ומכבדין את המקום שאכלו בו ואח"כ נוטלין את ידיהם, שמא ישיירו שם פירורין שיש בהן כזית שאסור להלך בהן ולרחוץ עליהן, אבל פירורין שאין בהן כזית מותר לאבדן ביד".

החשש שבגינו פוסק הרמב"ם להקדים את טאטוא הרצפה לנטילת הידיים הוא שהמים המשמשים לנטילה יישפכו על פירורי הלחם שיש בהם כזית ויקלקלו אותם. מכאן אתה למד שרק פירורים בגודל של כזית אין לזורקם, אבל פירורים הקטנים מכך מותרים בזריקה. עיקרון זה נפסק להלכה, אם כי יש המחמירים שלא לזרוק גם פירורים הקטנים מכזית (ראה שו"ע או"ח קפ, ד; וראה משנה ברורה שם ס"ק י). ומה יעשה האדם בפירורים שאין רצונו בהם עוד? ההמלצה היא לתת אותם לציפורים או לחיות, ואם אין מה לעשות בהם, יש לנהוג בהם מנהג כבוד ולזורקם כשהם עטופים בשקית. 
נמצאנו למדים, שההלכה דורשת מהאדם להכיר בערכם של מזונותיו ולא לזורקם לחינם, כאשר דגש רב ניתן על הלחם שהוא עיקר מזונו של אדם. יחס ראוי ללחם לא רק שיהפוך את האדם לרגיש לסביבתו אלא גם יתרום לקיומו של העולם בכללו.
בין נְשיפה לנֶשֶף

"נָשַׁפְתָּ בְרוּחֲךָ כִּסָּמוֹ יָם צָלֲלוּ כַּעוֹפֶרֶת בְּמַיִם אַדִּירִים" (שמות טו, י).
כך מתוארת בפרשה טביעת חיל מצרַים הרודף אחרי בני ישראל.

הפשט הוא שנָשפתָּ, המיוחס לקב"ה, הוא לשון נשיפה והשָּבת רוח, כמקובל בפינו כיום, וכך פירש רש"י ונסתייע בפסוק " ...וְגַם נָשַׁף בָּהֶם וַיִּבָשׁוּ " (ישעיהו מ, כד), שבהמשכו נזכרת סערה.

ואולם שבעים פנים לתורה, ורבי אברהם אבן-עזרא פירש בדרך ייחודית : 
" 'נשפת – מגזרת נֶשף, כי בנשף הבאת רוח שהטביע אותם" (פירושו הארוך). נֶשף במקרא הוא ערב או חושך, כגון "בְּנֶשֶׁף בְּעֶרֶב יוֹם בְּאִישׁוֹן לַיְלָה וַאֲפֵלָה " (משלי ז, ט וכן ישעיהו נט, י ועוד), ומכאן גזר ראב"ע את נָשפתָּ, כלומר הבאת רוח בעֶרב. 
רמב"ן מביא את שתי הדעות ותומך בפשט של רש"י, והוא מחזק את הפירוש בעזרת העיקרון הלשוני שהגאים קרובים עשויים להתחלף זה בזה, כגון הגאי השפתיים פ – ב, ולפיכך נשפתָּ = נשבתָּ, כלומר הפקת רוח כפירוש רש"י, ולא כאבן עזרא.

לחיזוק העיקרון כי "שתי האותיות האלה ישמשו בעניין אחד" מכביר רמב"ן דוגמאות מן המקרא ומלשון חכמים, כגון " וְשָׁלָל וּרְכוּשׁ לָהֶם יִבְזוֹר" (דניאל יא, כד)  כלומר יפַזר , השם שוֹבַך (ש"ב י, טז) הנשנֶה בדברי הימים א יט, טז כשוֹפַך, עֹבֶש לעומת מעֻפָּש, ונוסיף משלנו: סחב וסחף, שאב ושאף, נבל ונפל.;

עיקרון זה של חילופי הגאים קרובים עשוי לסייע מאוד בפרשנות המקרא, ובעיקר באשר למילים נדירות או בודדות (ועוד נרחיב בעניין בע"ה).

*

 ולסיום: הנֶשף והשורש בז"ר דלעיל תרמו גם ללשון ימינו: ביזור משמש כיום חלופה טובה  ללעז המסורבל דֶצֶנטרַליזַציה, דהיינו פיזור סמכויות (לעומת מִרכּוּז), ואילו הנֶשף, הוא הערב המקראי, הפך היום לאירוע חגיגי  של ערב. אפשר שצמצום משמעות זה שחל ב נֶשֶף החל בצירוף המקראי "נֶשֶׁף חִשְׁקִי" (ישעיה כא, ד), שנתפרש בידי רש"י  (וכן רד"ק ומצודת דוד) כ "לילה שהיה חושק בה (בו!) לשמחה ולמשתה". 
על דא ועל הא

ארמית מול עברית: מקום וַאֲתַר
הלשון הארמית היא קרובתה של העברית מקדמת דנה, וכבר בספר בראשית (לא, מז) אנו מוצאים שתי מילים ארמיות יְגַר שָׂהֲדוּתָא המקבילות לגַּלְעֵד העברי.

להלן דוגמה – אחת מרבות – לאבסורד שהארמית למרות היותה שפה מתה תורמת רבות לתחיית העברית החדשה, לגיוונה ולהעשרתה.

כנגד המילה העברית מקום מביא אונקלוס את המקבילה הארמית אֲתַר, כך למשל בפסוק "...יִקָּווּ הַמַּיִם מִתַּחַת הַשָּׁמַיִם אֶל מָקוֹם אֶחָד" (א, ט), שתרגם אונקלוס: לַאֲתַר חד, וכך במקומות הרבה, והמילה מצויה בארמית של עזרא ודניאל.   

מכיוון ששתי מילים לעניין אחד הן בגדר מותרות, ניצלה העברית החדשה את הכפילות להעשרת מילונה:

הכול יודעים מקום מהו, ואילו אתר נתחדש למקום בעל ייחודיות : אתר ארכיאולוגי, אתר תיירות, אתר בנייה, אתר אינטרנט וכד' 

זאת ועוד: מן המילה מקום חודש הפועל למַקם (לקבוע מקום, לשים במקום), כגון "מיקום המחנה לא היה מוצלח", ואילו מן אֲתַר נגזר לאַתֵּר, שמשמעו לגַלות מקום, כגון "הצבא הצליח לאתר את הספינה שנעלמה".

 כיום מהלך גם הביטוי בכל אתר ואתר ומן הצירוף הארמי על-אתר ( = בַּמקום) נוצרה המילה לאַלתַּר (=מיד) , וממנה נגזר הפועל לאַלתֵּר, כלומר ליצור דבר בו במקום ללא תכנון מוקדם, כגון אלתור מוזיקלי של נגני ג'ז, קטעי משחק מאולתרים.  
***
להערות ולרכישת ספרו החדש של המחבר "עברית של שבת" – תבליני לשון לפרשיות השבוע  : netzernis@gmail.com, 09-8828658 .

לא עת דיבורים - עת מעשים
יאיר נווה
לאחר הלילה הארוך והחוויתי של קרבן הפסח, עם ישראל מתחיל את החלק הראשון של מסעו - היציאה ממצרים. אך למרות יציאתם הפיסית ממצרים, מצרים והעבדות עדיין טבועים בהם.

קשה להגזים בתיאור מעמד יציאת העם. 600,000 גברים ובנוסף נשים וטף. עם 4 ילדים בממוצע במשפחה, הרי עם של שלשה מיליון איש היוצאים ממצרים, וזאת חוץ מהנספחים.

בתכנית האלוקית יש גם את קריעת ים סוף כדי שנקמת ה׳ בפרעה תהיה שלמה ומכוננת. במסגרת זו ישראל הולכים שלשה ימים קדימה, ואז כדי להטעות את פרעה ולמשוך אותו לרדוף אחריהם, הולכים יום שלם אחורה. 

פרעה שלח עם ישראל מרגלים (רש״י) כדי שידווחו לו האם הם הולכים מהלך שלשת ימים כדי לזבוח לה׳ במדבר, או שבאמת הם מתכוונים לברוח. כאשר רואים המרגלים כי ישראל לא עוצרים לאחר שלשה ימי הליכה ומתחילים לזבוח, אלא הולכים חזרה, מבינים הם כי ישראל רוצים לברוח וכי מחפשים הם נקודה טקטית טובה למעבר הים. ״דבר אל בני ישראל וישובו ויחנו לפני פי החירות בין מגדול ובין הים לפני בעל צפון נכחו תחנו על הים״ (יד׳ ב׳). ההוראה לישראל היא לשוב ולהיכנס באופן מודע לשטח נחות ומושך אש בין הים לבין מגדול, וזאת כדי למשוך לשם את פרעה.

פרעה נופל בפח. הוא פונה לעבדיו ולעמו, שאך אתמול רצו למרוד בו, ומשכנעם לרדוף אחר ישראל ולהחזיר את רכושם. פרעה מגייס לכך את צבא השריון שנותר לו -600 מרכבות לחימה ומעלה עליהן צוות מתוגבר של שלשה על כל מרכבה. ״ושלישים על כולו״. 

מכאן הסיפור פחות ברור. ״ופרעה הקריב וישאו בני ישראל את עיניהם והנה מצרים נוסע אחריהם ויראו מאוד ויצעקו בני ישראל אל ה׳״ ( יד׳, י׳).

התכנית הייתה ידועה לישראל. תוכנן פה מארב אלוקי למצרים כדי להשלים את נס יציאת מצרים. מדוע אם כן ישראל ייראים ומתחילים לצעוק לה׳? איפה משה המנהיג כשצריך אותו?

עם ישראל היה במדרגה רוחנית גבוהה לאחר הלילה בו בעט באלוהי מצרים והאמין שמשה והקב״ה ימלאו כל מחסורם כמו עד עתה באופן ניסי לחלוטין. לכן יצאו ב ״יד רמה״ עם דגלים ולא במחתרת. הם גם זוכרים את הטריז שנוצר בין פרעה לעמו ואת חוסר האמון שקיים עתה במצרים לפרעה ה"כל יכול". 

לפתע הם רואים מציאות שונה. צבא קטן של 1,800 איש בלבד, אולם ״והנה מצרים נוסע אחריהם״. לא נוסעים מפוצלים, אלא ״נוסע״, מאוחדים כאיש אחד. זו לא מצרים המפוררת ממנה יצאו ישראל זה עתה, ולכן ״וייראו מאד ויצעקו אל ה׳״.

הם לא מפסיקים להאמין ולכן הם ומשה מתפללים אל ה׳. הטענות העיקריות של העם הן למשה. ביצענו את התחבולה שהנחה ה׳. מה עושים עכשיו? מה הדרך להכרעת המצרים המלוכדים שרודפים אחרינו?

מפשט הפסוקים נראה שגם משה המנהיג לא היה בסוד השיטה לניצחון ובזמן אמת הצטרף לתפילת ישראל. הוא חושב עדיין כמו ישראל, שכמו במצרים כך גם בהמשך, ההצלה של ישראל הינה ניסית לחלוטין, כמו המכות. לכן פונה משה לישראל ״ ה׳ ילחם לכם ואתם תחרישון ״ ( יד׳ יד׳).

אולם ה׳ קובע כי הסתיים השלב הראשון של יציאת מצרים שהיה ניסי לחלוטין. מעתה נדרשת לעתים השתדלות מצד העם ומנהיגיו כדי שהנס יתרחש. הפקודה עתה למשה הינה ״מה תצעק אלי דבר אל בני ישראל ויסעו״ (יד׳ טו׳). עתה היא עת למעשים ולא לדיבורים ולתפילות. עתה האמונה מחייבת גם השתדלות ופעולה מעשית. זו כבר אמונה במדרגה גבוהה יותר בה ישראל הינם חלק מפתרון הבעיה ולא רק בצד הנזקק להצלה ולנס. מכאן לקפיצתו של נחשון ולמעבר בים סוף הדרך סלולה.

על הקשר שבין זיווגים לקריעת ים סוף  
מאיר נהוראי
בחור שרצה להתחתן עם אחותה של אשת אחיו, שאל את הרב עובדיה יוסף, האם מותר לעשות זאת, נוכח צוואתו של רבי יהודה חסיד, שאחים לא יישאו אחיות. בתשובתו ציטט הרב אחרונים שדחו את דברי רבי יהודה החסיד. הם התבססו על מסכת ברכות (מד ע"א): "עיר אחת הייתה בא"י וגופנית שמה, שהיו בה שמונים זוגות אחים כוהנים נשואים לשמונים זוגות אחיות כוהנות'. לאחר פירוט המקורות מתיר הרב עובדיה  לבחור לשאת אחות של גיסתו, ומוסיף: 'ובפרט בזמן הזה, שקשים השידוכים לבני הישיבות וקשה לזווגן כקריעת ים סוף' (שו"ת יביע אומר חלק ד - אבן העזר סימן י). 
במקרא - הנס שאירע בים סוף אינו  מתואר במילה קריעה. לדוגמא:  'וַאֲשֶׁר עָשָׂה לְחֵיל מִצְרַיִם לְסוּסָיו וּלְרִכְבּוֹ אֲשֶׁר הֵצִיף אֶת מֵי יַם סוּף עַל פְּנֵיהֶם בְּרָדְפָם אַחֲרֵיכֶם ..." דברים (יא, ד)   או, 'כִּי שָׁמַעְנוּ אֵת אֲשֶׁר הוֹבִישׁ  ה' אֶת מֵי יַם סוּף מִפְּנֵיכֶם בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם..." (יהושע ב, כד), ועוד. רק בכתובים ניתן למצוא ניסוח קרוב לכך שהים נקרע: 'לְגֹזֵר יַם סוּף לִגְזָרִים כִּי לְעוֹלָם חַסְדּוֹ' (תהילים קלג, יג). 
 ההגדרה של הנס בשם 'קריעת ים סוף' מופיעה לראשונה בספרות חז"ל. לדוגמא: 'כך המקום הוציא את ישראל ממצרים, קרע להם את הים ...' (מכילתא דרבי ישמעאל יתרו - מסכתא דבחדש פרשה ה) ובמקום אחר:' ר"א אומר: קריעת ים סוף שמע ובא ...' (זבחים קטז ע"א).  על בסיס התיאור שים סוף נקרע, דימו חז"ל את הקושי שבקריעת ים סוף לקשיים שנחשף בן אנוש בחייו כמו: 'קשין מזונותיו של אדם כקריעת ים סוף' (פסחים קטז ע"א), או 'קשים זיווגים כקריעת ים סוף' (ויקרא רבא פר' צו פרשה ח) – מה התכוונו חז"ל  בהשוואה שבין פרנסה ונישואין לקריעת ים סוף?. 
 רבים הבינו כהבנתו של  הרב עובדיה, שהקושי  מצוי במציאת הזיווג. אולם לפי פירוש זה קשה מדוע חז"ל בחרו דווקא בקריעת ים סוף כתיאור שבאמצעותו ניתן להצביע על הקושי הקיים בנישואין?! אם חפצים אנו להצביע על הקושי שבמציאת הזיווג הרי שהיינו יכולים לנסח באופן אחר?. 
כוונת המדרש שונה. נראה שהמדרש מקשר בין הנישואין עצמם לבין קריעת ים סוף. ומצאתי הסבר נאה במאמר של אביגדור שנאן במאמרו: 'קשה כקריעת ים סוף  או: מה למוסד הנישואין ולקריעת ים סוף', כשהכוונה היא לחיים שלאחר הנישואין. גם מי שמצא את זיווגו והתחתן, נחשף למציאות מורכבת. יצירת הקשר לאחר החופה הוא תהליך מורכב וארוך ודומה במהותו לקריעת ים סוף. כשם שבקריעת ים סוף הקב"ה שינה את סדרי הטבע, והמים שנקוו למקום אחד חזרו לאחוריהם,  כך זוג שכורת ברית נישואין מתנתק משורשיו וממקומו הטבעי וכדברי הפסוק: 'עַל כֵּן יַעֲזָב אִישׁ אֶת אָבִיו וְאֶת אִמּוֹ וְדָבַק בְּאִשְׁתּוֹ וְהָיוּ לְבָשָׂר אֶחָד' (בראשית, ב,כד). המדרש משכנע אותנו, שאף דבר טבעי וברור מאליו כמו נישואין - הוא פלא ונס לא פחות מקריעת ים סוף. 
ההבדל הוא שנס קריעת ים סוף התרחש בעבר לעיני כל העמים, בעוד חיי נישואין ופרנסת המשפחה הם אירועים המתרחשים מדי יום. הדרשן מדגיש עבורנו שנכון להתפעל מזוג שחיי הנישואין שלו תקינים, וכן  יש להתפעל מאדם שפרנסתו מצויה בדיוק, כמו שמי שראה בעיניו  והתפעל מקריעת ים סוף. כשם שהים ניתק ממקומו בניגוד לטבע, כך כל אחד מבני הזוג ניתק ממשפחתו המקורית ובונה את ביתו בנאמנות אין קץ. כמובן שבצד ההשתדלות יש בכל התהליך הזה סייעתא דשמיא, שכן זה נס ופלא גדול. דברים אלו ראוי שיהיו בתודעת כל זוג שכורת ברית נישואין. כך יפנים את האתגר ויידע להתגבר על המכשולים. 
הישרדות זה לא הכל בחיים
הרב משה רט

קרני שומרון
"הו יקירתי, אני אוהב אותך כל כך (אם כי אני יודע שזו רק תוצאה של דופמין ונוראפינפרין שמפריש המוח שלי, שהתפתח כך כדי לקדם את הרבייה והפצת הגנים שלי). האם תינשאי לי ותהיי אם ילדיי (שהאבולוציה נטעה בי את הדחף להוליד ולגונן עליהם, כדי להפיץ כאמור את הגנים שלי לדורות הבאים)?"

השיחה הזו עשויה להתרחש במחשבתו של אדם שהפנים היטב את השלכותיה של תיאוריית האבולוציה. מעבר להיותה תיאוריה מדעית על מוצא המינים, יש לאבולוציה השלכות על האופן בו בני האדם תופסים את עצמם – השלכות שאם ממצים אותן עד הסוף, מגיעים לאבסורדים בלתי נסבלים.

הבעיה אינה נובעת מהטענה שבני אדם התפתחו מבעלי חיים אחרים, אלא מהטענה שהדבר נעשה באופן של ברירה טבעית בלבד. פירושו של דבר הוא, שכל תכונה גופנית או נפשית שקיימת באדם, נמצאת אצלו רק משום שהיא מקדמת איכשהו את ההישרדות והרבייה של המין האנושי. הגורם היחיד שקבע אלו מוטציות ישרדו ואלו לא הוא הברירה הטבעית – קשיי הקיום שחיסלו את צורות החיים החלשות יותר והשאירו רק את המוצלחות. 

בטענה הזו יש לא מעט בעיות. אולי המרכזית שבהן היא העובדה, שבסופו של דבר אין שום יתרון הישרדותי של ממש לאדם (או ליונקים, או לחולייתנים בכלל) על פני צורות החיים הפשוטות ביותר. חיידקים שורדים מצוין, וכך גם תולעים, רכיכות וחרקים. רבים מהם שורדים ומתרבים בצורה טובה לאין ערוך מזו של החולייתנים, ומסוגלים להסתגל בקלות לתנאים שונים, להעמיד המוני צאצאים, לחדש אברים פגועים ועוד. אילו הייתה הברירה הטבעית מוחקת את צורות החיים הפשוטות, ניתן היה לטעון שהמורכבות הופיעה בגלל יתרונה ההישרדותי; אך מכיוון שזה לא קרה, עולה השאלה המתבקשת, מה בדיוק הוביל להופעת יצירה כה מורכבת כמו האדם? האם כל מערכותיו הופיעו במקרה ושרדו רק בגלל היתרון שבהן – למרות שבשורה התחתונה אין להן שום יתרון? אדרבה, היינו מצפים שהברירה הטבעית תתגמל דווקא את צורות החיים שמצליחות להסתדר עם פחות מורכבות וסיבוכים. האבולוציה הייתה אמורה לנוע מהאדם לחיידק, לא להפך. 

אבל כאמור, הבעיה החמורה יותר היא ההשלכות על נפש האדם ותכונותיו. לפי הפרשנות האבולוציונית, גם התכונות שאנו מחשיבים לנאצלות ביותר התפתחו במוחנו אך ורק בשל היותן מקדמות הישרדות. אהבה בין איש ואשה, ובין הורים לילדיהם, אינה אלא מקדמת-רביה. רחמים כלפי בני אדם אחרים התפתחו משום שהם מועילים להישרדות המין האנושי; ורחמים כלפי בעלי חיים אחרים הם סתם יריית סרק אבולוציונית. אנחנו אוהבים נוף יפה כי הוא מאפשר לנו להבחין מרחוק באויב מתקרב. ולמה אנחנו מתרגשים כל כך ממוזיקה, אומנות או חוויות דתיות, ומחפשים משמעות בחיים? נו, גם זה בטח קשור איכשהו למין, רק צריך להמציא איזה הסבר איך בדיוק.

הבעיה בסיפור הזה היא, שהוא טירוף מוחלט. האהבה שלי לאשתי וילדיי, והרחמים שלי כלפי אדם ובעלי חיים, אינם סתם מקדמי-הישרדות הורמונליים. אני מוכן למסור את נפשי עבור אמונתי ועקרונותיי בשל הערך שבהם, ולא מפני שאיכשהו מסירות הנפש שלי מועילה להישרדות המין האנושי. איך אני יודע את כל זה? אולי אני חי באשליה עצמית נאיבית? אולי. אולי אני גם בעצם עטלף שחולם שהוא בן אדם, מי יודע. אבל כדי לשכנע אותי בזה יידרש יותר מסיפור הברירה הטבעית. אמונתי בכך שהאדם אינו רק מכונת רביה גנטית, מבוססת על היכרותי האישית עם עצמי ועם אנשים אחרים, ואין לי שום סיבה לוותר עליה רק מפני שכמה אתאיסטים מעדיפים להסביר את הכל באופן שנראה להם "פשוט" יותר (ושמא הנטייה להעדיף הסברים פשוטים, שאינה רציונאלית במיוחד, התפתחה בנו רק כתוצאה מסיבות אבולוציוניות מסוימות?..).
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"אז ישיר" 
מיכל טיקוצ'ינסקי
"אז ישיר משה ובני ישראל את השירה הזאת".
  שמחת הניצחון והגאולה מתפרצת בשירה משותפת של משה ובני ישראל. שירה שיש בה גם אנחת רווחה גדולה. אולם, פער מסוים נפער בין פס הקול והתסריט, ונשמעת צרימה מסוימת, הנובעת מאי הלימה בין צורת הרבים של הנושא (משה ובני ישראל), לצורת היחיד של הפועל ("ישיר"): בסגנונו הייחודי המאפשר את הפער הזה, מבליט הכתוב את  שירתו של משה: "אז ישיר משה", ומטשטש את הצטרפותם של בני ישראל. אפשר  שהדבר נעשה כדי ליצור הדגשה ולסמן דומיננטיות. 
אי ההלימה הזו בפסוק, אפשרה ואף יצרה, ככל הנראה, את המדרש הבא המציע מחלוקת תנאים בשאלה מה בדיוק התרחש בשעת השירה. 
הדעה הראשונה היא דעת ר' עקיבא ולפיה משה שר פסוק פסוק, ובני ישראל חזרו אחריו:
"כיצד אמרו שירה? כקטן שקורא את ההלל בבית הסופר ועונין אחריו על כל עניין ועניין .
משה אמר 'אשירה לה'' וישראל אמרו 'אשירה לה''. 
משה אמר 'עזי וזמרת יה' וישראל אמרו 'עזי וזמרת יה'" (תוספתא, סוטה, ו, ב-ג).
ר' עקיבא מדמה את בני ישראל לקטן שקורא את ההלל בבית הסופר. למתלמד הלומד את דרכי השירה והתפילה. שירתו של אותו ילד היא חלק מן ההבנה הנצרכת כדי להשתלב בעולם המבוגרים. שילוב זה נרכש דרך השתתפות בטקסים המקובלים ובהיכרות עם הטקסטים הנאמרים עם הציבור. בליבו של אותו קטן לא קיימת הזדהות מלאה עם המילים, אלא רק עם הכוונה הכללית של פעולת ריצוי משותפת. זאת ועוד, מדובר בשלב החזרות והחניכה. לא בשלב התפילה החיה. ניתן לדמיין את בני ישראל חובשים כיפת קרטון ומביטים זה על זה במבוכה של זר שנקלע לסיטואציה חדשה, המחזירה אותו לימי הילדות. כיום, הקטע בהלל המסמל זאת: "אנא ה' הושיע נא".
עמדת ר' אלעזר בנו של ר' יוסי הגלילי שונה. הן ביחס לאופן בו התבצעה השירה והן מבחינת תיאורי התפקידים ומערכת הדימויים:
"ר' לעזר בנו של ר' יוסי הגלילי אומר: 
כגדול שמקרא את ההלל בבית הכנסת ועונין אחריו עניין ראשון 
משה אמר 'אשירה לה'' וישראל אמרו 'אשירה לה' '
משה אמר 'עזי וזמרת יה' וישראל אמרו 'אשירה לה'' 
משה אמר 'ה' איש מלחמה' וגו' וישראל אמרו 'אשירה לה'" (שם).
על פי ר' אלעזר הפסוק הראשון של השיר: "אשירה לה' כי גאה גאה סוס ורוכבו רמה בים" הוא למעשה פזמון חוזר. משה מתקדם פסוק פסוק, ולאחר כל פסוק עם ישראל מהדהד את הפזמון. יחד הם יוצרים מקהלה שיש בה מוטיב וואריאציות. הפזמון קליט ומתנגן, פופולרי וסוחף, ואילו הוואריציות אמורות לפתח את הרעיון, להעמיק בו. בדימוי הזה, גם משה וגם ישראל שייכים לעולם ה"מבוגרים", הם מהווים ציבור שיש לו תפקיד כקהל, להוביל את הרעיון ולחלחל אותו פנימה לכל שכבות העם. בתפילתנו, אנו מכירים את הדפוס הזה מקטע ההלל שהפזמון שלו הוא: "הודו לה' כי טוב כי לעולם חסדו".
דעה שלישית: 
" ר' נחמיה אומר כבני אדם שקורין שמע בבית הכנסת שנאמר: 'ויאמרו לאמר' .
מלמד שהיה משה פותח בדבר תחילה וישראל עונין אחריו וגומרין עמו. 
משה אמר 'אז ישיר' וישראל אמרו 'אשירה לה'' וגו'. 
משה אמר 'עזי וזמרת יה' וישראל אמרו 'זה אלי ואנוהו'. 
משה אמר 'ה' איש מלחמה' וישראל אמרו 'ה' שמו'" (שם).
לפי ר' נחמיה – בני ישראל אינם חוזרים על דברי משה. לדבריו, יש לשים לב לא רק לפער שבין משה ובני ישראל שבפתח הפסוק, אלא גם להמשך הפסוק המלכד את הקולות: "...ויאמרו לאמור: אשירה לה'..." (שמות טו, א). מכאן, מסיק ר' נחמיה שהתבנית שבה השתמשו היא דיאלוגית (וראו רעיונות דומים ביחס לחלקי הלל שונים: בבלי, פסחים, קיח, א; קיט, א-ב). משה פותח בפסוק ראשון ובני ישראל אומרים יחד איתו את הפסוק הבא. (ישיר- ויאמרו). משה אומר את הפסוק השלישי ובני ישראל ממשיכים אותו ומשה עמם אומרים יחד את הפסוק הרביעי. התבנית הזו מצויה אצלנו, באופן מסוים, בהושענות ובסליחות. וכדברי ר' נחמיה עצמו ככל הנראה שנהגה גם בקריאת שמע. ההתנתקות מדפוסי ההלל והמעבר לדפוס של קריאת שמע מציין אולי גם הבהרה שמדובר בהצהרה ובשבועת אמונים. התבנית הזו מניחה או היכרות קודמת עם הטקסט וזונחת את האפשרות של ספונטניות, או להיפך, היא מניחה נס גדול של תיאום תחושות וביטוי מדויק של החוויה המתרחש, סימולטנית, אצל משה ואצל העם ההופכים יחד למקהלה אחידה. משה אמנם מסמן את הנתיב, אבל העם כבוגר ואחראי מצוי לצידו, קשוב למתרחש ולנעשה ומוביל יחד עם משה את התפילה ואת מנחת התודה.
דעה אחרונה היא דעתו של ר' יוסי הגלילי המערער על כל התובנות שהניחו קודמיו: 
" ר' יוסי הגלילי אומר: כיון שעלו ישראל מן הים וראו את אויביהם פגרים מתים ומוטלין על שפת הים,  אמרו כולם שירה. 
עולל מוטל בין ברכי אמו ותינוק יונק משדי אמו.  
כיון שראו את השכינה הגביה עולל צוארו ותינוק שמט פיו משדי אמו 
וענו כולם שירה ואמרו 'זה אלי ואנוהו'" (שם, הלכה ד).
ר' יוסי הגלילי סבור שהמתרחש לעינינו איננו נגזר מדפי סידור קיים ואינו ביטוי לתובנה ותודעה, לרעיון מושחז ומחודד. להיפך, השירה היא ביטוי של האינטואיציה הבסיסית של נשמת כל חי. שירה והכרת הטוב אינם מצריכים עיבוד קוגניטיבי שעולל היונק משדי אמו אינו מסוגל לו. החוויה הגאולית החודרת אל חדרי בטן מולידה שירת רוח עשירה בעוצמתה, שתרגומה הוא במילים שמשה מבטא בצורה מוגשמת בשפתיו.
הדעות המובאות בתוספתא אינן מובאות על פי סדר כרונולוגי של דובריהן, אלא על פי הדרגה רעיונית – מדומיננטיות של משה ועד להעצמת העם.
העיסוק בפרטיטורה של שירת משה ובני ישראל הוא דיון עדין בשאלת מהותה של השירה ושל צורות התפילה השונות שלנו. אך מעבר לכך הוא גם חושף בפנינו עמדות שונות באשר למערכת היחסים במשולש של ה' – משה- בני ישראל. החל ממשה כמתווך שפה וניגון לעם, דרך שיתוף פעולה וחלוקת עבודה בעמידה לפני ה', קיימת גם אפשרות של שילוב כוחות ותפקידים של מנהיג עם הציבור ולבסוף, משה כמאסף וכפה לעם ישראל על ריבוי גווניו. 
הדיון הזה לא נס ליחו, גם היום מעניין להתחקות אחר מערכות היחסים שבין ההנהגה והציבור, הבירור מי משרתו של מי. מי הוא הקובע את סדר היום, עד כמה ההנהגה מובילה מהלכים ומסמנת יעדים ועד כמה היא מדובבת את רחשי הציבור ומהווה ונדרשת להוות הד לתהליכים שהוא עובר.
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב!
שאלה ראשונה- חידוד
אורחים שהגיעו בשבת לסעודה אצל משפ' גורן הביאו למארחים כשי ענפים של עצי בשמים, ללא פרחים, שנקנו לפני שבת. וכך עשו גם אורחים שהגיעו למשפ' גרין. הגב' גורן והגב' גרין הכניסו את ענפי עצי הבשמים למים. לגב' גרין מותר לעשות זאת ולגב' גורן אסור. כיצד ייתכן? (הענפים בדיוק אותם ענפים- מאותו סוג ונקנו באותה חנות- ללא כל הבדל ולא היו במים מכניסת השבת).
תשובה
בסימן של"ו בסימן י"א , ובמ"ב ס"ק נ"ד  ובשער הציון אות מ"ח מבוארת שיטת הפרי מגדים ושולחן ערוך הרב- שענפים ללא פרחים, אין בהם חשש איסור זורע מהתורה בהכנסתם למים ואז גם אם לא הכניסום למים מבעוד יום – מותר להכניסם לאגרטל ובו מים שהוכנו מלפני שבת – אך להכניס מים לאגרטל בשבת כדי להכניס צמחים לתוכו- אסור משום טרחה . לכן לגב' גרין- היה בביתה אגרטל עם מים ובו פרחים ישנים- היא הוציאה את הפרחים הישנים ושמה במקומם את עצי הבשמים שקבלה בשבת- ומותר לעשות זאת. הגב' גורן לקחה אגרטל מילאה אותו מים והכניסה את עצי בשמים לתוכו- וזה אסור.
שאלה שנייה- הוצאת קוץ
קוץ חדר לידו של בנימין בשבת. אהרון אביו, בעל הכשרה של חובש, העריך, שהוצאת הקוץ תגרום בוודאי להוצאת דם. האם מותר להוציא את הקוץ בשבת? (בנימין מוגדר כבריא ואין כל סכנה- לא לו ולא לידו - הקוץ גורם לו רק צער).
תשובה
מבואר בסימן שכ"ח בסעיף כ"ח במ"ב ס"ק פ"ח ובשער הציון אות ס"ג שמותר להוציא קוץ בשבת- גם כאשר וודאי ייצא דם - ובתנאי  שאין כל אפשרות להוציאו ללא הוצאת הדם. הסיבה  - החבלה שנעשית בהוצאת הקוץ היא בגדר של מקלקל (איסור דרבנן) וכן זו היא מלאכה שאינה צריכה לגופה- ובמקום צער - לא גזרו רבנן. ולכן מותר להוציא לבנימין את הקוץ בשבת למרות שפסיק רישא שייצא גם דם.
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שאלה שלישית- כיור שנסתם
בליל שבת נוצרה סתימה בצינור היוצא מן הכיור. הסתימה לא אפשרה את שטיפת הכלים לצורך סעודת יום השבת. האם מותר לקחת משאבת גומי (פומפה) ולפתוח את הסתימה?
תשובה
הכיור והצינור היוצא ממנו הם חלק מהבניין, ולכאורה פתיחת צינור הכיור צריכה להיות דומה לפתיחת הצינור המבוארת בסימן של"ו בסעיף ט', כלומר שתיקון הצינור הסתום הותר בהתקיים שני תנאים:  א. התיקון ייעשה בשינוי  ב. התיקון ייעשה במקום הפסד (והוא הדין במקום צורך גדול).  לכן רק אם אין למשפחה כלים אחרים לסעודת יום השבת ו\או אין להם מקום אחר לשטוף את הכלים, יהיה מותר לפתוח את הסתימה עם פומפה בשינוי- ביד שמאל וכד'.
שאלה רביעית- הורדת כביסה 
הגב' הירש תלתה ביום שישי בבוקר כביסה לייבוש. בכניסת השבת הכביסה הייתה לחה (אך לא ברת סחיטה). בשבת בצהרים החל לטפטף גשם. א. האם מותר לגב' הירש  להוריד את הכביסה כדי שלא תירטב? ב. האם לכתחילה היה על הגב' הירש להוריד את הכביסה לפני כניסת שבת משום מראית עין (חבלי הכביסה פונים לרחוב)?
תשובה
א. מבואר בסימן ש"ח בסעיף ט"ז במ"ב ס"ק ס"ג, שבגד רטוב במידה שאין בו טופח על מנת להטפיח -אינו מוקצה ומותר לטלטלו כי אין בו חשש סחיטה. לכן מותר להוריד את הכביסה בשבת. אטבי הכביסה הם כלי שמלאכתו לאיסור (כי אסור לתלות כביסה בשבת), לכן טלטולן מותר רק לצורך מקומן או לצורך גופן. לכן מותר לגב' הירש להוריד את הכביסה בשבת . ב. מותר להשאיר בשבת על חבלי הכביסה- כביסה שתלו אותה לפני שבת ואין בזה משום מראית עין, כמבואר בסימן ש"א בסעיף מ"ה ובמ"ב ס"ק קס"ז.
מטא הלכה כבסיס לתוקף דרשה הלכתית
ד"ר חזות גבריאל
"רְא֗וּ כִּֽי ה' נָתַ֣ן לָכֶ֣ם הַשַּׁבָּת֒ עַל־כֵּ֠ן ה֣וּא נֹתֵ֥ן לָכֶ֛ם בַּיּ֥וֹם הַשִּׁשִּׁ֖י לֶ֣חֶם יוֹמָ֑יִם שְׁב֣וּ׀ אִ֣ישׁ תַּחְתָּ֗יו אַל־יֵ֥צֵא אִ֛ישׁ מִמְּקֹמ֖וֹ בַּיּ֥וֹם הַשְּׁבִיעִֽי" (שמות טז, כט)
הפסוק נדרש בבבלי כך:
"הני אלפים אמה היכן כתיבן? דתניא שבו איש תחתיו - אלו ארבע אמות, אל יצא איש ממקמו - אלו אלפים אמה. מנא לן? - אמר רב חסדא: למדנו מקום ממקום, ומקום מניסה, וניסה מניסה, וניסה מגבול, וגבול מגבול, וגבול מחוץ, וחוץ מחוץ. דכתיב ומדתם מחוץ לעיר את פאת קדמה אלפים באמה וגו'" (עירובין נא, א).
דברי רב חסדא מתבארים ברש"י על אתר ובמדרש שכל טוב (בובר), שמות, בשלח, טז:
"..אמר חסדא למדנו מקום ממקום, כתיב הכא אל יצא איש ממקומו, וכתיב התם ושמתי לך מקום אשר ינוס שמה..... , וחוץ זה מחוץ, דכתיב התם ומדותם מחוץ לעיר את [פאת] קדמה אלפים באמה, הא למדנו שתחום שבת אלפים אמה..."
הגמרא בבבלי דנה בשאלת המקור לדין אלפיים אמה בסוגיית תחום שבת. רב חסדא מציג גזרה - שווה מורכבת וייחודית. היא בנויה משרשרת של חוליות גז"ש והיקש לסירוגין, כאשר כל אחת מהן נראית כדרשה בפני עצמה. מבנה זה מזכיר בצורתו החיצונית את הפורמולה הקרויה בלוגיקה היוונית סוריטס (Sorites). ניתן להבין את הדרשה בשתי דרכים. האחת - בשרשרת זו אנו מעבירים ביטויים סמנטיים בלבד ועיקר הדרשה הוא מן השלב הראשון לאחרון, כהבנת רש"י.  השנייה- לפנינו סדרת ג"ש והיקש לסרוגין. ממילה למילה זוהי ג"ש ובתוך הפסוק זהו היקש, כדעת המאירי. בעל תורה תמימה מסביר על אתר כי דרשה זו הינה אסמכתא, מכיוון שפשט הפסוקים עוסק בהוצאת המן ולא ביציאה מן התחום. 
במשנת סוטה (ה,ג), אנו מגלים כי לפי רבי עקיבא המקור לדין אלפיים אמה הינו שני פסוקים הדנים בערי הלויים. במדבר ה, ד-ה: "וּמִגְרְשֵׁי֙ הֶֽעָרִ֔ים אֲשֶׁ֥ר תִּתְּנ֖וּ לַלְוִיִּ֑ם מִקִּ֤יר הָעִיר֙ וָח֔וּצָה אֶ֥לֶף אַמָּ֖ה סָבִֽיב: וּמַדֹּתֶ֞ם מִח֣וּץ לָעִ֗יר אֶת־פְּאַת־קֵ֣דְמָה אַלְפַּ֪יִם בָּֽאַמָּ֟ה...". 
הדרשה בבבלי לעיל בשם רב חסדא אינה אלא פירוט של דרשת רבי עקיבא במשנת סוטה, הקובעת כי רבי עקיבא סבור שתחומין מדאורייתא. לפי זה אפשר כי  הגז"ש הינה בעלת תוקף ואינה אסמכתא. רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי חולק במשנת סוטה על רבי עקיבא וסבור לפי הגמרא כי תחומין מדרבנן (ראה תוס' ד"ה 'מר סבר', סוטה ל,ע"ב). היוצא מכך, דרשת רב חסדא אליבא דר"א בריה"ג  אינה אלא אסמכתא  שהרי תחומין מדרבנן.
ניתן לקשור את הדיון כאן לשני צדדים בהבנת אופיו של איסור תחומין. הדרשה לעיל עוסקת בבירור המשמעות של המילה 'מקום', אולם ניתן באותה מידה להניח כי היא עוסקת בפירוש המילה 'יציאה' (='אל יצא איש'). שתי צורות הבנה אלו מבטאות שתי צורות לתפוס את מהותו של איסור תחומין. האם הוא איסור מלאכה האוסר פעולה של אדם, דהיינו: יציאה ממקומו. או שמא נאמר כי זהו איסור שונה מאיסורי מלאכה בשבת בדומה למלאכת 'הוצאה' הנלמדת מאותו פסוק. האיסור לפי אפשרות זו הוא האיסור להיות מחוץ למקום שביתתו. נפקא מינה לדין אדם שהוציאוהו 'ממילא'. (ראו: קהלת יעקב על עירובין סי' טז). במונחים מטא הלכתיים, האם לפנינו מצוות 'תוצאה' או מצוות 'פעולה'?
אם דרשתו של רב חסדא לעיל הינה דרשה בעלת תוקף שאין בה פגם (=אינה אסמכתא), אזי ברור כי יסוד חיוב תחומין הוא חיוב על הימצאות ב'מקום' ולא פעולת יציאה. כל הדרשה נועדה לגלות לנו מהו 'מקום'. אין כאן כל גילוי על פעולת יציאה. ברם, אם מבינים את איסור תחומין כחלק מאיסורי מלאכה בשבת, אזי האיסור הוא על פעולת היציאה ואין משמעות למונח 'מקום' אלא כד' אמות, דהיינו: מהו 'תחתיו'.
אביעד הכהן 

פן ינחם העם

לאורך כל תולדותיו נע העם היהודי בין ערוץ ההיסטוריה לערוץ ההיסטֶריה. כמאמר המשורר: אין יום דל. או מחדל או פסטיבל, או סקנדל. ומאורעות השבועות האחרונים יוכיחו. 

פרשת בשלח מזוהה דרך כלל עם המחזה המופלא של קריעת ים סוף, התרוממות הרוח והשירה המופלאה שבעקבותיו. עיון מוקפד בפרשיות הגאולה מלמד שהתמונה שונה לחלוטין. אותו דור דעה, שעליו נאמר כי "ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל בן בוזי הכהן(!)", לא פסק מלהתלונן. 

לצד תרועות הפתיחה של החצוצרות,"ויהי בשלח פרעה את העם" (תמיהה שכבר הפרשנים עמדו עליה, וכי פרעה "שלח את העם" ולא הקב"ה הכריחו לעשות כן? ומה טעם נשכח שמם של משה ואהרן?), מופיעות כמה מלים חגיגיות פחות, שעיון בהן מסמר שיער ממש: "כי אמר א-לקים פן ינחם העם ושבו מצרימה". ינחם העם ושבו מצרימה? עַם שראה בעיניו את כל הנסים הגדולים, חווה על בשרו את מוראות השעבוד הנורא, השלכת התינוקות ליאור, הסבל ועבודת הפרך, יבקש לשוב מצרימה? 

אכן, כך הוא טבע האדם. נוטה הוא לשכוח עד מהרה את הנסים הגדולים, או לראותם כדבר מתבקש, ובמקומם תר הוא אחר יום קטנות, אחר בשר התאווה והלחם, אחר "הדגה, הבצלים והשומים אשר נאכל במצרים חינם". 

כך לפני נס ים סוף. "וּפַרְעֹה הִקְרִיב וַיִּשְׂאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת עֵינֵיהֶם וְהִנֵּה מִצְרַיִם נֹסֵעַ אַחֲרֵיהֶם. וַיִּירְאוּ מְאֹד. וַיִּצְעֲקוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶל ה'. וַיֹּאמְרוּ אֶל מֹשֶׁה: הֲמִבְּלִי אֵין קְבָרִים בְּמִצְרַיִם לְקַחְתָּנוּ לָמוּת בַּמִּדְבָּר? מַה זֹּאת עָשִׂיתָ לָּנוּ לְהוֹצִיאָנוּ מִמִּצְרָיִם? הֲלֹא זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר דִּבַּרְנוּ אֵלֶיךָ בְמִצְרַיִם לֵאמֹר חֲדַל מִמֶּנּוּ וְנַעַבְדָה אֶת-מִצְרָיִם, כִּי טוֹב לָנוּ עֲבֹד אֶת מִצְרַיִם, מִמֻּתֵנוּ בַּמִּדְבָּר". מרמור אינסופי של תלונות ומענות, טענות וקולות של דכדוך וייאוש. 

כך גם מיד לאחר נס קריעת ים סוף. רק פסקו התופים והמחולות, וכבר "וילונו העם על משה לאמר מה נשתה" (שמות טו, כד). וכך, כמה פסוקים לאחר מכן, בתיאור הגעתם למדבר סין. עכשיו, לא רק "העם" (ערב רב שעלה ממצרים?) אלא "כל עדת בני ישראל" מצטרפת לטרוניה קולקטיבית. וכבר לא די להם במשה, ולא נתקררה דעתם עד שצירפו אהרן עמו: "וילונו כל עדת בני ישראל על משה ועל אהרן במדבר". 

ויושם אל לב: בניגוד לפעם הקודמת, כאן כבר לא נאמר אפילו על מה הייתה התלונה. כביכול, הייתה זו תלונה לשמה, תלונה לשם תלונה (ראו רמב"ן על אתר). רק לאחר ש"נזכרו" כי רצוי שלתלונה יהיה גם תוכן כלשהו, מיהרו להוסיף: "ויאמרו אליהם בני ישראל: מי יתן מותנו ביד ה' בארץ מצרים, בשבתנו על סיר הבשר, באכלנו לחם לשובע" (שם, טז, ג). 

בן רגע נגוז החלום: לא עשרת המכות, לא נסי מצרים, לא קריעת ים סוף. פטה-מורגנה, מחזה תעתועים מִדבָּרִי קלאסי: עבודת פרך עד מוות, גזרות פרעה של יום אתמול שינו לפתע טעמם והיו, כדרכם של מעלי זיכרונות נוסטלגיים ל"סיר בשר" מתוק מלא שפע. גם ירידת לחם מן השמים, שכל הטעמים בו, לא הפיגה את תחושת המרירות וקולות ההתמרמרות. "ויצמא שם העם למים, וילן העם על משה" (שמות יז, ג). 

עיון בתיאור מעשי בני ישראל במדבר מגלה לנו שלא מדובר בתופעה חד פעמית (וכמאמר רבי אלעזר המודעי במכילתא על אתר: למודין היו ישראל בדברי תרעומת!). לאמור: לא היה זה כֵּשֶל מקרי, של יחידים שהתייאשו, אלא תופעה כללית, של "מתלוננים סדרתיים". 

כך, מיד לאחר שיבת המרגלים (במדבר יד, א-ב): "ותשא כל העדה, ויתנו את קולם, ויבכו העם בלילה ההוא. וילנו על משה ועל אהרן כל בני ישראל ויאמרו אליהם כל העדה". כביכול, חשש הכתוב שמא נחשוב שהיה זה מיעוט מבוטל, ו"הרוב הדומם" לא התלונן. לפיכך חזר, כפל ושילש: "כל העדה, העם, כל בני ישראל, כל העדה". המתלוננים לא הסתפקו בתלונה עצמית, אלא ביקשו לשדל את הכל לעשות כמותם: "וילינו עליו את כל העדה" (שם, לו). גם ירידתם של בני קורח חיים שאולה לא שכנעה אותם, ומיד לאחריה "וילנו כל עדת בני ישראל ממחרת על משה ועל אהרן" (במדבר יז, ו). חז"ל ניסחו תלונות אלה בלשון חריפה, עד שאמרו ש"עשר נסיונות ניסו אבותינו את הקב"ה במדבר", כביכול הוא, הקב"ה, עומד למבחן ולא הם! אכן, יש ליתן את הדעת לכך שלמעט פעם אחת בספר יהושע (ט, יח), נאלם-נעלם פועל זה ולא בא זכרו עוד בספרי התנ"ך. התלונה וה"התלוננות" מייחדת את דור המדבר. 

לשמע כל אותן תלונות חוזרות ונשנות לא יכול גם משה רבנו לעצור ברוחו. הוא מביע חוסר אונים, שמודגש באמצעות הכפלתו פסוק אחר פסוק (שמות טז, ז-ח): "ונחנו מה כי תלינו עלינו? ...ונחנו מה? לא עלינו תלונותיכם כי על ה'!". 

תיאורים אלה מעלים מחשבות רבות בדבר טיבם ההפכפך של בני אדם, תופעת ה"עדריות" המאפיינת תקשורת המונים, חוסר פרופורציה בראיית המציאות, ומוכנות להפוך חושך לאור. כפיות הטובה של בני ישראל ונטייתם להלין על כל דבר, הביאה לכך שנמנעו לראות – גם בתוך ים הצרות – את רוב השפע שהשפיע עליהם הקב"ה בכל יום. קוצר הראיה למרחק, הביא עמו ייאוש ודכדוך. 

בתארה מציאות זו, מבקשת התורה ללמדנו לקח חשוב, לשעה ולדורות. ראשית, אין להסתיר ולכסות מומים ופגמים. כל חברה, אפילו חברת 'נביאים' כדור המדבר לקתה בהם. שנית, אין להיבהל מרוב טרוניות. לא הדיבורים, הדכדוך והייאוש עיקר, אלא המעשה, השאיפה והתקווה. 

יש להבחין בין עיקר וטפל, ולהתבונן על מאורעות ההווה בפרופורציה מתאימה, לא קִצרת רואי אלא ארוכת טווח. אכן, ארוכה הדרך לחירות, וגאולתם של ישראל, זאת ידענו כבר, קמעא קמעא היא באה. 

