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פרשת בהעלותך

שתהא שלהבת עולה מאיליה 

 הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

הפרשיה הראשונה בפרשת בהעלותך, העוסקת במעשה המנורה ובהעלאת נרותיה, נראית לכאורה מיותרת לחלוטין: מעשה המנורה מפורט כבר בפרשת תרומה, ואין כאן שום חידוש על הנאמר כבר שם; וכן מצוות הדלקת הנרות במנורה כבר נאמרה לנו פעמיים, הן בתחילת פרשת תצווה והן בתחילת פרשת צו. אצלינו, למעשה, אין כלל ציווי לאהרן להדליק את הנרות, אלא רק תיאור זמן – "בהעלותך את הנרות" - כאשר אתה מעלה ומדליק את הנרות, "אל מול פני המנורה יאירו שבעת הנרות". אמנם פרט זה הוא מחודש ולא נאמר במקורות הקודמים, שכל הנרות צריכים להאיר אל מול פני המנורה, וכפי שמבאר זאת רש"י, ששלשת הפתילות שבקנים המזרחיים וכן שלשת הפתילות שבקנים המערביים יהיו כולם פונים אל עבר הנר האמצעי, "כדי שלא יאמרו לאורה הוא צריך". אך עדיין צריך עיון בדבר, האם כדי לחדש פרט זה הוצרך לחזור גם על מעשה המנורה? ובכלל, מדוע לא הופיע פרט זה כאשר נצטווה אהרן בראשונה על הדלקת הנרות?

גם המילה 'בהעלותך', שכל הפרשה כולה נקראת על שמה, צריכה עיון: אונקלוס תרגם 'בהעלותך' – 'באדלקותך', בהדלקתך את הנרות. אולם מדוע נקראת הדלקת הנרות 'בהעלותך'? רש"י פירש על פי חז"ל "בהעלתך - על שם שהלהב עולה כתוב בהדלקתן לשון עליה, שצריך להדליק עד שתהא שלהבת עולה מאליה. ועוד דרשו רבותינו: מכאן שמעלה היתה לפני המנורה שעליה הכהן עומד ומטיב".

נראה שהמכנה המשותף לשני הפירושים של רש"י הוא העלייה האנושית, מלמטה למעלה. מגמה זו בולטת בפירושו השני של רש"י, שעל פיו הכהן עולה במעלה, במדרגה הניצבת לפני המנורה, ואז מדליק את הנרות. אך באופן סמלי –  דרך העלייה, באתערותא דלתתא, על ידי מעשי האדם והשתדלותו, בולטת עוד יותר דווקא בפירוש הראשון של רש"י, שעל הכהן להדליק את השלהבת כך שתהא עולה מאיליה, וכפי שלומדת מכך הגמרא במסכת שבת, שתהא עולה דווקא מאיליה ולא על ידי דבר אחר – אין גורם חיצוני שמעלה את השלהבת, על ידי עזרה מבחוץ, אלא השלהבת עצמה דולקת ועולה בכוחות עצמה. שלמה המלך בחכמתו הגדיר את הדימוי "נר ה' נשמת אדם"; אם נמשיך השוואה זו גם כאן, נדמה את הדלקת הנר להצתת הניצוץ הפנימי בנשמה: תפקידו של המחנך לחשוף את הניצוץ הפנימי הזה ולהצית אותו, אך עליו להדליק בו אש כזו שתמשיך לעלות מאליה, ולא על ידי דבר אחר. לעיתים נוצר קשר כה קרוב  ועמוק בין המחנך לבין תלמידיו, עד כדי יצירת תלות שלהם בו, והם מרגישים שאין להם יכולת להתקדם כלום בכוחות עצמם; לא זו היא צורת הקשר האידיאלית בין הרב לתלמידיו: השלהבת צריכה להיות עולה מאיליה, באופן כזה של השתדלות אנושית, מלמטה למעלה, ולא על ידי גורם שנמצא מעל האדם והוא זה שבונה ומעצב את אישיותו ואת התקדמותו. 

זוהי למעשה כל מהותה של הדלקת הנרות במנורה – "וכי לאורה הוא צריך? והלא כל ארבעים שנה שהלכו ישראל במדבר לא הלכו אלא לאורו!" (שבת כב ע"ב), האור במנורה אינו לצורך הקב"ה אלא לצורך ישראל, על מנת שעם ישראל – באמצעות שלוחם, הכהן – יבטאו בכך את הפניית נשמותיהם לעלייה כלפי מעלה, את ההשתוקקות של כל אדם מישראל אל השכינה, ואת ההתרוממות האנושית שאנו זוכים לה בעבודת ה' שלנו בעולם הזה. 

מאידך, דווקא העלייה מלמטה למעלה, דווקא הפעולה האנושית שאנו פועלים, יכולה להיות בעלת משמעות אך ורק אם היא מתקיימת מתוך התבטלות לרצון ה', דווקא אם היא מתנהלת בתוך דפוסי המצוות המאד מוגדרות שהדריך אותנו הקב"ה. לכן אמרו חז"ל על הפסוק "ויעש כן אהרן, אל מול פני המנורה העלה נרותיה" – "להגיד שבחו של אהרן שלא שינה" (רש"י בשם הספרי), שכן דווקא בהדלקת הנרות, שהיא ביטוי לעשייה האנושית שלנו, היה מקום לרצות לשנות, להכניס נימה אישית, לבטא את אישיותי הייחודית – - אך אהרן הבין שדווקא כאן אין מקום לשינוי ולגיוון, אלא לבטא את המחויבות שלנו לכללים ההלכתיים ולדרכי עבודת ה' המסויימות שבהן הצטווינו ללכת, ורק מתוכן נגלה גם את אישיותינו וייחודנו. 

זהו גם הדגש המיוחד של מעשה המנורה: "כמראה אשר הראה ה' את משה כן עשה את המנורה", וכדברי רש"י "על ידי הקב"ה נעשית מאיליה" – אל מול השלהבת העולה מאיליה, אנו מוצאים כאן את המנורה הנעשית מאיליה: דווקא בתוך הדרכים והנתיבים שמכוון אותנו הקב"ה מלמעלה למטה, אנו יכולים לעלות ולפעול מלמטה למעלה. 

פרשייה זו מופיעה דווקא כאן, בראשית פרשת בהעלותך, המכינה את ישראל לקראת כניסתם לארץ, שכן אמנם בסופו של דבר התעכבנו עוד ארבעים שנה, אך לולא חטא המרגלים הייתה צריכה פרשת בהעלותך להיות הפרשה האחרונה במדבר. הכניסה לארץ משמעותה נטישת הבועה המגינה של ענני הכבוד, המן היורד מן השמים מלמעלה למטה, וכל ההנהגה הניסית של המדבר. לעומת זאת אנו עתידים להפגש עם הנהגה מלמטה למעלה, בכוח העשייה וההשתדלות האנושית. לקראת תקופה זו מלמדת אותנו התורה עד כמה גדול ערכה של העלייה מלמטה למעלה, ועד כמה רבה המחוייבות לעשות זאת דווקא בדרכים הסלולות לנו מלמעלה.

galipin@zahav.net.il
והיה הטוב ההוא אשר ייטיב ה' עמנו והטבנו לך

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "מוריה" פ"ת

בפרשתנו מדבר משה רבינו על לבו של יתרו חותנו, ומנסה לשכנעו ללכת עם ישראל בדרכם אל הארץ המובטחת. בין הפצרותיו נמצא הטיעון המופיע בראש הרשימה: "והיה הטוב ההוא אשר ייטיב ה' עמנו והטבנו לך" (במדבר י, לב). הפרשנים מבארים טוב זה כנחלה מיוחדת בארץ לה זכו בני יתרו, באיזור יריחו. פירושם נעוץ בדברי הספרי על אתר, המתאר את הירושה הזמנית הזו של צאצאי יתרו:

"והיה כי תלך עמנו. וכי מה טובה הטיבו לו? אמרו כשהיו ישראל מחלקים את הארץ, הניחו דושנה של יריחו חמש מאות אמה על חמש מאות אמה, אמרו להם: כל מי שיבנה בית הבחירה בחלקו (שהרי זהו גודלו של מתחם הבית, ומכאן שהשבט הפסיד חלק זה בנחלתו) יטול דושנה של יריחו. נתנוהו ליונדב בן רכב חלק בראש, והיו אוכלים אותו ארבע מאות שנה וארבעים שנה... וכיון ששרת שכינה בחלקו של בנימן, באו בני בנימן ליטול חלקם, באו ופינו אותו מפניהם שנאמר: 'ובני קיני חותן משה עלו מעיר התמרים' (שופטים א,טז)". (ספרי במדבר פיסקא כג)

אם כן, ההטבה הגדולה היתה ירושה בארץ, אם כי ירושה זמנית, אך גם לאחר מכן אנו מוצאים ששבט יהודה העניקו להם מקום, כמפורש בתחילת ספר שופטים. 

אולם, ביאור מעמיק ומרתק העניק לנו אחד ומיוחד, הלא הוא ר' יעקב צבי מקלנבורג, מחבר פירוש "הכתב והקבלה" על התורה. גאון זה היה פרשן מופלא של התורה, שמטרתו המוצהרת היתה להוכיח את אמיתות מסורת חז"ל מתוך הכתובים עד מקום שידו מגעת. יחד עם זאת לא נמנע רי"צ מקלנבורג מלבאר פירושים הגיוניים ומושכלים של דברי התורה. כך עשה כאן.

לדבריו, כוונת משה רבינו בפנייתו הנרגשת ליתרו היתה כזו: אם אכן יסכים יתרו, כהן מדין, אדם בעל מעמד ושעור קומה צבורי בקרב כל בני האיזור, ללכת אחרי ה' אלקי ישראל, קשה להעריך את עוצמת ההשפעה שתהיה למעשיו. ההשפעה תפעל בשני מישורים מקבילים. במישור האחד, מפעלו של יתרו יעשה רושם גדול על הגויים, שיכירו כי אם גדול כמוהו נטש את ביתו ומשפחתו, ובעיקר את אמונתו בשביל לדבוק באלקי ישראל, מן הראוי ללכת בעקבותיו. כלומר, יתרו כסולל דרך בפני המון גרים משכילים חדשים. תרומה שניה תהיה לעם ישראל. העם היוצא ממצרים זקוק לחיזוק מורלי משמעותי, ואין ספק שאם יתרו יצטרף אליהם, הרי שבכך הוא מעניק רוח גבית ומשענת תודעתית לכל בני העם, הנאבקים כעת על ביסוס אמונתם. לכן, מבטיחו משה, שכרו יהיה עצום באם ישכיל ללכת אחרי אלקינו, כי הוא יבסס את אמונת ישראל, ובזה כל ההטבה שייטב לישראל בזכותו תיזקף לטובתו על ידי מלך מלכי המלכים. 

ניתן לומר שקדם לכתב והקבלה לא אחר מאשר רבינו משה בן מימון, גדול האמונה הישראלית. הלה, במכתב תשובה מפורסם לר' עובדיה הגר, מעלה על נס את חשיבותם של הגרים כתומכים ברוח ישראל ואיתנותה, לנוכח משברים חיצוניים (ראה שו"ת הרמב"ם סימן תמח, מצוי גם באגרותיו). ר' עובדיה זה, היה גר שהצטרף לעמנו מקרב הישמעאלים. רבו של ר' עובדיה היה, ככל הנראה, אדם גס וקשה, שהתעלם במפגין מהוראות ברורות של התורה על דבר היחס הנכון לגרי הצדק. בעת ויכוח הלכתי עם ר' עובדיה (ויכוח שר' עובדיה צדק בו, כך לפי הרמב"ם עצמו), קרא רבו של ר' עובדיה לתלמידו כסיל, והכלימו בצורה חריפה ביותר. למשמע דברים אלה מתגולל הרמב"ם על איש זה, ומתפלא פליאה רבתי על התעלמותו הבוטה ממצוות ה' הנכפלת שלושים ושש פעמים בתורה, בדבר שמירת כבוד הגר (ראה בבא מציעא נט,ב)!

בעיקר מופתע הרמב"ם מעזות פניו של הרב, שדיבר סרה במי שפנה עורף לאלהי השקר ודבר בדרך ה'. כך מבחר מלשונו:

"וזה שקרא לך כסיל תמה גדול הוא! אדם שהניח אביו, ומולדתו, ומלכות עמו וידם הנטויה, והבין בעין לבו, ובא ונדבק באומה זו שהיא היום למתעב גוי עבד מושלים, והכיר וידע שדתם דת אמת וצדק, והבין דרכי ישראל... והכיר הכל ורדף אחר ה', ועבר בדרך הקדש, ונכנס תחת כנפי השכינה, ונתאבק בעפר רגלי משה רבינו, רבן של כל הנביאים ע"ה, וחפץ במצותיו, ונשאו לבו לקרבה לאור באור החיים, ולהעלות במעלת המלאכים, ולשמוח ולהתענג בשמחת הצדיקים, והשליך העולם הזה מלבו, ולא פנה אל רהבים ושטי כזב, מי שזו מעלתו - כסיל יקרא?! חלילה לך! לא כסיל קרא ה' שמך, אלא משכיל, ומבין, ופקח, והולך נכוחות! תלמידו של אברהם אבינו, שהניח אבותיו ומולדתו ונטה אחרי ה'! ומי שברך את אברהם רבך ונתן לו שכרו בעולם הזה ולעולם הבא הוא יברך אותך, ויתן לך שכרך כראוי, בעולם הזה ולעולם הבא, ויאריך ימיך עד שתורה במשפטי ה' לכל עדתו, ויזכה אותך לראות בכל הנחמות העתידות לישראל, והיה הטוב ההוא אשר ייטיב ה' עמנו, והטבנו לך, כי ה' דבר טוב על ישראל!".
גם בדורנו יש רבים וטובים העמלים על קירוב גרי צדק ללב האומה, ומן הראוי לברכם במאמציהם להגדיל את כוחו של עם ישראל ולהרבות בו אנשי אמת שבחרו בדרך ה'. ויזכו גם גרי הצדק עמנו בכל טוב ה'.

אביעד הכהן (לפרשת בהעלותך)

הווי מתלמידיו של אהרן

בפרשיות נשא ובהעלותך מפנות את הזרקורים לדמותו של אהרן הכהן. בפרשה הקודמת, הוא ובניו מצווים לברך את בני ישראל בברכת הכוהנים, ברכה שתוכה רצוף אהבה. ואילו בחתימת פרשת בהעלותך, שותף אהרן למרים בדיבור אודות "האישה הכושית" אשר לקח משה אחיהם. 

אחת המשניות המפורסמות במסכת אבות (א, יב), מתמקדת במורשת שהנחילנו אהרן: "הלל אומר: הווי מתלמידיו של אהרן, אוהב שלום, ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבן לתורה". דברי המשנה תואמים את דרכו של הלל. על אף שגם שמאי, בר פלוגתיה, מצוונו "והווי מקבל כל אדם (ודוק: כל אדם, לאו דווקא בן ברית!) בסבר פנים יפות", כאשר הגיעו הדברים לידי מימוש, נהגו שניהם בדרך שונה.  נהגו שניהם באופן שונה: "מעשה בנכרי אחד שבא לפני שמאי, אמר לו: גיירני על מנת שתלמדני כל התורה כולה כשאני עומד על רגל אחת. דחפו באמת הבנין שבידו. בא לפני הלל, גייריה. אמר לו: דעלך סני לחברך לא תעביד - זו היא כל התורה כולה, ואידך - פירושה הוא, זיל גמור" (שבת לא, ע"א). שמאי מגרש את הגר באמת הבניין שבידו. הלל נוקט מידתו של אהרן, ולמרות בקשתו המשונה מאיר לו פנים ומקרבו לתורה.  

ומה טעם נקט הלל לשון "הווי מתלמידיו של אהרן", ולא "הווי כאהרן"? אפשר שביקש ללמדנו פרק גדול בתורה: הרבה אנשים גדולים דוגלים ברעיונות גדולים, אך מנפטרים הם מן העולם – כל תורתם משתכחת. בא הלל ומלמדנו: רצונך לדעת מיהו מורה אמיתי? אל תסתכל רק בו, אלא בתלמידיו. אם ממשיכים הן את דרכו, סימן הוא שתורתו תורת אמת, ועושה פרות ופירי פרות. 

זאת ועוד: הלל מדגיש ומצווה "הוי מתלמידיו של אהרן", לשון רבים, ולא "הוי תלמידו של אהרן", לשון יחיד. להורותינו, שרק אם יעמיד אהרן תלמידים רבים, ידע אל נכון כי משימתו צלחה בידו. יתר על כן: קל לאדם לדבוק ברעיון כשאין לו מתחרים. כשהוא בודד בשטח. כשיש תלמידים נוספים, יש קנאות ושנאות, ותחרות. מבחנו הגדול של אהרן הוא אפוא בהעמידו תלמידים הרבה. למרות שאין פרצופיהם דומים זה לזה, ואין דעותיהם שוות, עדיין כולם אוהבי שלום ורודפי שלום, ומתנהגים ביניהם באהבה, ואחווה, שלום ורעות. 

ומה בין "אהבת שלום" לבין "רדיפת שלום"? המונח הראשון, "אהבת שלום", מבטא משהו פסיבי. סביל. מטרה שאינה מצריכה מאמץ מיוחד. יכול אדם ל"אהוב" את העולם כולו בלי לנקוף אצבע. די לו שיצהיר קבל עם ועדה: "אוהב אני את העולם כולו". הלל מלמדנו שלא די במחשבה. לא די ב"אהבת שלום" אפלטונית, אידיאית, אלא יש צורך ב"רדיפת שלום", במעשה. "רדיפה", מרדף, אינם יכולים להיעשות באמצעות ישיבה במקום. במחשבה או בדיבור בעלמא. מרדף מתנהל במעשה אקטיבי, ברגליים, בריצה ב"שטח". וכפי שדרשו חז"ל: "בקש שלום ורדפהו", בקשהו במקומך ורדפהו במקום אחר. 

בפירושו למשנה, מוסיף הרמב"ם ומבהיר, בעקבות חז"ל, כיצד נהג אהרן הכהן הלכה למעשה: "אמרו שאהרן עליו השלום כשהיה מרגיש באדם שתוכו רע או שהיו מספרים לו שתוכו רע ושבידו עברה היה מתחיל לו לשלום. והיה מתאהב אליו והיה מרבה לספר עמו. והיה האיש ההוא מתבייש בנפשו ואומר: אוי לי! אילו היה יודע אהרן צפון לבי ורוע מפעלי, לא היה מתיר לעצמו להסתכל בי, כל שכן שידבר עמי. ואמנם אני אצלו בחזקת אדם כשר! לכן אני אאמת את דבריו ומחשבתו ואהיה חוזר למוטב. ונעשה מתלמידיו הלומדים ממנו. ואמר ה' יתברך כשראהו בזאת המידה הנכבדת "בשלום ובמישור הלך אתי ורבים השיב מעוון" (מלאכי ב, ו). ועל זה העניין המפורסם עליו כיוון הלל". אהרן הכהן מלמדנו פרק גדול וחשוב בהלכות חינוך. תנאי מוקדם להשכנת שלום הוא לראות את הטוב בכל אדם: "והוי דן את כל האדם לכף זכות". למצוא את הנקודה הטובה שבו. יש כאן חינוך לאהבה. לפיכך, כהן ששונא מי מהקהל, אינו רשאי לברך. 

והוסיף החיד"א, רבי יוסף חיים דוד אזולאי: התנא ניסח דבריו בלשון "אוהב שלום" ולא בלשון ציווי: "אהוב שלום ורדוף שלום", ללמדנו שיש כאן הנחיה לכך שאדם יאהב את השלום עד כדי כך שהשלום יהפוך להיות לא רק ציווי המוטל על שכמו אלא חלק מאישיותו, חלק ממהותו, , שם תואר שלו: "אוהב שלום ורודף שלום". 

הרצ"י קוק הדגיש שבחתימת המשנה, משתמש התנא בלשון כללית, "בריות", מונח שמכוון לכל ברואי בצלם. יתר על כן: לא נאמר כאן "אוהב את הבריות כדי לקרבן לתורה", או "על מנת לקרבן לתורה", כי אהבת הבריות – ערך עצמאי היא, ואינה תלויה בדבר. העיקר הוא לאהוב את הבריות באופן פשוט, בלי חשבון, ומתוך אהבת הבריות ממילא יימשך מאליו הערך של קירובן לתורה. אף הוא היה מוסיף ואומר, על דרך מה שאמרו חכמים "אוהב את המקום אוהב את הבריות": ביטוי לאהבת "המקום"-הקב"ה, הוא-הוא "אהבת הבריות", שנבראו בדמותו ובצלמו. 

והוסיף בעל "ילקוט החכמה": רוב רובן של משניות פרק זה מורכב משלוש צלעות. מדוע כאן מנה התנא ארבעה דברים? אכן, לאמיתו של דבר גם כאן אין אלא שלוש צלעות. "ומקרבן לתורה" אינה מצווה או חיוב, אלא תוצאה: אם תאהב שלום, תרדוף אחריו ותאהב את הבריות – היה סמוך ובטוח שעל ידי כך יתקרבו לתורה. 

 בעיניים של חז"ל / פרשת בהעלותך

להיכן נעלם גרשום בן משה?

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך, המכון הגבוה לתורה באוניברסיטת בר אילן

(כו) וַיִּשָּׁאֲרוּ שְׁנֵי אֲנָשִׁים בַּמַּחֲנֶה שֵׁם הָאֶחָד אֶלְדָּד וְשֵׁם הַשֵּׁנִי מֵידָד וַתָּנַח עֲלֵיהֶם הָרוּחַ וְהֵמָּה בַּכְּתֻבִים וְלֹא יָצְאוּ הָאֹהֱלָה וַיִּתְנַבְּאוּ בַּמַּחֲנֶה: (כז) וַיָּרָץ הַנַּעַר וַיַּגֵּד לְמֹשֶׁה וַיֹּאמַר אֶלְדָּד וּמֵידָד מִתְנַבְּאִים בַּמַּחֲנֶה: (במדבר י"א).

"וירץ הנער ויגד למשה" - ומי היה? גרשום בן משה היה. תנחומא (בובר), בהעלותך כב.
נראה כי דרשה קצרה ותמציתית זו, טומנת בחובה את השקפתו של הדרשן על דמות בנו-בכורו של משה. זיהוי זה, המובא גם ברש"י על אתר, מדגיש לפנינו את שאלת העלמות בניו של משה מנוף ההנהגה של עם ישראל. פעמים רבות אנו נתקלים בבנים שאינם ממשיכים את דרכי אבותם: ישמעאל ועשו, בניו של עלי, בניו של שמואל ואף נדב ואביהו בני אהרון. ברם, בניו של משה כמעט ואינם מוזכרים בתורה, לטוב או לרע, ועל כן ננסה דרך זיהוי זה לעמוד על אופיו של הבכור שבהם, כפי שראוהו חז"ל.

הביטוי "ויואל משה לשבת את האיש" (שמות ב', כא) המתאר את המפגש הראשוני בין משה ליתרו, נדרש כבר במדרש התנאי הקדום בצורה מפתיעה: "בשעה שאמר משה ליתרו: תן לי צפורה בתך לאשה. אמר לו יתרו: קבל עליך דבר זה שאומר לך ואני נותנה לך לאשה. אמר לו: מהו? אמר לו: בן שיהיה לך תחלה יהיה לעבודה זרה - מכאן ואילך לשם שמים, וקבל עליו. אמר לו: השבע לי. וישבע לו, שנאמר "ויואל משה"... לפיכך הקדים המלאך להרוג את משה, מיד "ותקח צפורה צר ותכרות את ערלת בנה" (שמות ד', כה)" (מכילתא דרבי ישמעאל יתרו, עמלק, א).  

נראה כי המדרש שראה בגרשום בן שהוקדש לעבודה זרה, הסתמך על שלש ראיות מקראיות. ראשית כל, כפי שמציין המדרש במפורש – הקדשה זו יכולה להסביר את העובדה שמשה לא מל את בנו, ואף להסביר מדוע רק ציפורה (שלא נשבעה) יכלה למולו כאשר נשקפה סכנה לחייו של משה. שנית, ההקדשה יכולה להסביר מדוע התורה מתעלמת מדמותו ואינה חשה צורך אף להסביר מדוע נדחה מן ההנהגה ולא המשיך את אביו.

הראיה השלישית טמונה בסיפור פסל מיכה, כשבסופו מתגלה שהנער הלוי שהיה לכהן לעבודה הזרה, היה לא אחר מאשר "יהונתן בן גרשום בן מנשה" (עם נ' תלויה), שזוהה במדרשי חז"ל רבים כנכדו של משה: "וכי בן מנשה היה?! והלא בן משה היה! אלא לפי שלא נדמו מעשיו למשה אביו, לפיכך תולין במנשה" (אבות דר"נ, לד).

חז"ל קישרו את מעשי הנכד לשיבוש של האידיאולוגיה שספג מסבו: " "ויסורו שם ויאמרו לו מי הביאך הלום ומה אתה עושה בזה ומה לך פה" (שופטים י"ח, ג) - לאו ממשה קא אתית (באת)?!... - תעשה כהן לעבודה זרה?! אמר להן: כך מקובלני מבית אבי אבא, לעולם ישכיר אדם עצמו לעבודה זרה ואל יצטרך לבריות. והוא סבר: לעבודה זרה ממש; ולא היא, אלא עבודה זרה - עבודה שזרה לו" (בבא בתרא, ק"י ע"א). 

אם נניח כי השיבוש בהעברת המסורת ממשה לנכדו, חל בשל העברת המסורת דרך גרשום בן משה, נוכל להבין גם את פשר זיהויו עם ה"נער" מפרשתנו. נראה כי לאור דמותם של בני מנהיגים אחרים שסרחו, כחפני ופנחס בני עלי, יואל ואביה בני שמואל, ואף אבשלום ואדניה בני דוד, חז"ל עמדו על תופעה שעלולה להתרחש במשפחותיהם של מנהיגי הציבור. 

בעוד שהמנהיג הראשון נבחר על רקע כישוריו ותכונותיו, בניו הגדלים באופן טבעי לתוך נעלי אביהם, עלולים לראות בתפקיד הנשגב את זכותם הטבעית ולהתייחס אליו כאל ירושתם הפרטית (וע"ע התנהגות בנו של ראש ממשלתנו האחרון...). כך ניסו חפני ופנחס להפיק רווחים ממוניים ולהשתרר בגסות רוח על הנשים הצובאות פתח אוהל מועד, כך נפלו יואל ואביה בלקיחת השוחד בצלו הנשגב של אביהם השופט, וכך גם ניסו בני דוד למרוד בו בחייו מתוך תפיסה כי המלכות מגיעה להם כירושתם הטבעית.

בנוסף לתופעה זו, נראה כי הדרשן סבר שלמרות ההפרה החלקית של שבועת משה על ידי ציפורה שמלה את בנה והפכה אותו למי שראוי לבוא בתוך קהל עובדי ה', תפיסתו את עבודת ה' נשארה במידת מה דומה לתפיסת העבודה הזרה שינק מבית סבו - יתרו כהן מדין. 

"הנער" שזוהה על ידי הדרשן כגרשום בן משה, רץ לאביו להודיעו כי אלדד ומידד מתנבאים במחנה, עשה זאת בשל ראייתו בנבואה ובכוחות הרוחניים של אביו את ירושתו הטבעית והפרטית (שבמקרים של שעת הדחק - ניתן אף להשכירם לעבודה זרה...). 

מכאן גם תובן תגובתו החריפה של משה "המקנא אתה לי, ומי יתן כל עם ה' נביאים כי יתן ה' את רוחו עליהם" (במדבר י"א, כט), שהבהירה היטב כי משה לא ראה בנבואה ובכוחותיו הרוחניים נחלה פרטית שיש להגן עליה ולהורישה לבניו בלבד, אלא להפך – מתנה אלוקית שיש להפיצה לכל עם ה'.

תגובה חריפה זו, מראה יותר מכל על הענווה של משה, שבניגוד למנהיגים אחרים, ראה בצורה נכוחה את תכונותיהם של בניו, הוכיחם ואף לא ניסה כלל להעביר אליהם את סמכויותיו – אותם לא ראה כרכושו הפרטי אלא כפיקדון אלוקי.

