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פרשת במדבר

יחסי הציבור והיחיד

הרב יובל שרלו

מונה מספר לכוכבים לכולם שמות יקרא – מדברי מורנו הרב עמיטל הי"ו למדנו כי בפסוק זה מצוי המתח הגדול בין הקולקטיביות לבין האינדיווידואליזם. חלקו הראשון של הפסוק מתייחס למספר הכללי של הכוכבים. אין מדובר בשמות פרטיים, כי אם בהתייחסות למספר הגדול של הכוכבים המצוי בשמיים. יש משמעות גם לגודל ציבור הכוכבים הגדול – ככל שרב מספרם הוא בעל עוצמה גדולה יותר, הוא מהווה יישות שלא ניתן להתעלם ממנה, הוא מתגבש ככוח הפועל במציאות. ברם, להתייחסות אל קולקטיב יש מחיר יקר מאוד והוא מחיר איבוד מעמדו של היחיד ושחיקתו. בשעה שמתבוננים על המערכת כולה, ולא שמים לב למעמדם של הפרטים בה, מתקשח הלב ודריסת האדם היחיד הולכת ונעשית תופעה שכיחה. לפיכך, בשעה שמנה משה רבנו את עם ישראל במדבר מנה אותם בשני מישורים – מישור אחד הוא "…ויהיו כל הפקדים שש מאות אלף ושלשת אלפים וחמש מאות וחמישים". פסוק זה אינו מתייחס אל כל יחיד ויחיד, אלא אל המספר הכולל של עם ישראל. גם בשעה שמנה כל שבט בפני עצמו צויין המספר הכולל. במקביל נאמר כי המניין התמקד במשפחותם לבית אבותם – כאן לכל איש יש שם וכל משפחה סובבת סביב המבנה המיוחד שלה. המפקד במדבר לא ביטל את זהותו של היחיד, והתייחס אליו כאל בעל שם פרטי ומיוחד. רק כאשר מצויים שני המרכיבים כאחד – הזהות הציבורית והייחודית הפרטית – מתארגן עם ישראל סביב המשכן. יש לזכור כי גם במניין זה לא נמנו הכל, שכן נמנו רק יוצאי צבא, ועל כן נשים וילדים לא היו במניין. סיבת הדברים מבוארת ברמב"ן – מניין זה הוא תחילת ארגון מחנה המלחמה בישראל, ועל כן ההתייחסות היא רק למועמדים להילחם כיוון שדרכו של איש לעשות מלחמה ואין דרכה של אישה לעשות מלחמה, ובוודאי שלא הילדים – לא נמנו. הדבר מבליט עוד יותר את העובדה כי גם כאשר מדובר בצבא שבוודאי יש משמעות לגודל הכוח הצבאי ולארגונו לא נמחקת זהותו של היחיד.

עיקרון זה אנו יכולים להמשיך להיבטים שונים ונוספים של ארגון המדינה היהודית. בשבועות האחרונים מתפרסמים הישגים כלכליים מרשימים, כשהמשמעותי ביותר ביניהם הוא שיעור הצמיחה. שיעור צמיחה זה מלמד על תוצאות חיוביות מאוד של המדיניות הכלכלית, ועל הקשר הקיים בין שחרור המשק, הפרטה, צמצום קצבאות ועניינים אחרים למאקרו כלכלה. ראוי שר האוצר הקודם לדברי שבח על הישגיו, ולהכרת תודה על שהוציא אותנו מבור תחתיות. אולם מפקד עם ישראל במדבר מלמד כי אין אנו בונים מציאויות ברמת המאקרו בלבד. בפנות התורה גם לשמות ולבית אבותם אנו למדים כי תשומת הלב שלה ניתנת גם לפרט, וגם למי שמשלם את המחיר. כשם שבמחנה המלחמה אין התורה מתנכרת למציאות המיוחדת של הפרט, ופותרת את הנזקקים לכך משרות צבאי (חתן, ירא, בונה בית ולא חנכו וכדו') כך גם הדבר במישור הכלכלי. אין אנו יכולים לעצום את עינינו מלראות את דריסת היחיד שהייתה בתוכנית זו, ומבחינה מסוימת אף ממשיכה היום בתוכניות שונות בתחום התעסוקה. התורה מלמדת כי היא מוכנה לוותר על הישגים מסוימים  בעולמו של הציבור, אם היחידים נאלצים לשלם מחיר שלא ניתן לעמוד בו. קשה אמנם לקבוע את היחס המדויק, אולם לא ניתן לסבול מדיניות שאין היא שוקלת לוותר על חלק ממטרותיה ובלבד שלא יירמס כבודם של הצועדים בצידי הדרך. זו גם צורת ההתבוננות הראויה בתוכנית הכלכלית, והקריאה לממשלה להעצים את עולמם של הפרטים אך במידה שלא תבטל את המבט הכלכלי הציבורי. בשבת בה נוצקים יסודות מחנה ישראל ראוי לבחון עמדה זו בכל תחום הדן ביחסי הציבור והיחיד.

ההשתוקקות לירושלים ולארץ

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "מוריה", פ"ת
הרב הנזיר, ר' דוד כהן זצ"ל, מתלמידיו המובהקים של הרב קוק, כתב ביומניו (קול צופיך עמ' קלג):

"היום הגדול כ"ח באייר, יום בואו של מרן הרב זצ"ל לארץ ישראל בשנת תסד"ר... וכשפרצה המלחמה עם מצרים אמרתי: מה נרויח מזה, גם אם ננצח? וכששמענו שמלך ירדן התחבר עם מצרים, אמרנו: זה מובן ענין כל המלחמה הזאת. שננצח, אי"ה, ונשוב לירושלים ולכותל, אי"ה.  וברוך ה' שזכינו לכך".

הקשר הנפשי המיוחד שחיבר קדוש זה לעיר העתיקה, להר הבית ולכותל עולה ומבצבץ במקומות רבים בכתביו. נימה דומה ניתן למצוא גם אצל ידידו הרב יעקב משה חרל"פ זצ"ל, בחוברת הד הרים, המכנסת כמה מאגרותיו. באחדות מאגרותיו של הרב חרל"פ לרב קוק, עת שהה האחרון בגלות לונדון, במשך מלחמת העולם הראשונה, נשטח מחזה מדהים של גילוי רוחני לו זכה הרב חרל"פ בעת שהותו בכותל. נביא כאן חלקים קצרים ממנו, והרוצה להשלים יעיין במקור (אגרת כט):

"...נצטויתי לכתוב לו ולוהדיעו כי נשגב ונפלא הוא למאוד התדבקות מחשבתו בכותל המערבי, תשוקתו הגדולה להתדבק בשכינה שלא זזה משם עושה רשמים נוראים... והחובה מוטלת על מרן שלא להפסיק תשוקתו על הכותל הקדוש...".

דברים מפליאים אלו מפי שניים מתלמידיו הדגולים של הרב מצביעים על מגמת דבקות מתמדת. הם מבטאים קשר נפשי בל יינתק לחבלי הארץ ולקדושת ירושלים, הכותל והר הבית, אף שלא היו זמינים (אם מסיבת גלות, או מסיבת כיבוש זר). 

למעשה, אין בכך כל חידוש, שהרי כבר ר' יהודה הלוי, המשורר והמחבר האלקי, תולה בתשוקה ובהתעוררות זו את תמצית הגאולה. כך לשונו בסוף ספר הכוזרי (מאמר חמישי אות כז, מהד' ר' יהודה אבן-תיבון):

"ובהערת בני אדם והתעוררותם אל אהבת המקום ההוא הקדוש ינחץ הענין המיוחל, שכר גדול וגמול רב, כמו שנאמר (תהלים קב,יד-טו): 'אתה תקום תרחם ציון כי עת לחננה כי בא מועד. כי רצו עבדיך את אבניה ואת עפרה יחוננו' - רוצה לומר כי ירושלים אמנם תיבנה כשיכספו בני ישראל לה תכלית הכוסף עד שיחוננו אבניה ועפרה. "

הרי שגאולת חבלי הארץ הקדושים תלויה בראש ובראשונה בתודעת החסר והחלל שקיימת בלב כל איש ישראל, לנוכח העדרם. המחיש זאת ביתר שאת המלבי"ם על הפסוקים שמצטט ריה"ל, המדגיש כיצד יבוטא רצון זה: "כי רצו - וכן תושיעם מצד העם... שתחלה נחרבה ציון לרצות על עונותיהם, ושפך ה' חמתו על העצים והאבנים, ואחרי זה רצו הם את אבניה, שנשפך דמם בעבור אבני ירושלים ועל אמונתם, ואת עפרה יחוננו - שמתאבלין תמיד עליה ונושקים את עפרה". הרי שהמלחמה הפיסית על ירושלים, בשילוב עם ההשתוקקות הנפשית אל אותם מקומות – מכוננים את גאולת ירושלים. 

הרב יצחק נסים, הרב הראשי והראשון לציון, הסיק שהשתוקקות נפשית זו מן הראוי ללבותה בכל קהילות ישראל, בודאי אחרי הקמת המדינה. אשר על כן, הורה להתיר (שו"ת יין הטוב ב,ז) לפעילים של תנועות נוער ציוניות בחו"ל לשכנע ולהטות את בני הנוער לעלות ארצה, אף אם הדברים מנוגדים בתכלית לקו החינוכי הוריהם של התלמידים. הסיבה לכך היא חשיבות מצוות ישוב הארץ. מאחר שהקב"ה כבר הורה שיש ליישב את הארץ, עלה שגם הוריהם של הנערים והנערות בחו"ל מחויבים באופן תמידי במצוה זו. גם אם ההורים הללו אינם מיישמים בפועל את מצות ה', אין בכך כדי לגרוע מהחובה החינוכית המוטלת עליהם שלא למנוע מבניהם טובה זו. אם הם בוחרים למלט עצמם מחובה זו, רשאים הפעילים להראות לילדיהם את אור ה', הבוקע מתוך מצות ההתיישבות בארץ. הוראה זו למד מתשובתו של ר' משה בן יוסף טראני, המבי"ט, מגדולי צפת ובר-פלוגתא מפורסם של ר' יוסף קארו. הלה אף הוסמך ע"י מהר"י בי-רב, ותשובותיו החשובות השפיעו השפעה רבה על עולם התורה. המבי"ט ענה לשאלה דומה ביחס לאדם המבקש לעלות ארצה בניגוד לדעת הוריו ומשפחתו, והכריע שכשם שבחילול שבת איננו שומעים לדברי ההורים, לפי מדרש הסמיכות: "איש אמו ואביו תיראו ואת שבתותי תשמרו אני ה' ", כך גם ביחס לשאר מצוות התורה, ובודאי למצוה חשובה כישוב הארץ.

מנגד, הציץ אליעזר (יד, עב) טוען שאין שום היתר להטיית לב הנוער היהודי מחו"ל לעלות לציון, בניגוד לעמדת הוריהם. הסתמכותו המרכזית היא על דברי ר' פנחס הלוי איש הורביץ, בעל הספר הנודע "הפלאה", שהתייחס בפירושו לתורה על פרשת לך לך, למדרש על הציווי האלקי לאברהם להניח מאחור את הוריו ומשפחתו ולעלות לארץ. המדרש מסביר שהקב"ה הנחה את אברהם מפורשות להניח את הוריו ולעלות ארצה, ומכאן מסיק ההפלאה שרק לאברהם נאמר ציווי זה. מסברה היינו חושבים שבשל חומרת המצוה הגדולה של ישוב הארץ נדחית מצוות כיבוד אב ואם, אולם המדרש מבהיר שזו היתה הוראה חד פעמית לאברהם, שאיננה תקדים לדורות. על אף שכל הדר בחו"ל דומה כמי שאין לו א-לוה, מכל מקום, כיבוד אב ואם חמור יותר. 

טענה נוספת שמעלה הציץ אליעזר היא שאמנם מצינו אצל חז"ל גנות לדרים בחו"ל, אך אין מקובל להניח שמדובר בעבירה. אלא – אם עלה אדם מישראל לארץ קיים מצוה רבה, אך אם נשאר בחו"ל לא המרה את פי ה'. לכן, כאן אין עבירה בשמיעה לקול ההורים, וממילא אין להתיר את ההתעלמות מדעתם (יש להעיר שהוא אינו אוסר על עלייה בניגוד לרצון ההורים, הוא רק מוחה על ההתעלמות המופגנת מדעתם). 

יחד עם זה, מן הראוי להביא את דברי בעל ציץ אליעזר בהקשר אחר, ביחס לחובת העלייה לארץ עם קום המדינה. בחלק ז (סימן מח, פרק יב) פורך הצי"א את הטענה שנשמעה ככל הנראה בזמנו, לפיה חובת העלייה לארץ נועדה להשיג ריבונות יהודית על חבלי הארץ. מאחר שריבונות זו כבר הושגה – אין יותר חובה לעלות ולהתיישב בארץ. כנגד עמדה זו יוצא הרב בחריפות, ומבאר באריכות שחובת העלייה לארץ אינה קשורה בהשגת ריבונות, כי אם יש בה מצווה עצמאית לחלוטין. אדרבה, משגדלה הנוחות של ההתיישבות בארץ עם המת המדינה – הוכפלה חובה זו והיא תקיפה יותר מתמיד. הוא מדייק מהרמב"ן ששתי מצוות כרוכות ביישוב הארץ. האחת היא כיבושה מידי הזרים, אך המצווה השנייה היא הורשתה, ההתיישבות וההיאחזות בה, והיא חובה המוטלת על כל אדם. מאז קום המדינה מוטלת על כל יהודי חובת ערבות, ערבות לאומה שמגינה על ארצה, וערבות לישות היהודית שמקיימת בגופה את מצות כיבוש הארץ ושחרורה מידי זרים. אם כן, לשיטתו, אמנם אין איסור בישיבה בחוץ לארץ, ולכן אין לדחות מפני מצוה זו כיבוד הורים, אולם ודאי וודאי שהעלייה לארץ היא מצוה רבה וחשובה, בעיקר אחרי הקמת המדינה. 

לסיכום: מוסכם על הפוסקים שיש חשיבות רבה בקריאה לכל יהודי העולם להתעורר בתשוקה עזה לארץ הקודש, ואף לעודדם לעלות ולהאחז בה. אולם, ביחס לשאלה האם ראוי להיכנס לקונפליקטים משפחתיים ולהתרסות כנגד הנותרים בחו"ל – נטושה מחלוקת הפוסקים.
הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה
הדתות העולמיות (חלק שני)
בפעם שעברנו סקרנו את עיקרי האידאולוגיה הדתית - הן הנוצרית והן המוסלמית - אשר המכנה המשותף לשתיהן הוא הדגשת החוויה הרוחנית-הפרטית על חשבון החיים הארציים-לאומיים. על פי כיוון חשיבה זה נוכל להבין את הנזק האדיר אשר הביאו התפיסות הדתיות למין האנושי. 

מה יצר מושג ה'דת' בתרבות האנושית?

כל עוד היה מרכז חיים לאומי-ישראלי, היה ברור לאנושות כולה, במודע או בתת-מודע, כי קיימת דרך חיים המאחדת שמים וארץ. ישנו בעולם פֶנוֹמֵן חַי בדמותו של עם-הנצח, אומה הכוללת בקרבה עוצמות חיים אינסופיות, 'אימפריית קודש' כמלכות שְׁלֹמֹה, המקדמת קמעא קמעא את המציאות בתהליך התפתחותי, הכרתי ועל-הכרתי, בתוך החיים עצמם.

במצב האידיאלי, הייתה אמורה האנושות להתקדם מתוך זרמי החיים הפועמים בה מן הלִיבָּה העולמית, הלא היא האומה הישראלית. שבטים ברברים בקצה התבל, אמורים היו להתפתח מוסרית קמעא קמעא בתהליך הדרגתי-פנימי, אשר אינו כובש ומנתץ את כוחותיהם הטבעיים, כי אם מאפשר לכל אחד מהם למצוא את מקומו הראוי. המציאות כולה, אף בעלי החיים, מתעלים במדרג אבולוציוני מתוך ההשפעה הקוסמולוגית הזורמת מן החיוּת הישראלית, "זאב וטלה ירעו כאחד, ואריה כבקר יאכל תבן" (ישעיה סה, כה).

אולם, לאחר חורבן הבית והעמדת 'מחיצה של ברזל בין ישראל לאביהם שבשמים', כאשר נגנזה האחדות בין הממד הארצי ובין הממד הרוחני בתודעה הישראלית - החלה התפיסה הדתית ובראשה הנצרות, להתבסס בתודעות העולמיות. כאשר נדמה כי אופציית החיים הישראלית, המחברת בין העולמות, יורדת מעל במת ההיסטוריה - מדמה האנושות האלילית כי תגיע לקרבת אלוהים על ידי התמכרות לצד הרוחני-אישי, על חשבון הממד הארצי-לאומי. החיוּת הציבורית, אחדות הקודש והחול בכל מישורי החיים - נתחלפה בחוויה הדתית הפרטית. מושגי החיים הישראליים הועתקו על ידי הדתות בצורה מסורסת, ונהפכו לתיאולוגיה אוניברסלית - מערכת חוקים דתית, אנטי-לאומית, חיצונית לחיים, הכובשת וממיתה את הנטיות הטבעיות, "מינות - כעניין שנאמר (קהלת ז, כו): 'ומוצא אני מר ממות את האשה'|" (ספרי, במדבר קטו).

המושג "דָתִיּוּת", כלומר, היחס לאלוהים שלא מתוך ההרמוניה בין נטיות החיים השונות, אלא מתוך הצדדים המופשטים לבדם; שלא מתוך המסגרת הלאומית הישראלית כי אם מתוך חוויה דתית פרטית; שלא מתוך כללות החיים כי אם 'מחוץ' להם - הוא "הטעות ההיסטורית" (צמח צבי, אגרת עא), הזיוף הגדול בהיסטוריה האנושית. התרבויות הדתיות הינן הטיית אפיק החיים העולמי ממסלולו הנכון: במקומן של אומות המתפתחות מוסרית בצורה גלויה ובצורה נסתרת, על ידי הקישור לעם ישראל וחיותו הציבורית, וממשיכות בתוך כך את זרם החיים הטבעי עם כל עוצמתו - מופיעות חברות אנושיות בעלות תפיסות מחשבתיות הדוגלות בדיכוי כוחות החיים למען האידיאל הדתי.

(מובן כי כדרכה של מערבולת אשר בה, כחלק מן הסחף המרכזי כלפי מטה, נוצרים גם תתי-זרמים הפוכים כלפי מעלה - יצרו אף הדתות העולמיות במהלכן תופעות חיוביות ופריחה מסויימת של כוחות בתרבות האנושית: עידון ההגשמות האליליות, פיתוח מסויים של רגשות עדינות ומוסר, הישגים אומנותיים בתחומי המוסיקה והציור הכנסייתיים וכדומה, אולם אנו מתייחסים כאן לעיקרון הבסיסי אשר הוא המאפיין המובהק של מעמד הנפש הדתי - דיכויָּם של כלל נטיות החיים בפני חלק מסויים מהם).
מכל מקום, עצם התפיסה הדתית היא כשל מחשבתי: תודעה תרבותית אוניברסלית שהקודש מתנגד לחיים. הרעיון הדתי טומן בחובו הנחת יסוד, כי השאיפה לאלוהים, כלומר הנטייה למוחלט, לנצח ולשלמות - איננה יכולה לנהל את המערכות הארציות של החיים הלאומיים. מתוך כך, נגזר חזון ה'אפוקליפסה': מכיוון שהחיים החברתיים-ארציים במהותם אינם יכולים להתקדש - נגזר גורלם להישמד מעל פני האדמה. זוהי התודעה שהביאה, אם כי בתהליך מורכב, לניוון כלל עולמי של רוח האדם - 'חשכת ימי הביניים'. כל חייו של המין האנושי: המדע, האסתטיקה והרגשות האנושיים - עתידים להידרס תחת מגף הכנסיה.

בעיניים של חז"ל / פרשת במדבר- יום ירושלים

האם הגאולה תלויה במעשינו? 
איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך, המכון הגבוה לתורה באוניברסיטת בר-אילן

לאחרונה התעורר פולמוס נרחב באשר לשאלה האם גאולתנו היא עובדה קבועה וקיימת, ואין היא תלויה במעשינו הבחיריים. דיון זה בנוי על המתח המובנה בין אמונתנו במוחלטותן של נבואות הגאולה, לבין אמונתנו בעקרון השכר והעונש. לכבוד יום גאולת ירושלים, ננסה לבחון את הסוגיה על רקע דרשה המבוססת על תמיהתו של הנביא חבקוק, ששאל מדוע ה' אינו מתערב בעולם ומעניש את הרשעים.
וכשבא חבקוק אמר: "על משמרתי אעמודה ואתיצבה על מצור" (חבקוק ב', א) - מהו מצור? מלמד שצר צורה ועמד בתוכה ואמר: איני זז מיכן עד שתודיעני דבר זה ... אמר ליה הקב"ה: כשאמרתי בגלות הראשונה "לפי מלאת לבבל שבעים שנה אפקוד אתכם" (ירמיה כ"ט, י) ולא היו מאמינים, אלא היו אומרים: "בנו בתים ושבו" (שם, ה),  וכיון ששלמו שבעים שנה, מה כתיב שם? "כה אמר כורש מלך פרס [כל ממלכות הארץ נתן לי ה' אלהי השמים והוא פקד עלי לבנות לו בית בירושלם. מי בכם מכל עמו יהי אלֹהיו עמו ויעל לירושלם]" (עזרא א', ב-ג) - ואף עכשיו כשתגיע הקץ מיד אני אגאלם, דכתיב "כי יום נקם בלבי ושנת גאולי באה" (ישעיה ס"ג, ד). כיון ששמע חבקוק כך, מתחיל לפול על פניו מתחנן, ואמר לפניו: רבונו של עולם, אל תדון מזיד אלא שוגג, הדא הוא דכתיב "תפילה לחבקוק הנביא על שִגיוֹנות" (חבקוק ג', א). מדרש שו"ט ז, יז
באופן ראשוני, נראה כי התשובה שמציעה הדרשה לשאלת חבקוק, נעוצה בקביעה כי קיים "יום נקם" ו"שנת  גאולי", זמן ספציפי שבו ה' יעניש את הרשעים ויגמול טוב לצדיקים. המדרש טוען שכשם שהקב"ה עמד בהתחייבותו להחזיר את ישראל לארץ שבעים שנה לאחר גלות בבל ולבנות את הבית השני, על הנביא להאמין שישנו גם תאריך שנקבע לגאולה השלישית, ואז יגאל ה' את ישראל וישוב לשפוט בין צדיק לרשע באופן גלוי בעולמנו.

ברם, שתי קושיות קיימות על קריאה זו של המדרש. ראשית כל עולה השאלה מדוע נבהל כל-כך חבקוק, שלאחר עמידתו התקיפה מול ה' בתחילת המדרש, הוא משנה את התנהגותו בצורה קיצונית ומתחנן לה' שימחל לו. שינוי זה מעלה את השאלה, מה בתשובה האלוקית גרם לחבקוק ליראה גדולה כל-כך.

השאלה השניה קשורה לשינוי הקיצוני שחל במשמעות המילים "בנו בתים ושבו", המשתייכות במקורן לעצה האלוקית לעם הגולה שהושמה בפי הנביא, כי ישתקעו בדורות הקרובים בבבל מאחר ורק עוד שבעים שנה תחול הגאולה. הדרשה לעומת זאת, השתמשה במילים אלה בכדי לתאר את אמירתם של אותם קטני אמונה שלא האמינו בגאולה, ונותרו בבבל.

נראה כי הקושי בפשט הכתובים שעמד בפני הדרשן הוא הסתירה בין נבואת ירמיה לבין מימושה החלקי בהצהרת כורש ובימי הבית השני שבאו בעקבותיה. על פי הנבואה מטרת הפקידה האלוקית היא השבת ישראל לארץ, כשבנית המקדש היא אולי אחת התוצאות של הגאולה, אך היא תוצאה שאינה מוזכרת כלל במפורש. על פי ספר עזרא בכלל, והצהרת כורש בפרט, מטרת הפקודה האלוקית היא בניית המקדש ("לבנות לו בית בירושלם"), ואילו האמצעי הוא העליה לארץ של חלק מן הציבור היהודי שבבבל. שוני זה מעלה את הקושי מדוע לא התקיימה נבואת ירמיה במלואה, ומדוע לא זכה העם כולו לגאולה המובטחת.

הפתרון שמציע הדרשן מבוסס על גזירה שווה בין הביטוי "בנו בתים" שבירמיהו לבין "לבנות לו בית" שבעזרא, על הדימיון של "אפקוד" (מלשון אגאל) שבירמיה, לבין "פקד עלי" (מלשון נתינת הוראה) שבעזרא, ועל הניגוד שבין "ושבו" שבירמיהו ל"מי בכם מכל עמו ויעל" שבהצהרת כורש. למעשה, טוען הדרשן, עם ישראל עבר ממצב של המתנה לגאולה מיידית, שהתבטא בכך שהנביא היה צריך לבקשו לבנות בתים בבבל, לייאוש מוחלט מן הגאולה שגרם להם להמשיך ולבנות בתיהם בבבל גם כשכבר הגיע זמן הגאולה, והיה אפשר לעלות לארץ.

בכך שהמשיכו לשבת בבבל והמשיכו לדאוג רק לבניית בתיהם הפרטיים, גרמו במידה כנגד מידה, שהפקידה האלוקית הלאומית המתוכננת, הפכה לפקודה אלוקית מצומצמת לבניית בית ה' בלבד, ולכך שרק על "מי בכם מכל עמו" התקיים "ויעל". בכך שם הדרשן בפי ה' מסר מורכב: מחד, לפקידה האלוקית יש תאריך קבוע שאינו יכול להשתנות, ברם, איכות הגאולה והיקפה - תלויה בהיענות העם ובאמונתם בגאולה.

זהו גם מסר מתאים לנביא חבקוק: חוסר האמון שהוא מביע כלפי ה' וגאולתו, לא יכול לפגוע בעצם הגאולה, שאם לא כן יסתבר למפרע כי צדקו אלו שלא האמינו שלבסוף תגיע הגאולה לעולם. ברם, חוסר האמונה עלול לפגוע ברמת הגאולה, ולגרום לה שלא להיות גאולה שלימה, ובעיקר הוא עלול לפגוע באותם האנשים שלא מאמינים בגאולה ולגרום שהם לא יכללו בה, כבוני הבתים בבבל. זוהי הסיבה לבהלתו של חבקוק ולבקשתו שלא תחשב חוסר אמונתו בגאולה כזדון.

אמנם יש מקום לחלק בין גאולת הבית השני הזמנית, לבין הגאולה השלישית שמקובלים אנו כי היא הגאולה הנצחית. ועם זאת, נראה כי חז"ל שהשוו בדרשתנו את שתי הגאולות, באו לרמוז לנו כי על אף שלגאולה השלישית זמן קבוע - "שנת גאולי באה", על איכותה והיקפה של הגאולה, ובעיקר על השאלה האם אנו באופן אישי נהיה ראויים להיכלל בה - יש למעשינו השפעה רבה עד מאוד.
אביעד הכהן (לפרשת במדבר)

איש על דגלו יחנו בני ישראל

פרשת במדבר היא אחד הסממנים השבטיים והסקטוריאליים המובהקים ביותר בעולמו של מקרא. לצד פירוט מדוקדק של מניין כל בני שבט ושבט, מדגיש הכתוב את הצורך בהבדלה שבטית זו: "למשפחתם לבית אבתם" (א, ב, כ); "איש על דגלו באתת לבית אבתם יחנו בני ישראל" (ב, ב). 

לעתים, מקבלת שבטיות זו הדגשה חיצונית או סמלית גרידא, כמו בפרשתנו המדגישה את חשיבותה לקיום מפקד מסודר או לשמירה על סדרי המחנה הצבאי. אכן, בתחומי חיים שונים (דוגמת חלוקת הנחלות, כשירות למשרות ציבוריות, של כהונה ומלכות),קיבלה שבטיות זו פן מהותי ונורמטיבי מובהק, והייתה ראש פינה למערכת של חוקים והלכות שתכליתן מניעת ערבוב בין קבוצות שבטיות שונות, ומעבר של אדם מקבוצה אחת שאליה הוא משתייך לקבוצה שניה. 

בניגוד לתפישות שונות בנות ימינו, הרואות בשבטיות שריד ארכאי לחברה פרימיטיבית, התורה משמרת מבנה זה ואף מדגישה כי לכל שבט צריך שיהיה "דגל" משלו, סמל משלו, מסר ייחודי. עולמה של יהדות דוגל באחדות, אך מגנה את האחידות. הצורך באחדות אינו חייב להיהפך לעיסה דביקה אחת שבה הכל חושבים אותו דבר, דוברים באותה שפה ונראים אותו דבר. להפך: ריבוי הדעות והגוונים מבורך הוא, והמחלוקת היא יסוד מוסד בתורת ישראל. 

בבואו להסביר את מאמר חז"ל (שלנוכח מציאות ימינו נראה לעתים כאמירה צינית או גילוי של חוש הומור חריף במיוחד) שלפיו "תלמידי חכמים מרבים שלום בעולם", כתב הראי"ה קוק: "יש טועים שחושבים שהשלום העולמי לא ייבנה כי אם על ידי צביון אחד בדעות ותכונות, ואם כן כשרואים תלמידי חכמים חוקרים בחכמה ודעת תורה ועל ידי המחקר מתרבים הצדדים והשיטות, חושבים שבזה הם גורמים למחלוקת והפך השלום. ובאמת אינו כן כי השלום האמיתי אי אפשר שיבוא לעולם כי אם דווקא על ידי הערך של ריבוי השלום".

בדרך דומה הסביר הרש"ר הירש את ברכתו הדיפרנציאלית, השונה מבן לבן, של יעקב אבינו לבניו: "כאשר נקבצו בני יעקב לשמוע את ברכת אביהם, והלה ראה בהם את שבטי ישראל שלעתיד, לא ראה רק כוהנים ומורי הוראה. הנה עמד שם שבט הלוויה ושבט המלוכה, שבט הסוחרים, שבט האיכרים ושבט הלוחמים. עמד שם לנגד עיניו העם כולו, על כל סגולותיו הרבגוניות, ועל כל דרכי התפתחותו. את כולם הוא ברך, "איש אשר כברכתו ברך אותם"(בראשית מט, כח), איש איש כסגולותיו המיוחדות לו. כי ברית ה' הכרותה עם אברהם, חפצה באומה בריאה, שלמה ורעננה. מטרתה לבנות חיי עם שלמים על כל צורותיהם הרבגוניות, על מנת לכוון אותם אל התפקיד הגדול האחד: לשמור דרך ה' לעשות צדקה ומשפט. הכוח והאומץ, לא פחות מהמחשבה והרגש, ימצאו שם את גיבוריהם העובדים לה', ובמקצועות שונים יקיימו כולם את התפקיד הגדול של הכלל". 
כאיש חינוך מובהק, הסיק מכאן הרש"ר הירש מסקנה אופרטיבית בדרכי החינוך: "דווקא משום כך – "חנוך לנער על פי דרכו", חנכהו למטרה הגדולה האחת על פי דרכו המיוחדת לו, בהתאם לעתיד הצפוי לו מנטיותיו. המושיב את יעקב ועשו על ספסל לימודים אחד, ובאותם הרגלי חיים מחנך אותם כאחד לחיי לימוד ומחשבה, מובטח לו שאת האחד מהם הוא מקלקל. יעקב ישאב ממעיין החכמה בחפץ גובר והולך, ואילו עשו רק יצפה ליום בו ישליך מאחורי גבו את הספרים הישנים, ויחד אתם תעודת חיים גדולה שהכיר אותה רק באופן חד צדדי, ובדרך שמעצם טבעו הוא סולד בה". 

בימינו, גוברים לא אחת הקולות הקוראים להשלטת גוון אחד בחינוך, באורחות החיים, בלבוש, בבחירת מקצוע, ואפילו בהנהגת "נוסח אחיד" בתפילה. פרשתנו מורה אותנו שזו לא הדרך. לכל שבט דגל משלו, צבע משלו, מפקד משלו. סיסמת "שפה אחת ודברים אחדים" חרותה על דגל חטאי מגדל בבל, לא על דגל ישראל. כל עוד חונים שבטי ישראל במחנה אחד, ופני כולם מכוונים כלפי אוהל מועד, כולם אהובים, כולם ברורים, וכולם רצויים לפני המקום ברוך הוא.  

