בס"ד

פרשת במדבר

הרב יובל שרלו

אחדות, אחידות ויחודיות

איש על מחנהו ואיש על דגלו הוא ביטוי בו משתמשים לרוב כאשר מבקשים לטעון ובצדק כי אחדות אין פירושה טשטוש. פעמים רבות דווקא תביעת האחדות מביאה לרמיסת זכויות ולהכרתת יחודיות (כך לדוגמה ביאר הנצי"ב את פרשת מגדל בבל), וכל העולם הרחב של המחלוקת המבורכת ושל הגיוון המקסים נכבש תחת אלימות האחדות. פרשת השבוע שלנו אכן מבטאת עובדה זו, ומעצבת את מחנה ישראל במדבר בדרך מיוחדת: לכל שבט מפקד משלו, דגל משלו, סדר מסע משלו, איש על מחנהו ואיש על דגלו.
אימתי הופכת הדגלנות לאסון ? בדרך כלל הדבר מתרחש באחד משני מקרים. המקרה האחד הוא חוסר הנכונות של דגל אחד להכיר בלגיטימיות של הדגל האחר. ממשנתו של הרב קוק זצ"ל למדנו כי האמת היא שלא זו בלבד שיש ריבוי דגלים לגיטימיים, אלא שהם אף חיוניים. הדגלים השונים מגינים איש על רעהו מפני סכנת ההקצנה וההסחפות, ומפני אטימות לאמתות נוספות הנמצאות במקום אחר. עצם העובדה שיש מי שחולק  ומי שמתנגד מהווה תופעה חיונית בעולמנו. בשעה שקורסת עמדת זו, והדגלים השונים אינם מכירים בכך שהדגל השני לגיטימי, אנו מוצאים את מארתה של המחלוקת המביאה הרס וחורבן בעולמנו. זו קריאה מיוחדת לכל אחד מאתנו להתרגל ולבחון את הדגלים השונים בעין טובה, ולחפש את המיוחד בהם, שאף הוא חיוני לתיקונו של עולם. בכל מקום בו נמצא פירוד ופיצול הנובע מחוסר הכרה האחד בשני נמצא בעקבותיו מאבק, מלחמה וקרע. מורינו הגדולים הם בית שמאי ובית הלל, שעל אף המחלוקות הגדולות שהיו ביניהן לא נמנעו מלשאת נשים האחד מהשני, לקיים מה שנאמר "והאמת והשלום אהבו". כל כך חיוני שנלך בדרך זו, וכך נתבונן לא רק על הגוונים השונים של עולם הציונות הדתית, אלא (כפי שלמדנו הראי"ה זצ"ל) על כל עם ישראל.

קיימת גם סכנה מהכיוון ההפוך. דווקא ההכרה באיש על מחנהו עלולה לפורר את המחנה הפנימי בשל העובדה שאין נקודה שכולם מתרכזים סביבה. מחנה ישראל במדבר לא נבנה כפרודות פרודות, אלא העמיד במרכזו את המשכן. ללמדנו שכל מחנה אמנם היה על דגלו ועל שבטו, אולם כולם ביחד הפנו את פניהם לחזון משותף ולמימוש אורות הקודש בתוכם. מחנה שכינה נקבע לאחר נדודים רבים במקום אשר בחר ד', וירושלים היא המממשת הגדולה של גרעין הקיום. כל עוד שבטים רבים סביב לירושלים וכולם פונים אליה – אנו מתברכים מהגיוון ומהעושר.

סכנה גדולה אורבת לנו אם לא יהיה לנו מרכז אחד. בשנים האחרונות הולכים וצצים דיבורים לא על גיוון אלא על התפרקות. אחד מהדיבורים הקשים האלה הוא הדיבור על "מדינת תל אביב" ו"מדינת ירושלים", המבטאים מרכזים שונים לדגלי ישראל. אם חס ושלום אכן תתנתקנה שתי ה"מדינות" הריבוי והכיוון לא יישארו תופעה מבורכת אלא יביא לקריסה פנימית. לתוך הסדק שייוצר עלולים להיכנס כל מבקשי רעתנו ולהביא שוב לנפילה הגדולה, כפי שאירע לנו בעבר פעמים רבות מידי.
ביום חגה של ירושלים מוטל על כולנו להמשיך ולבססה בצורה כפולה – הן מנקודת מבט שאנו מאושרים מכך שלא כולם נראים אותו הדבר וחושבים אותו הדבר, וכל אחד על מחנהו ועל דגלו; הן מנקודת מבט כי ירושלים חייבת להיות עיר שכל אחד ימצא בה את מקומו, ואת הדרך המיוחדת שלו להתחבר אל המרכז. הדבר מחייב ענווה, סובלנות, זהירות, דיבור, הארת פנים, פתיחת הלב, ובעיקר – רצון עמוק לבסס את ירושלים עוד ועוד כמוקד העם היהודי, ולרצות הן בגיוון והן במבט המרכז, הן בדגלים השונים והן בלב אחד הפועם בכולנו.

לקראת יום ירושלים, אנו מתכבדים לחשוף לראשונה קטעים נבחרים מתוך יומנו האישי של הרב שלמה גורן זצ"ל, הרב הראשי לצה"ל בעת שחרור ירושלים. תודתנו הרבה נתונה למשפחתו של הרב ולבנו  עו"ד אברהם (רמי) גורן.

פרקי יומן על שחרור ירושלים

מאת הרב הראשי לצה"ל אלוף שלמה גורן

בשנת 1961, כשתא"ל מוטה גור היה מפקד חטיבה ,1 סיירתי בחט' גולני. כשהופעתי בפני אחד הגדודים אמרתי להם שאל לנו להשלות את עצמנו שבמלחמת השחרור השגנו את כל המטרות הטריטוריאליות; כל עוד ירושלים העתיקה, חברון ושאר ערי ארץ ישראל התנכ"יות אינן בידינו, וביחוד כל זמן שהמקומות הקדושים כגון הר הבית, הכותל המערבי ומערת המכפלה בידי זרים, אין זו יכולה להחשב גאולה של ממש, ועלינו להתכונן לשחרור הארץ כולה בקרוב.

בשיחה פרטית לאחר מכאן ספרתי למח"ט מוטה גור כי הבטחתי במסמכים מבצעיים שכאשר נכבוש את ירושלים העתיקה אהיה אני הראשון שיגיע לכותל המערבי.

על זה ענה לי מוטה גור: "אם אתה רוצה להיות הראשון ליד הכותל המערבי אתה צריך לחיות אתי (כלומר עם מוטה) בשלום. שאלתי אותו: מה פתאום אתך? והוא ענה לי בזו הלשון: "מפני שאני אכבוש את העיר העתיקה". אמרתי לו אם אתה מבטיח לי שתכבוש את העיר העתיקה ותאפשר לי להיות הראשון ליד הכותל אני מבטיח לך להיות אתך בשלום. לחצנו ידים זה לזה כאות הסכמה והתחייבות... בינתיים החליף מוטה גור את תפקידיו עד שנתמנה כמפקד חטיבת הצנחנים 55.

כ"ו באייר תשכ"ז 5.6.67. ... בשעה 15:00 הודיעו לי מהמטכ"ל שמתפתחת מלחמה בירושלים אבל עדיין רחוקים מכניסה לעיר העתיקה. לאור ידיעה זו הגעתי בשעה היעודה לגדוד 54 ליד נחל עוז. ערכתי תפלת מנחה ברוב עם. מאות חיילים ומפקדים השתתפו בתפילה ולא הספקנו לסיים את התפילה עד שנתקבלה פקודה לזוז. אחרי מו"מ החליט המג"ד, (מאוחר יותר מפקד הנחל) אל"מ צבי לבנון שעלי להצטרף לפלוגה הראשונה של הגדוד. עליתי על הקומנדקר הראשון וישבתי ליד הנהג. כשהגענו לנחל עוז התחילו להפגיז אותנו. ירדנו מהרכב והתחבאנו בחורשה. כעבור כמה דקות עלינו חזרה על הרכב והמשכנו לכיוון הגבול. כשהגענו לא הרחק מהגבול, החלו שוב להפגיז אותנו ולירות עלינו מכלי נשק שונים. הנהג של הנ"נ שלי נפגע בצוארו תפסתי את ההגה ועצרתי את הנ"נ ונוכחתי לראות שהנהג נפצע קשה וכל הנ"נ מלא דם ופצועים. הגשנו עזרה לפצועים תחת מטר כדורים והפגזות. השדות בערו ולא מצאנו מחסה. לאחר פינוי הפצועים נשארתי עם עוד שני חיילים בשדה הפתוח חשופים למוצבי עזה. רציתי להמשיך עם הקומנדקר והמ"פ לא הרשה לי, ולבסוף הנ"נ עלה באש ממול מוצב אל-קובה. שכבתי בשדה הפתוח עם ספר התורה כאשר הספר מתחתי צמוד ללב, והופגזנו ע"י כלי נשק שונים. השופר שלי עלה באש יחד עם הנ"נ אבל את הפר התורה הצלתי.

בדרך לעזה כתבתי את המינשר לשחרור הכותל המערבי אותו הקראתי לראשונה בהר הבית ובכותל המערבי...
בשעת הצהרים עזבתי את הפיקוד לכיוון ירושלים. הגעתי לירושלים בשעה 15:00 לערך ועליתי על גג בית ההסתדרות (מוצב הפיקוד המרכזי בעיר מ.מ.). משם התקשרתי למח"ט 55 מוטה גור אשר היה כבר במוזיאון רוקפלר. שאלתי אותו אם אני יכול לבוא למוזיאון והוא ענה בחיוב אלא שבקש ממני לא להכנס לאזור במכונית שלי, פן יפגעו בנו הלגיון בראותם את המכונית שלי כי המערכה היתה בעיצומה. והודיע לי כי הוא ישלח רכב משוריין לקחת אותי משער מנדלבוים...

..לבסוף בא זחל"ם והסיע אותי למוזיאון. שם מצאתי את המח"ט מוטה גור והסמח"ט משה פלס (סטמפלה) ז"ל. ברכתי אותם על המשימה שקיבלו ועל הזכות ההיסטורית שנתגלגלה לידם לכבוש את העיר העתיקה ולשחרר את הר הבית והכותל המערבי. הזכרתי למוטה גור את ההסכם שבינינו לפני שש שנים בדבר כניסתי לכותל. מוטה היה מדוכא מאוד. הוא הודיע לי כי קיבל פקודה לא להיכנס לעיר העתיקה, כי אם להקיף את העיר העתיקה מכל הצדדים אבל בשום פנים לא להכנס פנימה, והוסיף שכנראה שהמדיניות היא להשאיר את העיר שבין החומות לערביי העיר מבלי לכבוש אותה. על זה עניתי לו שאילו הייתי אני במקומו לא הייתי יכול להתאפק כאשר נקרית לידי הזדמנות היסטורית כזאת לשחרר את הר הבית אחרי אלפיים שנה. מה היה קורה? היו מעמידים אותי למשפט והיו דנים אותי למאסר? מוטב לחיות כל החיים בבית סוהר כשירושלים והר הבית משוחררים מאשר להיות משוחרר וירושלים תהיה משועבדת. הוספתי לו עוד שאין הדברים מיועדים להשפיע עליו להפר את ההוראות, אלא אני רק מביע את הרהורי לבי בשעה הרת גורל זו לעם היהודי. יתכן וזו הזדמנות חד פעמית שניתנה לנו מן השמים להחזיר את גזילת הדורות של ירושלים ומקום המקדש לעם היהודי ואי כיבוש העיר לעת כזאת עלולה להיות בכיה לדורות וחטא שלא יכופר. אבל יש לנו אמון מלא בגורמים המוסמכים שבודאי יודעים מה שהם עושים וכי הענין של ירושלים יקר גם להם באותה מידה כמו שלנו.

הוספתי עוד שבכל זאת אל יתייאש. אני סמוך ובטוח שהזדמנות היסטורית זאת לא תוזנח וכי הפעם נזכה לשחרור ירושלים והר הבית ויש להתכונן לכך מבחינה נפשית. אזי הודיע לי מוטה כי הוא קבע שגדוד 71 יכנס ראשונה לעיר העתיקה וכי עלי לקבוע עם המג"ד היכן להפגש מחר בבוקר...
.. ראיתי איך שאחד הצנחנים התנדב לתלות את הדגל על גג המוזיאון. היתה זו מסירות נפש תוך סיכון רב להיתפס על הצריח העליון ולתלות שם את הדגל כשהוא חשוף לצליפות מכל הצדדים. מיד החלו הערבים מהחומה של העיר העתיקה לצלוף על הדגל. אלפי כדורים נורו במשך שעות לעבר הדגל ולא הצליחו להסירו.

עד כאן חלק א' - ההמשך יפורסם אי"ה בשבוע הבא.      

וְכִלָּה אַהֲרֹן וּבָנָיו לְכַסֹּת אֶת הַקֹּדֶשׁ וְאֶת כָּל כְּלֵי הַקֹּדֶשׁ
הרב צחי הרשקוביץ
את סיומו של תהליך הכנת המשכן למשא מציינת התורה בפרק ד פסוק טו: "וְכִלָּה אַהֲרֹן וּבָנָיו לְכַסֹּת אֶת הַקֹּדֶשׁ וְאֶת כָּל כְּלֵי הַקֹּדֶשׁ בִּנְסֹעַ הַמַּחֲנֶה, וְאַחֲרֵי כֵן יָבֹאוּ בְנֵי קְהָת לָשֵׂאת [...]". המתבונן בלשון הכתוב ימצא שבני קהת נושאים את מה שכיסו בני אהרן – הקודש וכל כלי הקודש. אולם, לא ברור מה כוונת הכתוב בהבחנה בין הקודש לכלי הקודש במשא בני קהת (הם נשאו רק כלים, ולא את המשכן עצמו)?

רש"י נותן מענה ראשוני לשאלה, בהבחנה שמחייבת הסבר: "לכסת את הקדש - הארון והמזבח; ואת כל כלי הקדש - המנורה וכלי שרת". אולם, רש"י לא מסביר מדוע הוא סובר שהארון והמזבח (במשמע מזבח העולה, החיצון) הם המכונים קודש, ואילו המנורה וכלי השרת (שלחן ומזבח הזהב) הם בגדר כלי קודש בלבד. כמו כן, לא ברור מדוע הושמטו מהדיון השלחן ומזבח הזהב, ורש"י כלל לא טרח להזכירם, והדברים צריכים עיון. 

מפתיעה לא פחות היא העובדה שפרשני רש"י הגדולים, ר' אליהו מזרחי ומהר"ל מפראג, לא נגעו בכלל בנקודה זו, חרף העובדה שדרכם בקודש להקפיד על קוצו של יו"ד בלשונו הזהב של פרשנדתא, רבינו הגדול רש"י.

מי שמציל אותנו בסוגיה זו הוא ר' דוד פארדו, מחבר "חסדי דוד" על התוספתא. גאון עצום זה, רבה של סרייבו, ולימים עולה חדש בירושלים הקשה שאלות אלה בפירושו "משכיל לדוד" על אתר.

ר' דוד לא מסתפק בשאלות אלה, ומוסיף שאלה נוקבת אחרת:

"ותו (ועוד) קשה, דבבראשית רבה איתא (מובא) בהדיא שלא כדברי רבינו [...] 'את הקדש - זה הארון, ואת כל כלי הקדש אלו שלחן ומנורה וב' מזבחות וכל כליהן', עד כאן". 
מסתבר שקושיה זו ניסרה בחללו של עולם עוד קודם לר' דוד פארדו, והקשה אותה מחבר "נחלת יעקב" (לר' יעקב אשכנזי), אך הוא לא נתן לה מענה. תשובתו של ר"ד היא כדלקמן:

"ולפי חומר הנושא אפשר ליישב קצת בעד רבינו ז"ל, דכוונתו לפרש דבכלל הקדש הם ב' דברים הללו: הארון והמזבח [...] שלשתים אלה לא קרא הכתוב בשם כלי הקדש אלא קדש. והיה טעמו כי הארון, מצד קדושתו היתירה, לא נקרא כלי הקדש אל קדש גופיה. ועוד, שבו התורה שהוא שורש הקדושה, ועלה קאי. והמזבח גם כן אינו כלי, רק בנין הוא חשוב, אף על גב דמיטלטל הוה, שהרי הכתוב קראו 'מזבח אדמה' [...] ולכך ראוי להיות בכלל הקדש ולא כלי הקדש. וכלהו אידך (וכל השאר) הם בכלל כלי הקדש [...] ונקט רש"י המנורה [...] דהמנורה, שהיא הכלי הראשון במעלה שלאחר יציאה מבית קודש הקדשים [...] ואפשר שהוא ז"ל גריס הכי במדרש ב"ר או מצא כך באיזה מדרש אחר".

אולם, במחילה מכבוד תורתו, יש קושיות גם על תשובתו. האחת היא שסוף סוף לא הוברר הקשר (אם ישנו) בין הארון והמזבח, אלא רק ששניהם יוצאי דופן, אך לא באופן אחד. אולם, קושיה חזקה יותר היא כנגד קביעתו של ר"ד פארדו, לפיה המנורה היא הכלי הנעלה ביותר מחוץ לקודש הקדשים. המתבונן בכתובים ימצא שבאופן עקבי מזכירה התורה דוקא את השלחן כקרוב אל קודש הקדשים, לפני המנורה.

לפיכך, נראה לי שניתן להציע הסבר אחר. המכנה המשותף לארון ולמזבח העולה הוא ששניהם הכלים היחידים שנמצא בכתוב קשר בינם לבין פעולת התגלות א-להית. זאת בניגוד לשאר הכלים, שאינם אלא כלי שרת, קישוט ועיטור בעל מעמד הלכתי במשכן, אך בפועל הקב"ה לא מתגלה עליהם. לגבי הארון הדברים ברורים וידועים, ואילו לגבי המזבח קצת פחות, שכן הם שנויים במחלוקת הפרשנים. אך נבחן את הכתובים בשמות כט, מב-מג, ובדברי הפירוש הראשון המוצע ברש"י:

"עֹלַת תָּמִיד לְדֹרֹתֵיכֶם פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד לִפְנֵי ה' אֲשֶׁר אִוָּעֵד לָכֶם שָׁמָּה לְדַבֵּר אֵלֶיךָ שָׁם. וְנֹעַדְתִּי שָׁמָּה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל וְנִקְדַּשׁ בִּכְבֹדִי".

רש"י: "ויש מרבותינו למדים מכאן, שמעל מזבח הנחשת היה הקב"ה מדבר עם משה משהוקם המשכן". 

פתרון זה עונה על כל שאלות ר"ד פארדו, וממילא מבאר היטב את ההבחנה בין הקודש (מקום התגלות) לכלי הקודש (כלי עזר בהתגלות). ביחס לקושיה מהמדרש, ניאלץ, עם זאת, לומר, שהמדרש סבר כדעות האחרות, שרש"י הזכירן בביאורו לשמות, לפיהן לא היתה התגלות על המזבח, אלא רק בין הכרובים.
תורת המספרים

תחילתו של ספר במדבר, בייחוד פרשות במדבר ונשא, עמוסה במספרים ובחישובים אולי יותר מכל פרשה אחרת בתורה. על רקע זה עולה השאלה האם יש ייחוד למספרים המופיעים בתורה, ומה תדירות הופעתם. להלן נבחן את  השאלה הבאה מהו המספר הראשון אשר אינו מופיע בתורה?  

      המעיין ימצא שכל המספרים מ-1 ועד 30 מופיעים בתורה מלבד חמשת המספרים 18, 19, 22, 23 ו-26. להלן כמה דוגמות להופעת המספרים: 1 עד 7 מופיעים בבריאת העולם; 8 עד 14 מופיעים במספרי הקרבנות אשר הוקרבו בחג הסוכות (במ' כט); 15 מופיע בפרשת נח – "חמש עשרה אמה מלמעלה גבהו המים ויכוסו ההרים" (בר' ז:כ); 16 במשפחת יעקב – "אלה בני זילפה... ותלד אלה ליעקב שש עשרה נפש" (בר' מו:יח); 17 – "אלה תלדות יעקב יוסף בן שבע עשרה שנה" (בר' לז:ב); 20 בהתדיינות שבין אברהם לקב"ה בעניין סדום – "אולי ימצאון שם עשרים" (בר' יח:לא); 21 בפסח – "תאכלו מצות עד יום האחד ועשרים לחדש בערב" (שמ' יב:יח); 24 בסיכום קרבנות הנשיאים – "וכל בקר זבח השלמים עשרים וארבע פרים" (במ' ז:פח); 25 במפקד העם – "מבן עשרים וחמש שנה ומעלה" (במ' ח:כד);  27 – "ובחדש השני בשבעה ועשרים יום לחדש יבשה הארץ" (בר' ח:יד); 28 – "ארך היריעה האחת שמנה ועשרים באמה" (שמ' כו:ב); 29 – "ויחי נחור תשע ועשרים שנה ויולד את תרח" (בר' יא:כד); 30 – "אולי ימצאון שם שלשים" (בר' יח:ל).

המספרים 18, 19, 22, 23 אינם מופיעים בתורה כמספר עצמאי אלא כחלק ממספר או כקידומת לאלפים. לדוגמה: 18 – "וירק את חניכיו ילידי ביתו שמנה עשר ושלש מאות" (בר' יד:יד); 19 – "ויחי נחור אחרי הולידו את תרח תשע עשרה שנה ומאת שנה" (בר' יא:כה); 22 - לראשונה בפרשתנו "כל פקודי הלוים... שנים ועשרים אלף" (במ' ג:לט); 23 – "ויהיו כל פקדיהם שלשה ועשרים אלף" (במ' כו:סב).

נמצא אפוא שהמספר הראשון אשר חסר בתורה הוא 26; אין הוא מופיע כמספר עצמאי ואף לא כחלק ממספר. מדוע? לא מצאתי לכך תשובה אלא בהנחה שהסיבה לכך היא ששמו של הקב"ה – ה‑ו‑י‑ה – עולה בגמטרייה ל-26, והוא נותן התורה לעמו ישראל ונמצא בה ובכל מקום. אפשר להוסיף ולומר שכידוע, 1+1=2, ובשפת המחשב המכילה רק את הספרות 0 ו-1 נקבל 1+1=0. אולם לא מצאנו מתמטיקה שבה מתקיים 1+1=1 אלא בלשון הקודש אשר בה אחד (בגימטרייה = 13) + אחד (13) = ה‑ו‑י‑ה (26), שהוא אחד, וייתכן שזאת הכוונה במילות התפילה בראשיתה ובמניינים מסוימים אף בסופה: "והוא אחד ואין שני להמשילו להחבירה" וגם "אחד ואין יחיד כיחודו נעלם וגם אין סוף לאחדותו", וכאשר 1+1=1 אזי גם 1+1+1=1 וכן הלאה – "והוא אחד ואין שני". 

בעניין זה מצאתי לומר גם על דרך החידוד שהמילה שורש יש לה משמעות בשפה העברית, אולם יש לה גם משמעות כפעולה מתמטית – שורש של מספר. לדוגמה, שורש של 16 הוא 4, והסימול המתמטי הוא=4 
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. "ו-י-ה-ו-ה א‑להים אמת" (יר' י:י), "חותמו של הקב"ה אמת" (יומא סט) ומי שיחפש את שורש ה-אמת=441 ימצאנה, 
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 = 21, והם אותיות המרכיבות את שמו יתברך יו"ד+ה"א+ו"ו=21 ואשר צירופן ה-ו-י-ה עולה למניין 26.

פרופ' עדו קנטר

 המחלקה לפיזיקה 

אביעד הכהן

מאיזה שבט אתה? 

פרשת במדבר היא אחד הסממנים השבטיים המובהקים ביותר בעולמה של תורת ישראל. לצד פירוט מדוקדק של מניין בני כל שבט ושבט, מדגיש הכתוב את הצורך בהבדלה שבטית זו: "איש על דגלו באתת לבית אבתם יחנו בני ישראל" (ב, ב). התורה מלמדת אותנו שאחדות אינה בהכרח אחידות, וכל "שבט" צריך לשמור על "דגלו",  מורשתו ומאפייניו הייחודיים. 

על דרך הדרוש הוסיפו ואמרו: " חושך שבטו – שונא בנו". אדם המסתיר מילדיו את "שבטם", מעמעם את מורשתם, מטשטש את ייחודם, ומחביא את שורשיו - "שונא בנו" הוא, אינו עושה עמו חסד, אלא עוול. 

גם המציאות הישראלית הוכיחה שניסיון העבר, תמים או מיתמם, לשפוך את כל העולים לסיר גדול אחד, ל"כור היתוך", נדון לכישלון. מדורת השבט הישראלית נותרה מורכבת מי"ב שבטים, ואולי אף יותר.    
לעתים מקבלת השבטיות הדגשה חיצונית או סמלית גרידא כבפרשתנו המדגישה את חשיבות השמירה על סדרי המחנה הצבאי. בכמה מתחומי החיים, קיבלה שבטיות זו פן נורמטיבי מובהק והייתה לראש פינה במערכת חוקים והלכות שתכליתם למנוע ערבוב בין קבוצות שבטיות או מעבר של אדם מן הקבוצה שהוא נמנה עמה לקבוצה אחרת. כך, למשל, אחד הדגשים השבטיים הבולטים בעולמו של מקרא משתקף בעמדתו בשאלת חלוקת הנחלות, וכפועל יוצא הימנה לאיסור נישואין בין-שבטיים. 

לחלוקה קניינית-שבטית  זו יש השפעה עקיפה גם על דיני הנישואין. מפשוטו של מקרא עולה שנאסר על בנות צלפחד, שירשו את נחלת אביהן, להינשא מחוץ לשבטן. למותר לומר ששבטיות זו פוגעת פגיעה קשה בחופש הנישואין, אף שנומקה ב"תכלית ראויה", מניעת העברת נחלה "ממטה אל מטה", משבט אחד למשנהו: "ולא תסב נחלה ממטה למטה אחר, כי איש בנחלתו ידבקו מטות בני ישראל" (במדבר לו, ט).  

בתקופה מאוחרת יותר, אף נקבע איסור חיתון בין-שבטי כמעין עונש קולקטיבי. בעקבות מעשה ההתעללות הנורא בפילגש בגבעה, נשבע איש ישראל במצפה לאמר: "איש ממנו לא יתן בתו לבנימין לאשה" (שופטים כא, א). מאורע זה היה כה טראומתי, עד כדי חשש שייפקד וייגדע "שבט אחד מישראל" (שם, ו). 

יחד עם זאת, עיון בהלכת חז"ל מלמד שכבר בתקופה קדומה, עם הכניסה לארץ, נתבטל האיסור המקראי על נישואים בין-שבטיים באמצעות פרשנות יוצרת של החוק הקדום ונתאפשרה העברת אדמות משבט אחד למשנהו. ביטוי לדבר הוא קביעת יום ט"ו באב כיום חג, כיוון שבו "הותרו שבטים לבוא זה בזה". 

אחת הדוגמאות הבולטות לזיקת שבין השבטיות לבין מערכת המשפט בעולמו של מקרא נוגעת למינוי שופטים. התורה מצווה אותנו: "שפטים ושטרים תתן לך בכל שעריך אשר ה' אלהיך נתן לך לשבטיך" (דברים טז, יח). לפי פשוטו של מקרא, הפסוק מתאר אידיאל או מציאות גרידא הנובעים מפיזורם של השבטים והרצון להבטיח מערכת שיפוט יעילה לכול, אך יש פרשנים שראו בכך צו מעין נורמטיבי: לא יתמנה שופט אלא מבני אותו שבט. וכן עולה מן התלמוד: "תניא רבן שמעון בן גמליאל אומר: 'לשבטיך ושפטו' - מלמד שמצווה בשבט לדון את שבטו". והטעם שניתן להלכה זו הוא הצורך שיכיר השופט את העומדים לדין לפניו וגם הצורך באימון הציבור במערכת המשפט. ההנחה המוטמעת בפסוק זה היא שהציבור ירחש כבוד יתר לשופט שהוא "אחד משלהם" ונמנה עם בני שבטם. 
ככל שעוברות השנים, הופכים גם ירושלים, גם "יום ירושלים", ממדורת שבטים למדורת שבט, נחלת מגזר אחד, סקטור מובחן בהליכותיו ובמראהו. מריקודגלים  לריקודגל, דגלו של שבט אחד. תופעה זו צריכה תיקון. שהרי לצד הדגשת השבטיות, יש מקומות שבהם אין ראוי ליתן לה דריסת רגל. ואחד הבולטים שבהם הוא העיר ירושלים, שעליה נאמר כי היא עיר שאמורה לעשות "כל ישראל חברים", וכי "לא נתחלקה לשבטים". 

חכמי ההלכה נחלקו בשאלה האם אמירה זו צופה פני עבר, לשעת חלוקת הנחלות, או שמא היא מכוונת כלפי עתיד, כהלכה לדורות. בין כך ובין כך, נתקבלה ונתקבעה הלכה שלפיה ירושלים - קניינם של כל ישראל היא. מטעם זה אין משכירים בה בתים לעולי רגלים, לפי שאינם שלהם, "אלא בחינם נותנים אותם להם ונכנסים לתוכם", ויש אומרים, שאף מיטות ושאר תשמישים אין משכירין. ועל אף שיש בכך הגבלה על חופש החוזים וזכות הקניין, הצדיקו אותה מכוחה ייעודה "לתכלית ראויה": כך התנו יהושע או נביאים הראשונים, שמא יוקירו שכר הבתים ויבואו העם להימנע ממצוות ישיבת ירושלים ומעלייה לרגל אליה.  

דומה, שהלכה זו באה לבטא את הרעיון שישנם ערכי יסוד שאינם ניתנים לא למכירה, לא לחלוקה. וראוי לזכור זאת דווקא בימינו, שבהם נדמה לעתים כי נוטים להפריט כל מה שזז. לא כל נכס ציבורי, הוא מקור פוטנציאלי למסחור ולעשיית רווחים. קל וחומר, "נכס" שאינו רכוש המחזיק בו, אלא קניין עולם של דורות עברו ובעיקר של הדורות הבאים. 
בס"ד

הרב שמואל רבינוביץ

פרשת במדבר – יום ירושלים

העיר שחוברה לה יחדיו

השבוע מציין עם ישראל מ"ב שנים לאיחודה של ירושלים, והעיר שחוברה לה יחדיו שעושה את כולם לחברים  המחברת בין ירושלים של מעלה לירושלים של מטה, אוחדה פיזית לפני מ"ב שנים בין חלקה המערבי לחלקה המזרחי.

עדיין לא זכינו לירושלים הבנויה, בה מתנוסס בית מקדשנו ותפארתנו. אנו נושאים תפילה בכל יום ובכל עת ובכל שעה: ותחזינה עינינו בשובך לציון ברחמים. מחובתנו לדרוש לציון, לבקש ולהפציר מבורא עולם: השב שכינתך לציון עירך. כמו שנאמר בחז"ל על הפסוק "ציון דורש אין לה" -  מכלל דבעי דרישה.  

פרשת "במדבר" אותה נקרא בשבת הקרובה פותחת במנינן של ישראל: "שאו את ראש כל עדת בני ישראל למשפחותם לבית אבותם במספר שמות כל זכר לגולגלותם". ואכן נמנו בני ישראל באותה עת על ידי משה רבנו באמצעות תרומת מחצית השקל. 

מנין זה היה שני בתוך שנה וכמו שמפרש רש"י: "מתוך חיבתן לפניו, מונה אותם כל שעה. כשיצאו ממצרים מנאן, וכשנפלו בעגל מכאן לידע מנין הנותרים. כשבא להשרות שכינתו בתוכם מנאם, באחד בניסן הוקם המשכן ובאחד באייר מנאן". אך היה שינוי בין שני המניינים, בעוד שבראשון נמנו כל ישראל בצוותא, הרי שבמנין זה נמנו כל שבט ושבט – "למשפחותם לבית אבותם".

במנין זה של פרשתינו נמנה שבט בנימין האחרון מבין שבטי ישראל. והנה בעוד שבכולן כאשר מסכם את מנינן נאמר "לבני" (לבני שמעון, לבני גד, לבני דן) בשבט נפתלי נאמר: "בני נפתלי". בעל הטורים שמבחין בזה, מפרש כי בשבט נפתלי היו בנות יותר מבנים, וזה נרמז גם בברכת יעקב לנפתלי: נפתלי אילה שלוחה הנותן אמרי שפר (בראשית מ"ט, כ"ט) ר"ת של המילים "אילה שלוחה הנותן – הינן "אשה".

ניתן לפרש זאת בדרך נוספת, מקורו של השם: נפתלי בנה של בלהה, אותו קראה רחל אמנו הינו על פי הפסוק: "נפתולי אלוקים נפתלתי". רש"י מפרש זאת בשני מובנים, האחד מגזירת "צמיד פתיל" דהיינו חיבור עמוק ומהודר לאחותה לאה, והאחר מלשון תפילה. וכבר פירשו צדיקים רבים ששניהם חד הם, ענינה של תפילה היא התקשרות ודביקות בשכינה ולכן גם היא קרויה ע"ש "צמיד פתיל" (נועם אלימלך בסוף פרשת ויצא).

בזה רמזה תורה בסוף המנין שהגם שהמנין השני יוחד בזה שנמנה כל שבט ושבט, בעוד שהמנין הראשון היה בצוותא, אך חלילה לחשוב שההבדלות והיחודיות של כל שבט הינן מנוגדות לאחדות. אדרבא כל שבט תרם את היחודיות שבו לכלל. על כן כאשר מגיעים לאחרון שבשבטי ישראל, הלא הוא נפתלי אשר שמו מעיד על החיבור וההתקשרות, עליו לא נאמר "לבני". אלא בני נפתלי, לאמר: שאמנם מנין זה יוחד בייחוס השבט אך  לא הזניחו את המחויבות לנפתלי – לחיבור ולערבות הדדית, וכאן כולנו בנים של המסר הקיים בשמו.

שובינו לירושלים תלויה בחיבורינו למקור קדשינו, לעברינו המפואר ולאחדות הלבבות בינינו מבחינת : בני נפתלי.

 יה"ר שיקויים בנו: שאלו שלום ירושלים ישליו אוהביך, יהי שלום בחילך שלוה בארמונותיך, למען אחי ורעי אדברה נא שלום בך, למען בית ה' אלוקינו אבקשה טוב לך.

 בכפיה או ברצון?

בנימין מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"

כולנו שרים בדבקות בחג השבועות את המילים "ויענו כל העם יחדיו ויאמרו כל אשר דבר ה' נעשה ונשמע", כולנו מודעים למדרש חז"ל הנפלא על שני מלאכים שעיטרו כל איש מישראל בכתר "נעשה" ובכתר "נשמע" על שהקדימו נעשה לנשמע. נשמע נהדר,  אך האם  קבלת התורה היתה אומנם  מתוך רצון טוב ורוח נדיבה כזו המתוארת במדרש? - הרי מאידך ידועה מאד הגמרא במסכת שבת על הפסוק: "ויתיצבו בתחתית ההר" – מלמד שכפה עליהם הקדוש ברוך הוא את ההר כגיגית ואמר להם: אם אתם מקבלים את התורה מוטב ואם לאו – שם תהא קבורתכם!". לכאורה זה ההיפך הגמור מהמתואר במדרש! ויש לתמוה כמו כן,  אם בני ישראל כה רצו בנפש חפצה לקבל את התורה מרצונם לשם מה "כפה הקב"ה עליהם הר כגיגית"? שאלה זו נשאלת כבר על ידי התוספות בגמרא המוזכרת, אך ננסה לענות על השאלה הזו בתשובה נוספת.

אנו רגילים תמיד לשבח ולהוקיר מעשים הנעשים מתוך רצון טוב, ברוח טובה והתנדבותית - ולהעדיף אותם לעין ערוך על פעולות הנעשות מתוך כפיה או חובה. לכאורה הצדק עימנו שהרי גם שנינו "גדול העושה מאהבה יותר מהעושה מיראה" (סוטה לא). אך אם נתבונן נראה כי גם פן אחר לו לענין ובחז"ל אנו מוצאים מימרא שבמבט ראשון נראית כסתירה לקו מחשבה זה. וכך שנינו: "גדול המצווה ועושה ממי שאינו מצווה ועושה" (קידושין לא). התוספות מסביר במקום כי המצווה עושה את הדברים מתוך אחריות שמוטלת על אדם שיודע כי חובתו לעשות את הדבר. לעומתו אדם הפועל מתוך רצון טוב והתנדבות – תלוי לחלוטין ברצונו הטוב: ברצותו עושה וברצותו חדל. לכן המעלה של המצווה ועושה גבוהה מזה שאינו מצווה.

האם אכן ישנה סתירה בין שתי המימרות הללו? התשובה לעניות דעתי שלילית. אין סתירה בין הדברים משום שמדובר בשתי מעלות נפרדות. אמנם ודאי שיש מעלה עצומה לאדם העושה מאהבה ומרצון אך גם חיסרון בדבר: התלות ברצונו הטוב. לעומתו האיש הפועל מתוך הכרח – למרות החיסרון שבדבר ישנה מעלה של האחריות והרצינות הנובעת מהחובה. נמצא אם כן שאין סתירה בין שתי המימרות שהבאנו אלא דבר דבר ומעלתו הוא.

זהו אם כן אולי ההסבר לשאלה הנוקבת של התוספות. מדוע היה על הקב"ה לכפות עלינו את קבלת התורה שעה שחפצנו בכך ברוח טובה וברצון? התשובה היא כי הקדוש ברוך הוא חפץ להנחיל לנו את התורה בשתי המעלות גם יחד. ראשית קבלת התורה מתןך רצון ושמחה ללא כפיה – "נעשה ונשמע". אך בכך אין די. ה' רצה שנקבל את התורה גם בגדר של "גדול המצווה ועושה יותר ממי שאינו מצווה ועושה". למען האחריות והרצינות ולמען כי רצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל ולהרבות בשכרן. לשם כך – ללא שום צורך – הוא גם "כפה" עלינו הר כגיגית.

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

" הכל בפסוק אחד בפרשה ובו הנשיא של הרביעי קשור לפרידה והרביעי בעצמו , קשור לשכונה בבירה שבימים אלו חוגגת 42 שנים לאיחודה"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר
" בפרשתנו עיר, ובעיר הר, והמגילה קשורה לתשובה"

1) בפרשתנו - פרק כ"ה פסוק כו',  2) עיר-  עיר חומה,  2)  ובעיר- ירושלים, 3) הר- שכונת הר חומה, 4) המגילה- מגילת אסתר נקראת בעיר המוקפת חומה מימון יהושע בן נון ביום ט"ו. 
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